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WPROWADZENIE

Wspélczesne procesy rozwoju gospodarczego w coraz wigkszym stopniu
determinowane sa przez zdolnos¢ regionéw do przyciagania kapitalu inwesty-
cyjnego oraz tworzenia sprzyjajacych warunkéw dla prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. W warunkach postepujacej globalizacji, rosnacej mobilnosci kapitatu
oraz nasilajacej si¢ konkurencji pomiedzy regionami, atrakcyjnos¢ inwestycyjna
staje si¢ jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o dynamice rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Regiony oferujace korzystne warunki lokalizacyjne,
odpowiednia infrastrukture techniczng i spoteczna, dostep do wykwalifikowa-
nych zasobéw pracy oraz stabilne otoczenie instytucjonalne sa w stanie skutecz-
niej przyciagaé inwestordw, co przeklada si¢ na wzrost aktywnosci gospodarczej,
tworzenie nowych miejsc pracy oraz poprawe poziomu zycia mieszkadcow.

Problematyka atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw stanowi przedmiot licz-
nych analiz podejmowanych w ramach ekonomii regionalnej, geografii ekono-
micznej oraz nauk o zarzadzaniu i jakosci. W literaturze przedmiotu atrakeyj-
no$¢ inwestycyjna najczesciej definiowana jest jako zdolnos¢ danego obszaru do
przyciagania inwestycji dzigki okreslonej kombinacji czynnikéw lokalizacyjnych
umozliwiajacych inwestorom osigganie korzysci ekonomicznych przy jedno-
czesnym ograniczaniu ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Czynniki
te obejmuja zaréwno tzw. czynniki twarde, takie jak dostgpnos¢ transportowa,
infrastruktura techniczna, koszty pracy czy wielko$¢ rynku zbytu, jak réwniez
czynniki miekkie, zwiazane z jakoscig instytucji publicznych, poziomem bezpie-
czetistwa, kapitalem spolecznym czy szeroko rozumiang jakoscia zycia w regionie.

W ostatnich latach ro$nie znaczenie analiz przestrzennych dotyczacych
atrakcyjnosci  inwestycyjnej, ktére umozliwiaja identyfikacje wewnetrznych
dysproporcji rozwojowych pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami terytorial-

nymi. Szczegblnego znaczenia nabiera w tym kontekscie analiza potencjatu
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inwestycyjnego w skali lokalnej, obejmujaca gminy i powiaty, gdyz to wiasnie
na tym poziomie podejmowane sa liczne decyzje dotyczace zagospodarowania
przestrzennego, tworzenia oferty inwestycyjnej oraz wspierania przedsigbiorczo-
$ci. Opracowanie narzedzi umozliwiajacych kompleksowa oceng potencjatu in-
westycyjnego regionéw oraz jego przestrzennego zréznicowania stanowi zatem
istotny element wspierania polityki rozwoju regionalnego oraz podejmowania
racjonalnych decyzji inwestycyjnych przez przedsigbiorstwa.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg badania poswigcone
regionom o relatywnie nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, ktére w wick-
szym stopniu odczuwaja skutki konkurencji miedzyregionalnej. Jednym z takich
regionéw jest wojewddztwo $wictokrzyskie, ktére — mimo posiadania licznych
waloréw rozwojowych — w wielu rankingach atrakcyjnosci inwestycyjnej zajmuje
relatywnie niskie pozycje. Z jednej strony wynika to z ograniczeri infrastruktu-
ralnych, demograficznych czy strukturalnych, z drugiej jednak region ten dys-
ponuje znaczacym potencjatem rozwojowym zwigzanym m.in. z polozeniem
geograficznym, zasobami $rodowiska przyrodniczego, rozwijajacym si¢ sektorem
przemystowym oraz zapleczem naukowo-badawczym. Identyfikacja i ocena tych
uwarunkowan stanowi istotny element wspierania strategii rozwoju regionalnego
oraz budowania konkurencyjnosci gospodarczej regionu.

Niniejsza monografia pt. ,Mapa Atrakcyjnosci Inwestycyjnej Wojewédz-
twa Swietokrzyskiego” powstata w ramach realizacji projektu badawczego ,Re-
gion XXL — Mapa Atrakcyjnoéci Inwestycyjnej Wojewédztwa Swigtokrzy-
skiego”, finansowanego ze §rodkéw Ministerstwa Edukacji i Nauki w ramach
programu ,Nauka dla Spoleczeristwa II” (numer identyfikacyjny projektu
NdS-11/5P/0488/2024/01), ktéry byl realizowany w latach 2024-2025.

Projekt mial charakter interdyscyplinarny i koncentrowal si¢ na opracowaniu
innowacyjnego modelu oceny klimatu inwestycyjnego w jednostkach samorzadu
terytorialnego wojewddztwa $wigtokrzyskiego. Zakres przestrzenny badan objat
13 powiatéw wojewéddztwa Swietokrzyskiego oraz miasto Kielce, co umozli-
wilo przeprowadzenie poglebionej diagnozy zréznicowania potencjalu inwesty-
cyjnego w regionie. Projekt byl realizowany w Uniwersytecie Radomskim im.
Kazimierza Pulaskiego przez pracownikéw Wydzialu Ekonomii i Finanséw,
przy wspélpracy z badaczami z innych o$rodkéw naukowych. Wspélpraca
ta pozwolila na polaczenie doswiadczeri badawczych réznych osrodkéw akade-
mickich oraz wykorzystanie zréznicowanych kompetencji naukowych w zakre-
sie ekonomii regionalnej, analizy przestrzennej, zarzadzania rozwojem lokalnym

oraz metod ilo$ciowych stosowanych w badaniach spoteczno-ekonomicznych.
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Jednym z kluczowych elementéw projektu byto opracowanie metodyki oce-
ny atrakcyjnosci inwestycyjnej dostosowanej do specyfiki regionu $wigtokrzyskie-
go. W tym celu przeprowadzono analiz¢ istniejacych koncepcji teoretycznych
oraz metod pomiaru atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw, a nastgpnie dokona-
no identyfikacji determinant majacych istotny wplyw na decyzje lokalizacyjne
przedsigbiorstw. W badaniach wykorzystano zaréwno dane statystyczne pocho-
dzace z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego, jak i wyni-
ki badan empirycznych przeprowadzonych wérdéd przedsigbiorcoéw, przedstawi-
cieli wladz samorzadowych oraz spotecznosci lokalnej.

Na potrzeby projektu powotano Zespét Ekspertéw ds. analizy potencja-
tu inwestycyjnego, ktérego zadaniem bylo opracowanie metodologii badawczej,
przeprowadzenie analiz empirycznych oraz interpretacja uzyskanych wynikéw.
W toku badari uwzgledniono szeroki zestaw czynnikéw wplywajacych na atrak-
cyjnos¢ inwestycyjna regionu, obejmujacych m.in. poziom rozwoju infrastrukeu-
ry transportowej i technologicznej, dostgpnosé i jakos¢ zasobéw pracy, poziom
rozwoju infrastruktury gospodarczej i spolecznej, potencjat rozwoju przemystu
i ustug, a takze uwarunkowania instytucjonalne, prawne i srodowiskowe. W ana-
lizach uwzgledniono réwniez elementy zwiazane z rozwojem zielonej gospodarki,
gospodarki obiegu zamknigtego oraz wykorzystaniem potencjatu turystycznego
i kulturowego regionu.

Rezultatem przeprowadzonych badari jest opracowanie mapy atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej wojewédztwa swigtokrzyskiego, stanowiacej narzedzie anali-
tyczne umozliwiajace identyfikacje przestrzennego zréznicowania potencjatu in-
westycyjnego w regionie. Mapa ta pozwala na wskazanie obszaréw o szczegdlnie
korzystnych warunkach dla lokalizacji inwestycji, jak rowniez na identyfikacje
barier ograniczajacych naplyw kapitalu inwestycyjnego. Uzyskane wyniki moga
stanowi¢ cenne Zrédto informacji dla wladz samorzadowych, instytucji odpowie-
dzialnych za ksztaltowanie polityki rozwoju regionalnego oraz dla przedsigbior-
cow zainteresowanych lokowaniem inwestycji w regionie.

Monografia ma na celu przedstawienie zaréwno teoretycznych podstaw ana-
lizy atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw, jak i wynikéw badafd empirycznych
dotyczacych potencjatu inwestycyjnego wojewddztwa $wigtokrzyskiego. Opraco-
wanie ma charakter naukowy, ale jednoczesnie posiada istotny wymiar aplikacyj-
ny, poniewaz zawarte w nim analizy i rekomendacje mogg zosta¢ wykorzystane
w praktyce zarzadzania rozwojem regionalnym.

Struktura monografii zostata podporzadkowana realizacji przyjetych celéw

badawczych. W pierwszej czesci przedstawiono teoretyczne podstawy lokalizacji
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dziatalnosci inwestycyjnej oraz koncepcje atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw
w $wietle wspolczesnej literatury ekonomicznej. Kolejne rozdzialy poswigcono
metodom pomiaru atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz przegladowi badai prowa-
dzonych w Polsce w tym zakresie. W dalszej czgéci opracowania zaprezentowa-
no metodyke badaii whlasnych oraz wyniki analiz dotyczacych zréznicowania
atrakcyjnosci inwestycyjnej w wojewddztwie $wigtokrzyskim. Ostatnie rozdzialy
zawieraja interpretacj¢ uzyskanych wynikéw, wskazanie gléwnych determinant
potencjatu inwestycyjnego regionu oraz rekomendacje dotyczace kierunkéw
wzmacniania jego konkurencyjnosci inwestycyjnej.

Przedstawione w monografii wyniki bada’t mogg stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych analiz dotyczacych przestrzennego zréznicowania potencjatu inwestycyj-
nego regionéw w Polsce, a takze przyczyni¢ si¢ do poglebienia wiedzy na temat
roli czynnikéw instytucjonalnych, spotecznych i infrastrukturalnych w ksztal-
towaniu konkurencyjnosci regionalnej. W tym sensie opracowana mapa atrak-
cyjnosci inwestycyjnej moze by¢ traktowana jako narzedzie wspierajace proces
podejmowania decyzji strategicznych dotyczacych rozwoju gospodarczego oraz

planowania polityki inwestycyjnej na poziomie regionalnym i lokalnym.
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TEORETYCZNE PRZESLANKI LOKALIZACJI
DZIALALNOSCI INWESTYCYJNEJ

W KONTEKSCIE ATRAKCYJNOSCI
INWESTYCYJNEJ REGIONOW

Piotr Misztal, Magdalena Wronska

Problematyka lokalizacji dziatalnoéci inwestycyjnej przedsigbiorstw stanowi
jedno z fundamentalnych zagadnieri ekonomii przestrzennej, geografii ekono-
micznej oraz nauk o rozwoju regionalnym. W tym kontekscie atrakcyjno$é in-
westycyjna regionéw moze by¢ interpretowana jako syntetyczny wyraz zdolnosci
okreslonego obszaru do przyciagania i utrzymywania dziatalnosci gospodarczej
w warunkach konkurencji migdzyterytorialnej.

Teoretyczne podstawy analizy lokalizacji dzialalnosci inwestycyjnej wywo-
dzg si¢ z klasycznych teorii lokalizacji, ktére koncentrowaly si¢ na mikroekono-
micznym rachunku kosztéw i korzysci przedsi¢biorstwa. Jednym z pierwszych
systematycznych uje¢ problemu byta teoria lokalizacji przemystu Alfreda Webera,
zgodnie z ktéra przedsigbiorstwo dazy do wyboru takiej lokalizacji, ktéra mini-
malizuje koszty produkcji, w szczegdlnosci koszty transportu, pracy oraz koszty
wynikajace z efektéw aglomeracji.

Cho¢ klasyczne teorie lokalizacji cechowaly si¢ znacznym stopniem abs-
trakeji i upraszczania rzeczywistoéci, stworzyly one fundament analityczny dla
dalszych badari nad przestrzennymi uwarunkowaniami dziatalnosci gospodar-
czej. Rozwinigciem podejscia Weberowskiego byly prace Waltera Christallera
oraz Augusta Losch’a, ktérzy zwrécili uwage na znaczenie strukeury rynku, roz-
mieszczenia o$rodkéw osadniczych oraz chlonnosci popytu. W ich ujeciu loka-

lizacja dziatalno$ci gospodarczej jest determinowana nie tylko przez koszty, lecz
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réwniez przez dostep do rynku zbytu oraz pozycje regionu w hierarchicznym
systemie osadniczym.

Kolejnym etapem rozwoju teorii lokalizacji bylo whaczenie do analizy zjawi-
ska koncentracji dzialalnosci gospodarczej i korzysci wynikajacych z aglomeracji.
Prace Alfreda Marshalla zapoczatkowaly nurt badani nad zewnetrznymi efekta-
mi skali, ktére powstaja w wyniku przestrzennej koncentracji przedsi¢biorstw.
Marshall wskazywal na trzy podstawowe Zrédia przewag aglomeracji: istnienie
wyspecjalizowanego rynku pracy, dostep do wyspecjalizowanych dostawcéw oraz
lokalne przeplywy wiedzy. W tym ujeciu atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu nie
jest wylacznie funkeja indywidualnych cech lokalizacji, lecz wynika z interakgji
pomiedzy podmiotami gospodarczymi funkcjonujacymi w danym obszarze.

Rozwinigciem koncepcji Marshalla byly prace Hoovera oraz Isarda, kedrzy
dokonali rozréznienia pomiedzy wewnetrznymi korzysciami skali, osigganymi
przez pojedyncze przedsigbiorstwo, a zewnetrznymi korzysciami skali, wyni-
kajacymi z koncentracji dzialalnosci gospodarczej w przestrzeni. W literaturze
przedmiotu rozrdznia si¢ przy tym ekonomie lokalizacji, zwigzane z koncentracja
przedsigbiorstw tej samej branzy, oraz ekonomie urbanizacji, wynikajace z funk-
¢jonowania duzych, zréznicowanych osrodkéw miejskich.

Ekonomie lokalizacji sprzyjaja rozwojowi wyspecjalizowanych regionéw
przemystowych i klastréw branzowych. Koncentracja przedsi¢biorstw jednej
branzy umozliwia obnizenie kosztéw transakcyjnych, utatwia dostep do wyspe-
gjalizowanej sily roboczej oraz sprzyja dyfuzji wiedzy technologicznej. W tym
kontekscie szczegdlne znaczenie maja tzw. efekty zewngtrzne Marshalla—Arrowa—
Romera, ktére podkreslajg role lokalnych przeptywéw wiedzy w stymulowaniu
innowacyjnosci i wzrostu gospodarczego. Regiony o wysokim stopniu specjaliza-
gji sektorowej moga zatem charakteryzowac si¢ wysokg atrakcyjnoscia inwestycyj-
na dla przedsi¢biorstw dziatajacych w danej branzy, cho¢ jednoczesnie narazone
sa na ryzyko zwigzane z nadmierna zaleznoscig od jednego sektora gospodarki.

Alternatywna perspektywe oferuje koncepcja ekonomii urbanizacji, zgodnie
z ktorg kluczowym zrédlem przewag lokalizacyjnych jest réznorodnosé¢ gospo-
darcza oraz skala funkcjonowania aglomeracji miejskiej jako catosci. Jane Jacobs
argumentowala, ze innowacje powstaja przede wszystkim na styku réznych sek-
toréw gospodarki, a nie w ramach wyspecjalizowanych klastréw. W tym ujeciu
regiony o zdywersyfikowanej strukturze gospodarczej, rozwinietej infrastrukturze
spolecznej i instytucjonalnej oraz bogatym zapleczu kulturowym staja si¢ szcze-
gélnie atrakcyjne dla dziatalnosci wiedzochtonnej i kreatywnej. Istotnym wkia-

dem w rozwdj teorii lokalizacji i atrakcyjnosci inwestycyjnej byta nowa geografia
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ekonomiczna, rozwijana m.in. przez Paula Krugmana. W tym ujeciu przestrzen-
ny uklad dzialalnosci gospodarczej jest rezultatem proceséw kumulatywnych,
w ktérych rosnace korzysci skali, koszty transportu oraz popyt lokalny wzajemnie
si¢ wzmacniaja. Regiony, ktére na wezesnym etapie rozwoju uzyskaly przewage
lokalizacyjna, przyciagaja kolejne inwestycje, co prowadzi do dalszej koncentracji
dziatalnosci gospodarczej i poglebiania dysproporcji regionalnych.

Jednoczesnie nowa geografia ekonomiczna zwraca uwage na ryzyka zwia-
zane z nadmierng koncentracja i specjalizacja. Regiony silnie wyspecjalizowane
moga by¢ bardziej podatne na asymetryczne szoki gospodarcze, co w dlugim
okresie moze prowadzi¢ do destabilizacji rynkéw pracy i spadku atrakcyjnosci
inwestycyjnej. W odpowiedzi na te wyzwania coraz wigkszego znaczenia nabie-
ra koncepcja réznorodnosci regionalnej jako strategii portfelowej, analogicznej
do dywersyfikacji portfela inwestycyjnego przedsigbiorstwa. Zréznicowana struk-
tura gospodarcza regionu moze ograniczaé ryzyko rozwojowe i sprzyjaé stabilne-
mu wzrostowi gospodarczemu.

Wspdlczesne podejscia do lokalizacji dzialalnosci inwestycyjnej coraz czgiciej
uwzgledniaja réwniez czynniki instytucjonalne i spoteczne. Ekonomia przestrzenna
integruje klasyczne teorie lokalizacji z analiza polityki regionalnej, planowania prze-
strzennego oraz jakosci instytucji publicznych. Sprawnos$¢ administracji, przejrzy-
sto$¢ procedur, jako§¢ zarzadzania lokalnego oraz dostgpno$¢ instrumentéw wspar-
cia dla inwestoréw staja si¢ istotnymi determinantami atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionéw. Czynniki te, okreslane czgsto jako ,,migkkie”, nie wplywaja bezposrednio
na rachunek kosztéw przedsigbiorstwa, lecz odgrywaja kluczowa role w ksztattowa-
niu dlugookresowych warunkéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;.

Na znaczeniu zyskuje réwniez jako$¢ zycia oraz kapital spoleczny regionu.
Dostep do infrastruktury edukacyjnej, ochrony zdrowia, kultury i rekreacji, a tak-
ze poziom bezpieczeristwa i jako$¢ srodowiska naturalnego wplywaja na decyzje
lokalizacyjne przedsigbiorstw posrednio, poprzez zdolno$¢ regionu do przyciaga-
nia i utrzymywania wykwalifikowanej sily roboczej. W warunkach gospodarki
opartej na wiedzy i rosnacej mobilnosci kapitatu ludzkiego czynniki te stajg si¢
coraz istotniejszym elementem atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Przedstawione przestanki teoretyczne wskazujg jednoznacznie, ze atrakeyjnosé
inwestycyjna regionéw jest kategoria ztozona i wielowymiarowa, ktérej nie mozna
sprowadzi¢ do pojedynczego wskaznika ekonomicznego. Z tego wzgledu pomiar
atrakcyjnosci inwestycyjnej wymaga zastosowania podej$¢ syntetycznych, integru-
jacych rézne nurty teoretyczne i umozliwiajacych uchwycenie zaréwno krétkookre-
sowych, jak i dlugookresowych determinant lokalizacji dzialalnosci inwestycyjnej.
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ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA REGIONOW
W POLSCE — METODY POMIARU

Katarzyna Sieradzka

Istotna dynamika zmian spoleczno-gospodarczych w ramach gospodarki
narodowej oraz turbulencyjnos¢ otoczenia globalnego sa przyczyna migracji ka-
pitaléw inwestycyjnych. Potrzeba oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw
jest przedmiotem analiz prowadzonych przez instytucje publiczne oraz podmioty
prywatne. Do najwazniejszych cyklicznych badan atrakcyjnosci inwestycyjnej re-
gionéw nalezy zaliczy¢ analizy realizowane przez Instytut Badari nad Gospodarka
Rynkowa (m.in.: Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddzew i podregionéw Polski,
2016) oraz Instytut Przedsi¢biorstwa Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie
(m.in.: Atrakcyjnos¢ inwestycyjna polskich regionéw. W poszukiwaniu nowych
miar, 2008; Atrakcyjno$¢ inwestycyjna Polski a ksztaltowanie lokalnych i regio-
nalnych specjalizacji gospodarczych, 2009; Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw
i jej wewnatrzregionalne zréznicowanie, 2011; Atrakcyjnos¢ inwestycyjna jako
zrédlo przedsigbiorczych przewag konkurencyjnych, 2012; Atrakcyjnosé inwe-
stycyjna regionéw, 2017).

Cecha wspdlng badari jest stworzenie zestawu wskaznikéw wplywajacych na
poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu/jednostki samorzadu terytorialnego,
a nastgpnie przy wykorzystaniu metod i narzedzi statystycznych wygenerowaniu
syntetycznych agregatowych wskaznikéw ocenianych wzgledem wartosci $redniej
dla grupy. Nastepnie przeprowadzenie analizy poréwnawczej i wyselekcjonowa-
nie regiondéw wyzszego szczebla o podobnej klasie atrakcyjnosci, np. metoda aglo-

meracyjng lub taksonomii wroclawskie;j.
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ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA WOJEWODZTW | PODREGIONOW
POLSKI — BADANIA IBnGR

Problematyka przestrzennego zréznicowania atrakcyjnosci inwestycyjnej
w Polsce byla przedmiotem badari prowadzonych przez Instytut Badai nad
Gospodarka Rynkowa. Cyklicznie publikowany raport (2005-2016) pt. ,Atrak-
cyjnosci inwestycyjna wojewédztw i podregiondéw Polski” stanowi kontynuacje
badani realizowanych w latach 1994-1998 pt. ,Mapa ryzyka inwestycyjnego.
Ranking krajéw, wojew6dztw i branz”.

Zgodnie z przyjeta nomenklatura przez zespSt badawczy, atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna jest rozumiana jako zdolno$¢ sklonienia inwestoréw do wyboru regio-
nu, jako miejsca lokalizacji inwestycji (Kalinowski, 2005, s. 9) przez oferowanie
kombinacji korzysci lokalizacji mozliwych do osiagniccia w trakcie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (Szultka, 2016, s. 82). O atrakcyjnosci inwestycyjnej
danego regionu decyduje zatem zespdt czynnikéw lokalizacji. Optymalna kom-
binacja czynnikéw lokalizacji wskazuje najbardziej atrakcyjny pod wzgledem in-
westycyjnym obszar, co wynika z mozliwosci osiagnigcia wyzszej stopy zwrotu
kapitalu przez redukeje nakladéw inwestycyjnych i biezacych kosztéw funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, ulatwiajac maksymalizacje zysku i ograniczajac ryzyko
niepowodzenia inwestycji.

Réznorodno$é i specyfika dziatalnosci gospodarczej ksztaltuja odmienne
preferencje lokalizacyjne. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna zostala przeprowadzo-
na w aspekcie czynnikéw lokalizacji dla dziatalnosci przemystowej, ustugowe;j
i zaawansowanej technologicznie, w dwoéch réinych skalach przestrzennych —
podregionalnej i wojewddzkiej. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej objeta 16 wo-
jewddzew i 60 podregionéw. Analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddzew
zostala réwniez ujeta w aspekeie uniwersalnych czynnikéw lokalizacji.

W badaniach wykorzystano procedure klasyfikacji pseudojednocechowej.
W zwiazku z wieloaspektowym charakterem badani stworzono zestaw kilkudzie-
sigciu réznych zmiennych opisujacych poszczegdlne czynniki lokalizacji. Dane
charakteryzujace wielko$ciowy aspekt poszczegélnych czynnikéw lokalizacji zre-
latywizowano wzgledem powierzchni badanych obszaréw. Zmienne obrazujace
jako$ciowy wymiar czynnikéw lokalizacji zrelatywizowane zostaly wzgledem
odpowiednich wielkosci — najczgdciej liczby ludnosci. Uzyskany w ten sposéb
zestaw wskaznikéw, podzielony zostal na dziesie¢ grup czynnikéw atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej. Wyeliminowano wskazniki cechujace si¢ niewielkq zmienno-
$cia. Nastepnie w grupach zmiennych charakteryzujacych poszczegélne czynniki
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przeprowadzono analize wspélzaleznosci wskaznikéw. Do bezposredniej klasy-
fikacji podregionéw i wojewddztw zakwalifikowano zmienne stosunkowo stabo
skorelowane migdzy soba, a silnie skorelowane z pozostalymi cechami w danej
grupie. W kolejnym kroku poszczegélne zmienne znormalizowano przy uwzgled-

nieniu ich stymulujacego badz destymulujacego charakteru.

Tabela 1. Czynniki i ich znaczenie dla atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionéw i wojewddztw.

Podregiony
. | Zaawansowane | Wojewédztwa
Przemyst | Ustugi .
technologie
Czynniki Wagi (w%)
Doste¢pnos¢ transportowa 20 10 20 20
Koszty pracy 15 15 25
Wielkos¢ i jakos¢ zasobéw pracy | 40 25 30
Chlonnos¢ rynku zbytu 20 10 15
Poziom rozwoju infrastruktury s 10 10 10
gospodarczej
Poziom rozwoju infrastruktury 10 5
spolecznej
Poziom rozwoju gospodarczego 2 5 5
Stopien ochrony i stan
) . . 5 7 7
$rodowiska przyrodniczego
Poziom bezpieczeristwa 3 8 3 5
powszechnego
Aktywnos¢ regiondéw wobec 20
inwestoréw
Lacznie 100 100 100 100

Zrédlo: Szultka S.(red.) Atrakacyjnoé¢ inwestycyjna wojewddzew i podregionéw Polski 2016.
Raport IBNGR i Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Warszawa, 2016, s. 11.

Dla oceny atrakcyjnosci regionéw i wojewddztw wykorzystano metodg
klasyfikacji pseudojednocechowej przy uzyciu wskaznika syntetycznego. W tym
celu skonstruowano czastkowe wskazniki syntetyczne dla poszczegélnych czyn-
nikéw atrakeyjnosei inwestycyjnej. W zaleznosci od tego, czy analiza dotyczylta
podregionéw, czy wojewddztw i prowadzona byta pod katem dziatalnosci prze-
mystowej, ustugowej i wysokich technologii, dla kazdego z czynnikéw dobrano
specyficzne zmienne opisujace wlasciwe czynniki lokalizacji. W zwiazku ze spe-
cyfikg poszczegélnych rodzajéw dziatalnosci, przy konstrukeji wskaznikéw syn-

tetycznych wazono znaczenie poszczegdlnych wskaznikéw. Nastepnie w oparciu

17



KATARZYNA SIERADZKA

o wskazniki czastkowe skonstruowano cztery syntetyczne wskazniki atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej — trzy z nich odnosza si¢ do podregionéw (okreslajg atrakeyj-
no$¢ dziatalnoéci przemystowej, ustugowej i zaawansowanej technologicznie), za$
czwarty do wojewddzew. Znaczenie wskaznikéw czastkowych we wskaznikach
syntetycznych réwniez bylo wazone, ze wzgledu na ich role w procesie lokalizacji

inwestycji (tab. 1).

Tabela 2. Czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej w ujeciu regionalnym

Czynnik Odniesienie/zmienne czastkowe
Dostepnosé Polozenie wzgledem granicy zachodniej,
transportowa

Polozenie wojewddztw i podregionéw wzgledem Warszawy,
Polozenie regionéw wzgledem osrodkéw regionalnych,

Polozenie wzgledem migdzynarodowych portéw lotniczych(podregiony)
z uwzglednieniem ich rangi (wojewddztwa),

Polozenie wzgledem duzych portéw morskich (Szczecin, Tréjmiasto).

Zasoby pracy Liczba pracujacych,

Liczba bezrobotnych,

Liczba wolnych miejsc pracy,

Naplyw absolwentéw szké} $rednich i wyzszych,

Wysoko$¢ wynagrodzen.

Chionnos¢ rynku | Wielkos¢ rynku zbytu,
Zamozno$¢ gospodarstw domowych,

Wydatki inwestycyjne przedsiebiorstw.

Infrastrukcura Gestos¢ instytucji otoczenia biznesu,
gospodarcza
Obecnoé¢ osrodkéw naukowo-badawczych,
Liczba imprez targowo-wystawienniczych,

Funkcjonowanie SSE.

Infrastruktura Liczba i aktywno$¢ instytucji kultury takich jak: teatry, kina, domy kul-
spoleczna tury,

Nasycenie infrastrukturg hotelows i gastronomiczna.

Poziom rozwoju Wydajnos¢ pracy,
gospodarczego
Udzial dzialalnosci pozarolniczych w strukturze gospodarki,

Obecnos¢ spotek z udzialem kapitatu zagranicznego.
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Czynnik Odniesienie/zmienne czastkowe

Stan $rodowiska Wielko$¢ obszaréw prawnie chronionych,
Poziom emisji zanieczyszczeri do atmosfery,

Wielko$¢ emisji zanieczyszczen do wéd powierzchniowych
i podziemnych.

Poziom Poziom i struktura przestgpczosci,

bezpieczeristwa

powszechnego Poziom wykrywalnosci przestgpstw.

Aktywnos¢ wo- Liczba ofert inwestycyjnych w bazie PAIIZ (obecnie PAIiH),

jewoddzew wobec

inwestoréw Wynik certyfikacji Regionalnych Centréw Obstugi Inwestora dokonywa-

ne przez PAIIIZ (obecnie PAIIH),

Dziatalno$¢ informacyjno-promocyjna wobec inwestoréw z kraju pocho-
dzenia kapitalu, realizowang za pomoca stosownego wsparcia, jakiego
udzielaja wojewddztwom polskie placéwki za granica — WPHII polskich
Ambasad.

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: Szultka S.(red.) Atrakacyjno$¢ inwestycyjna woje-
wodztw i podregionéw Polski 2016. Raport IBNGR i Fundacja Konrada Adenauera w Polsce,
Warszawa, 2016, s. 84-85.

Szczegdlne znaczenie maja bezposrednie - twarde czynniki lokalizacji ze
wzgledu na ich role w ograniczaniu kosztéw. Do tych czynnikéw zaliczono: wiel-
kos¢ i jako§¢ zasobéw pracy, dostgpnos¢ transportowa, koszty pracy, infrastruk-
turg gospodarczg i chfonno$¢ rynku zbytu. Istotne znaczenie odgrywaja réwniez
posrednie - migkkie czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej (ktdre nie przekladaja
si¢ wprost na sytuacj¢ finansowa danej inwestycji). Zaliczono do nich: poziom
infrastruktury spofecznej, poziom rozwoju gospodarczego, stopient ochrony i stan
$rodowiska przyrodniczego, poziom bezpieczeristwa powszechnego, aktywnos¢
regionéw wobec inwestoréw (sprawno$¢ administracji samorzadowej) (tab. 2).

Analizy zrealizowane przez IBnGR s3 podporzadkowane ocenie atrakeyj-
nosci inwestycyjnej z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych. Nie zostaly
upublicznione szczegélowe informacje na temat zestawu cech diagnostycznych,
jak réwniez nie przedstawiono wystarczajaco metodyki ocen atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej regionéw (Godlewska-Majkowska, 2008, s. 25).

Na podstawie badan przeprowadzonych w 2016 roku dokonano analizy
atrakcyjnosci wojewddztw i podregionéw w podziale na pigé klas charakteryzu-
jacych: najwyisza (miejsca 1-3 w zestawieniu), wysoka (4-6), przecigtna (7-9)
i niskq (10-12) oraz najnizsza atrakcyjno$¢ inwestycyjna.
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Rys. 1. Wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej dla poszczegdlnych wojewddztw (2016r.).

Slaskie
Dolnoslgskie
Mazowieckie
Matopolskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie
todzkie
Pomorskie

r T T T T T T T T 1

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Zrédlo: St. Szultka (red.). Atrakeyjno$é inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski, IBnGR,
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdarisk 2016, s. 8.

Najwyzszym poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej charakteryzuje si¢ wo-
jewddztwo $laskie. Jego walorami sa duze zasoby pracy, rozlegly rynek zbytu,
wysoka aktywno$¢ regionu wobec inwestoréw, bardzo dobrze rozwinigta infra-
struktura gospodarcza i spoteczna. Wysoka pozycje zajely réwniez wojewddzewa:
dolnoslaskie i mazowieckie. W klasie wojewddztw o niskiej atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej znalazly si¢ wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubuskie i podkarpac-
kie. Najnizsza atrakcyjnoscia inwestycyjna charakteryzowaly si¢ wojewddztwa:
$wictokrzyskie, lubelskie, warminsko-mazurskie i podlaskie (rys. 1).

Analizujac atrakcyjno$¢ inwestycyjng podregiondw zastosowano klasyfikacje
pieciostopniowa, gdzie: podregiony o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej za-
jely miejsca 1-12, o wysokiej 13-24, przecigtnej 25-36, niskiej 37-48, najnizszej
49-60.

Wsréd regiondéw o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej znajduja si¢ tere-
ny polozone w poludniowej czgsci Polski: podregion katowicki, rybnicki, bielski,
oswiecimski, krakowski i czgstochowski oraz region wroclawski i jeleniogérski,
jak réwniez 16dzki, poznariski i bydgosko-torunski (rys. 2, tab. 3). Tereny te
charakteryzuja si¢ tradycjami przemystowymi, a zatem rozwini¢tym sektorem
dzialalnosci produkeyjnej, specjalistycznym rynkiem pracy i bardzo dobrze roz-

winietg infrastrukturg drogowa.
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Rys. 2. Wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionéw dla dziatalnosci przemystowej (2016r)

B Neiwyzsza
B vwysoka
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Zrédto: St. Szultka (red.). Atrakeyjno$é inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski, IBnGR,
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdarisk 2016, s. 8.

Analizujac grupe podregionéw o najwyzszym poziomie atrakcyjnosci in-
westycyjnej odnosnie dziatalno$ci zaawansowanej technologicznie wskazuje si¢
na lokalizacje metropolitalne, gdzie koncentruje si¢ dzialalno$¢ badawczo-roz-
wojowa. Jest to zwiazane zaréwno z bardzo wysoka rozwinigtg infrastrukturg
gospodarcza, spoteczna, techniczng oraz specjalistycznym rynkiem pracy, licz-
nymi o$rodkami akademickimi oraz dostgpnoscia transportowa. Najwyzsza
pozycje osiagnely podregiony: warszawski, krakowski i poznanski (rys. 3). Naj-
nizsza pozycje¢ zajely podregiony: suwalski, bialski, fomzyriski, ostrotecki, elcki
i sandomiersko-jedrzejowski.
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Tabela 3. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionéw dla dziatalnosci przemystowej (2016r.)
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Zrédlo: St. Szultka (red.). Atrakeyjnosé inwestycyjna wojewédztw i podregionéw Polski, IBnGR,
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdansk 2016, s. 98.

Tabela 3a. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionéw dla dziatalnosci przemystowej (2016r.) c.d.
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Zrédlo: St. Szultka (red.). Atrakeyjno$é inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski, IBnGR,
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdansk 2016, s. 99.
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Rys. 3. Wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionéw dla dziatalnosci zaawansowanej techno-
logicznie (2016r.)
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Zrédho: St. Szultka (red.). Atrakeyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski, IBnGR,
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdarisk 2016, s. 9.

Réwniez lokalizacje metropolitalne beda decydowad o najwyzszym pozio-
mie atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci ushugowej. Ich osrodkami sa naj-
wicksze miasta w kraju. Dysponuja one szerokimi i zréznicowanymi zasobami
pracy, chlonnym rynkiem zbytu, dostgpnoscia komunikacyjng i bardzo dobrze
rozwinieta infrastruktura gospodarcza i spoleczna. Najwyzszy poziom osiagnely
podregiony: warszawski, 16dzki, krakowski i katowicki, za$ najnizszy poziomem
charakteryzowaly si¢ podregiony: suwalski, ostrofecki, fomzyniski i sandomier-

sko-jedrzejowski (rys. 4).
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Rys. 4. Wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionéw dla dziatalnosci ustugowej (2016r.)
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Zrédto: St. Szultka (red.). Atrakeyjno$é inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski, IBnGR,
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdarisk 2016, s. 9.

ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA PODREGIONOW WOJEWODZTWA $SWIE-
TOKRZYSKIEGO

Wojewddztwo $wictokrzyskie znalazto si¢ w grupie regionéw o najnizszym
poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej tj. zajeto pozycje 13 wérdd 16 wojewddzew
w kraju. Jedynym czynnikiem atrakcyjnosci inwestycyjnej, kedry osiagnal po-
zytywne wartoéci jest bezpieczeistwo powszechne. Jednak czynnik ten jedynie
w niewielkim stopniu wplywa na decyzje inwestoréw odnosnie lokalizacji inwe-

stydji (rys. 5).
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Rys. 5. Czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa $wigtokrzyskiego (2016r.).
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Zrédho: St. Szultka (red.). Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddzew i podregionéw Polski,
IBnGR, Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdarisk 2016, s. 67.

Rys. 6. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionédw wojewddztwa $wigtokrzyskiego (2016r).

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Atrakcyjnosé inwestycyjna

Przemystowa Przecietna Przemystowa Najnizsza
Ustugowa Wysoka Ustugowa Najnizsza
Zaawansowana technologicznie Wysoka Zaawansowana technologicznie Najnizsza

Kielecki

Sandomiersko-jedrzejowski

Zrédho: St. Szultka (red.). Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddzew i podregionéw Polski,
IBnGR, Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdansk 2016, s. 69.

W ramach wojewddztwa $wigtokrzyskiego wyodrebniono dwa podregiony:
kielecki oraz sandomiersko-jedrzejowski. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregio-
néw zostala oceniona pod wzgledem dzialalno$ci produkeyjnej, ustugowej oraz

zaawansowanych technologii. Wskazuje si¢ na istotna dominacje podregionu
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kieleckiego pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej we wszystkich analizowa-
nych obszarach (rys. 6). Podregion kielecki charakteryzuje si¢ przecigtng atrakcyj-
noscig przemystowa oraz wysoka atrakcyjnoscia ustugowa i wysokich technologii,
za$ podregion sandomiersko-jedrzejowski charakteryzuje si¢ najnizszym pozio-
mem atrakcyjnosci w kazdym z wymienionych obszaréw.

Podregion kielecki charakteryzuje si¢ ponadprzecigtng gestoscig zatrudnie-
nia w przemysle, konkurencyjnymi kosztami pracy oraz ponadprzecigtna dostep-
nosciag komunikacyjng. Wsréd czynnikéw negatywnie wplywajacych na atrak-
cyjnosci inwestycyjng podregionu wskazuje si¢ przede wszystkim niski poziom
infrastruktury gospodarczej, wynikajace z nisko ocenianych efektéw dziatania
SSE Starachowice oraz niska podaz terenéw inwestycyjnych na jej obszarze. Prze-
cigtny poziom atrakcyjnoséci inwestycyjnej podregionu kieleckiego wynika réw-
niez z bardzo duzego odsetka powierzchni chronionej przyrodniczo, co w istotny
sposob ogranicza rozwéj przemystu. W efekcie podregion kielecki uplasowal si¢
na 30. pozycji wérdéd wszystkich podregionéw w kraju pod wzgledem dziatalnosci
przemystowej (tab. 4). Podregion sandomiersko-jedrzejowski uplasowal si¢ na
czwartej najnizszej pozycji w tym rankingu. Wsréd stabych stron podregionu
wskazuje si¢ na: niska podaz zasobdéw pracy, niski poziom rozwoju infrastrukeury
gospodarczej oraz slaba dostgpnos¢ transportowa. Mankamentéw tych nie re-
kompensuje niski poziom wynagrodzen, analizowanych jako koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Wewnatrzregionalng dysproporcje w wojewddztwie $wigtokrzyskim mozna
zauwazy¢ w aspekcie atrakcyjnosci inwestycyjnej wzgledem pozostalych obsza-
réw: dziatalnosci w branzy wysokich technologii i ustug. Podregionu kielecki
plasuje si¢ na zdecydowanie wyzszych pozycjach w poréwnaniu do podregionu

sandomiersko-jedrzejowskiego (tab. 4).
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Pozvei . Dostgpnosé Infrastrukcura Poziom rozwoju ?top fef ochrony POZi(?m , Atrakcyj n?éé
ozycja Podregion Koszty pracy Zasoby pracy $rodowiska - bezpieczeristwa inwestycyjna
w rankingu transportowa gospodarcza gospodarczego przyrodniczego powszechnego podregionéw
(max.60)
Wartos¢ | Ranga | Warto$¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga | Warto$¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga Wartos¢ | Ranga | Warto$¢ | Ranga
DZIALALNOSC PRZEMYSELOWA
WAGI 20% 15% 40% 15% 2% 5% - 3%
30 kielecki 0,13 24 0,35 21 0,10 16 -0,34 44 -0,08 25 -2,85 8 0,02 37 -0,078 30
57 sandomiersko-jedrzejowski  |-0,36 46 0,01 37 -0,55 47 -0,54 48 -0,32 35 -1,03 53 0,58 15 -0,414 57
Dosepoie | Comoiéky | i s | o vl | ool | s || vy
powszechnego podregionéw
Warto$¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga | Warto$¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga | Warto$¢ | Ranga | Warto$¢ | Ranga | Warto$¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga
WAGI 20% 10% 30% 10% 5% 7% 10% 8%
DZIALALNOSC ZAAWANSOWANA TECHNOLOGICZNIE
23 kielecki -0,71 51 -0,31 28 0,11 16 -0,27 30 0,25 24 1,03 1 0,11 20 0,02 37 -0,069 23
55 sandomiersko-jedrzejowski  [-0,42 47 -0,63 46 -0,41 42 -1,23 60 -0,37 42 -0,33 44 -0,49 42 0,58 15 -0,436 55
D |y | s | il | s | o i (H55, e el
80 | #asobow pracy gospocarcza gospodarczego przyrodniczego | powszechnego podregiondéw
Wartos¢ | Ranga | Warto$¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga | Wartos$¢ | Ranga | Warto$¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga | Wartos¢ | Ranga
WAGI 10% 15% 20% 25% 10% 5% 7% 8%
DZIALALNOSC USLUGOWA
15 kielecki -0,26 38 0,26 31 -0,31 28 0,12 15 -0,28 31 0,26 20 1,03 1 0,02 37 0,038 15
57 sandomiersko-jedrzejowski  |-0,30 39 0,10 38 -0,63 46 -0,44 46 -1,13 60 -0,56 47 -0,33 44 0,58 15 -0,368 57

Tabela 4. Atrakcyjnosé inwestycyjna podregionéw wojewddzewa $wietokrzyskiego (2016r)Zrédbo: opracowanie whasne na podstawie: St. Szultka (red.). Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewédztw i podregionéw Polski,
IBnGR, Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdarisk 2016, s. 86-107.
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ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA POLSKICH REGIONOW - BADANIA
INSTYTUTU PRZEDSIEBIORSTWA SGH

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw stanowila przedmiot badan prowa-
dzonych przez Instytut Przedsi¢cbiorstwa SGH od 2008 roku. Zesp6t badawczy
pod kierownictwem prof. Hanny Godlewskiej-Majkowskiej prowadzit badania
w tym zakresie w réznych przekrojach terytorialnych kraju: gminach, powiatach,
podregionach, wojewddztwach.

Badania prowadzono w zakresie czynnikéw wplywajacych na atrakcyjnos¢
inwestycyjng gospodarki narodowej w ujeciu ogélnym, jak réwniez poprzez mo-
dyfikacje czynnikéw i uwarunkowan badano atrakcyjnos¢ inwestycyjng w wybra-
nych sekcjach gospodarki, ktére stanowig trzon gospodarki regionalnej (przemyst,
handel i ustugi, zakwaterowanie i gastronomia oraz dzialalno$¢ ustugowa dla
biznesu). W badaniu rozrézniono potencjalng i rzeczywista atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna. Pierwsza definiuje si¢ jako zespd} regionalnych waloréw lokalizacyjnych,
ktére majg wplyw na osiaganie celéw inwestora (np. w postaci osiggania niskich
kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wysokich przychodéw ze sprze-
dazy, rentownosci netto oraz konkurencyjnosci danej inwestycji), zas rzeczywista
atrakcyjnos¢ inwestycyjna (RAI) jest rozumiana jako zdolno$¢ regionu do wykre-
owania satysfakeji inwestora i wywolania absorpcji kapitatu rzeczowego i finanso-
wego w formie inwestycji. (Godlewska-Majkowska, 2011, s. 3).

W celu przeprowadzenia badan przyjeto nastgpujace zatozenia (Godlewska-

-Majkowska, 2009, s. 22):

*  analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej jest prowadzona dla regionéw réz-
nych szczebli taksonomicznych, z zachowaniem poréwnywalnosci;

* w ocenie atrakcyjnosci inwestycyjnej dopuszczane sa zmienne jedno-
cechowe i pseudojednocechowe, stanowigce stymulanty i destymulanty
potencjalnej i rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej;

*  wszystkie zmienne nie s3 ze sobg skorelowane (r < 0,70);

*  wskazniki pseudojednocechowe sktadaja si¢ na mikroklimaty, a mikro-
klimaty na syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej potencjal-
nej lub rzeczywistej;

*  wskazniki pseudojednocechowe sa skonstruowane przy dazeniu do eli-
minacji subiektywnych wag;

*  wyznaczanie potencjalnej i rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej
dla poszczegblnych sekcji PKD opiera si¢ o wskazniki analogiczne
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do wskaznikéw obliczanych dla calej gospodarki narodowej (z matymi
wyjatkami, stosownie do specyfiki danego rodzaju dzialalnosci).

Badania przeprowadzono w oparciu o metode wagowo-korelacyjng. Zasto-
sowano wskazniki korelacji Pearsona pomig¢dzy zmiennymi pseudojednocecho-
wymi a wskaznikiem koricowym jako wag umozliwiajacych budowanie wskazni-
ka syntetycznego, stuzacego ocenie jednostek terytorialnych.

Procedura badarii obejmowala nastgpujace etapy (Godlewska-Majkowska,
2009, s. 23-24):

Standaryzacja zmiennych skladowych, tworzac wskaznik pseudojednocechowy
atrakcyjnosci, na podstawie wzoru:

Knan— X
—2 " .1009% — dla cech o charakterze negatywnym
Xmax—Xmin

Xi— Xmin 0
————— -100%— dla cech o charakterze pozytywnym
Xmaxj_Xmin
gdzie:
X max - warto$¢ maksymalna cechy w badanym zbiorze jednostek;
X min — warto$¢ minimalna cechy w badanym zbiorze jednostek,

i — i-ta warto$¢ cechy w badanym zbiorze jednostek.

Obliczenie wartosci poszczeg6lnych wskaznikéw pseudojednocechowych
(mikroklimatéw) jako $redniej wazonej wystandaryzowanych zmiennych wyjscio-
wych. Wagi pojawiajace si¢ na tym etapie sa stosowane, gdy w zestawie zmien-
nych wyjsciowych nastepuje nadreprezentatywno$¢ okreslonych zmiennych lub
gdy sa one nadmiernie skorelowane.

Obliczanie koficowego wskaznika syntetycznego poczatkowo jako $redniej
arytmetycznej zmiennych pseudojednocechowych, zas po obliczeniu wskaznikéw
korelacji pomigdzy nimi a wskaznikiem syntetycznym oraz mikroklimatami a ich
$rednia arytmetyczng — wskaznikiem syntetycznym. Nast¢pnie wykorzystujac ob-
liczone wspoétczynniki, przelicza si¢ (kolejny raz) miernik pseudojednocechowy
(wskaznik syntetyczny) potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej jako $rednia wa-
zona miernikéw czastkowych, gdzie poziom wag wyznaczony zostal przez kolejne
iteracje wspétczynnika korelacji (pomigdzy danym mikroklimatem a $rednia wa-
zona wszystkich mikroklimatéw), prowadzace do jego stabilizacji.

W celu ufatwienia poréwnania wynikéw osiagnietych przez poszczegdlne
jednostki terytorialne, wielko$¢ poszczeg6lnych wskaznikéw czastkowych i mier-

nika pseudojednocechowego zostaly przyporzadkowane do 6 klas, ktérych zakres

30



ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA REGIONOW W POLSCE — METODY POMIARU

zostal wyznaczony przez lewostronnie domknigte przedzialy o nastgpujacych
granicach:

*  Klasa A (bardzo wysoka): Av + S(x),
e Klasa B (wysoka): Av + 0,55(x),

*  Klasa C (do$¢ wysoka): Av,

e Klasa D (doé¢ niska): Av — 0,5S(x),
e Klasa E (niska): Av — S(x),

e Klasa F (bardzo niska): 0.

gdzie: Av — $rednia arytmetyczna, S(x) — odchylenie standardowe,

Na podstawie stworzonej procedury badan opracowano trzy grupy wskazni-
kéw: wskaznik potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAI1), wskaznik poten-
cjalnej atrakcyjnoséci inwestycyjnej (PAI2), wskaznik rzeczywistej atrakcyjnosci
inwestycyjnej (RAI).

Wskaznik potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAIL), jest wskaznikiem
w wersji ograniczonej, co umozliwia dokonywanie poréwnan na poziomie wszyst-
kich szczebli administracyjnych kraju. Jest to mozliwe dzigki stworzeniu kompa-
tybilnych baz danych, zawierajacych takie same zestawy zmiennych wyjsciowych.
Wskazniki PAI1, odnosnie rodzaju dziatalnosci, sg oznaczone symbolami litero-
wymi zgodnymi z sekcjami gospodarki wedtug PKD danego roku, (np. 2017r.
D — dzialalno$¢ produkecyjna PAI1_D), za$ odnosnie szczebla taksonomiczne-
go, cyframi: I — makroregion, II — wojewddztwo, III — podregion, IV-powiat,
V-gmina.

Dobér zmiennych dla sekeji oparty byt na nastepujacych zasadach (Godlew-
ska-Majkowska, 2009, s. 25):

*  dozwolone jest tworzenie nowych mikroklimatéw, co moze wynika¢
ze specyfiki danego rodzaju dziatalnosci,

*  mikroklimaty utworzone dla gospodarki narodowej moga by¢ zmienia-
nie stosownie do specyfiki danego rodzaju dziatalnosci,

e jesli w mikroklimacie znajduja si¢ pary zmiennych nadmiernie sko-
relowanych (wskaznik korelacji Pearsona r przekracza (+/-) 0,71, na-
lezy usuna¢ z bazy jedna zmienng lub zachowa¢ je z uwzglednieniem
wagi 0,5. Analogicznie w przypadku trzech nadmiernie skorelowanych

zmiennych, mozna zachowac¢ t¢ zmienna z waga 0,333.
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Dla oceny potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla gospodarki narodo-

wej (PAI1_GN) stworzono pi¢é mikroklimatéw: ,zasobéw pracy”, ,infrastrukeu-

ry technicznej”, ,infrastruktury spolecznej”, ,,rynkowy” i ,administracji”. Kazdy

z wymienionych mikroklimatéw zbudowany byl z okreslonych zmiennych wyj-

$ciowych, ktérych faczna ilo$¢ to 43 zmienne (tabela 5).

Tabela 5. Skfadowe wskaznika potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla gospodarki narodowej

(PAT1_GN) dla 2011 roku.

Charakter
zmiennej
Zmienna (S/D) Waga
(Stymulanta/
Destymulanta)
MIKROKLIMAT: ZASOBY PRACY
Odsetek ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na 100 os.
. . D 0,5
w wieku produkcyjnym
Wskaznik aktywnosci zawodowej — liczba 0séb pracujacych w przeli- S ]
czeniu na 100 os. w wieku produkeyjnym
Saldo migracji stalej wewngtrznej na 1000 mieszkaricéw 0,5
Saldo migragji zagranicznej na 1000 mieszkacow 0,5
Ludnos¢ w wieku poprodukeyjnym na 100 oséb w wieku przedpro- D 0.5
dukcyjnym ’
MIKROKLIMAT: INFRASTRUKTURA TECHNICZNA
Udzial % ludnosci obstugiwanej przez wodociag S 1
Udzial % mieszkari z podiaczeniem do gazociggu S 1
Udzial % ludnosci obstugiwanej przez kanalizacje S 1
Gesto$¢ sieci wodociagowej [km na 100 km?2 ] S 0,333
Gesto$¢ sieci gazociggowej [km na 100 km?2 ] S 0,333
Gesto$¢ sieci kanalizacyjnej [km na 100 km2 ] S 0,333
MIKROKLIMAT: INFRASTRUKTURA SPOLECZNA
Prakeyki lekarskie na wsi i w miescie na 100 tys. mieszkaricéw S 0,333
Liczba zaktadéw opicki zdrowotnej ogétem na 100 tys. mieszkadicow | S 0,333
Liczba aptek na 100 tys. mieszkaficéw S 0,333
Powierzchnia uzytkowa mieszkan per capita S 1
Liczba komputeréw podlaczonych do internetu do ogétu
I . S 0,25
omputeréw w szkotach podstawowych
Liczba komputeréw podlaczonych do internetu do ogétu S 0.25
komputeréw w gimnazjach ’
Liczba uczniéw na komputer w szkotach podstawowych D 0,25
Liczba uczniéw na komputer w gimnazjach D 0,25
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Charakter
zmiennej
Zmienna (S/D) ‘Waga
(Stymulanta/
Destymulanta)
Ksiegozbiér na 1000 mieszkadcéw S 0,5
Wypozyczenie ksiggozbioru na zewnatrz na 1000 mieszkaricéw S 0,5
Liczba widzéw w kinach statych na 100 mieszkaricéw S 1
Kubatura nowych budynkéw mieszkalnych na 100 mieszkaricéw S 1
Liczba zwiedzajacych muzea z oddzialami na 1000 mieszkaricéw S 1
MIKROKLIMAT RYNKOWY
Gesto$¢ zaludnienia [o0s./km2 ] S 1
Dochody budzetéw gmin z podatku PIT na jednego mieszkarica
S 1
[PLN]
Dochody budzetéw gmin z podatku CIT na 1000 pracujacych
S 1
[PLN]
Udzial wplywéw z podatku rolnego w dochodach podatkowych D 1
MIKROKLIMAT ADMINISTRACYJNY
Powierzchnia objeta planem zagospodarowania przestrzennego od- S 1
niesiona do powierzchni gminy
Srodki na dofinansowanie whasnych zadari pozyskane z innych %ré- S 1
del na jednego mieszkarica
Dochody wlasne bez podatkéw na wydatki biezace na administracje | S 1
Wydatki majatkowe ogélem na wydatki biezace ogétem S 1
Wydatki na transport i facznos¢ na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na gospodarke komunalna i ochrong srodowiska S 1
Wydatki na gospodarke mieszkaniows na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na o$wiate i wychowanie na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego na jednego S 1
mieszkarica
Wydatki na ochrong zdrowia na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki S 1
spolecznej na jednego mieszkaica
Wydatki na kulture fizyczna i sport na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na administracj¢ publiczna na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na turystyke na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na bezpieczefstwo publiczne i ochrong przeciwpozarowa S 1

Zrédho: H. Godlewska-Majkowska (red.) (2011). Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionéw jako uwa-
runkowanie przedsi¢biorczych przewag konkurencyjnych. Wyd. SGH, Warszawa, s. 98-99.
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Wskaznik potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej PAI2, jest pozbawiony
warunku ograniczajacego w postaci poréwnywalnosci na wszystkich szczeblach
taksonometrycznych. Wskaznik PAI2_GN jest rozszerzona wersja wskaznika
PAI1_GN dla calej gospodarki narodowej. Opiera si¢ on na 71 zmiennych po-
dzielonych na siedem mikroklimatéw: ,rynek pracy”, ,infrastruktura spoleczna”
i ,infrastruktura techniczna”, ,kapitat spoleczny”, ,rynek”, ,administracja” i ,,in-

nowacyjno$¢” (tabela 6).

Tabela 6. Skfadowe wskaznika potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla gospodarki narodowej
(PAI2_GN) dla 2012 roku.

Charakter
zmiennej (S/D)
Zmienna (Stymulanta/ ‘Waga
Destymulanta)
MIKROKLIMAT: ZASOBY PRACY
Odsetek ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na 100 os. w wieku | D 0,5
produkcyjnym
Wskaznik aktywnosci zawodowej — liczba 0séb pracujacych S 1
w przeliczeniu na 100 os. w wicku produkcyjnym
Saldo migracji stalej wewngtrznej na 1000 mieszkaricéw S 0,5
Saldo migragji zagranicznej na 1000 mieszkancow S 0,5
Ludnos¢ w wieku poprodukeyjnym na 100 oséb D 0,5
w wieku przedprodukeyjnym
Aktywni zawodowo pracujacy z wyksztalceniem wyzszym i §red- | S 1
nim do aktywnych zawodowo
Absolwenci szkét wyzszych publicznych i niepublicznych S 1
na 1000 pracujacych
MIKROKLIMAT: INFRASTRUKTURA TECHNICZNA
Udzial % ludnosci obstugiwanej przez wodociag S 1
Udzial % mieszkari z podiaczeniem do gazociagu S 1
Udzial % ludnosci obstugiwanej przez kanalizacje S 1
Gestos¢ sieci wodociagowej [km na 100 km2 | S 0,333
Gesto$¢ sieci gazociagowej [km na 100 km?2 ] S 0,333
Gesto$¢ sieci kanalizacyjnej [km na 100 km?2 | S 0,333
Gesto$¢ drdég publicznych na 100 km2 S 1
Telefoniczne tacza gléwne na 1000 mieszkaricow S 1
Drogi publiczne o nawierzchni twardej — ekspresowe [km] wraz S 1
z autostradami jako % drég publicznych o twardej nawierzchni
Przyloty pasazeréw w portach lotniczych na 1000 mieszkaicow S 1
Linie kolejowe eksploatowane na 100 km2 S 1
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Odsetek zelektryfikowanych linii kolejowych normalnotorowych | S 1
Abonenci telewizji kablowej na 1000 mieszkancéw S 1
Liczba ludnosci na jedng placowke pocztows D 1
Odpady dotychczas skfadowane (nagromadzone) na skladowi- S 1
skach wlasnych na 1000 mieszkaficéw

Udzial odpadéw poddanych odzyskowi w ilosci odpadéw wytwo- | S 1
rzonych w ciagu roku w ogélnej ilosci odpadéw wytworzonych

w ciagu roku w tys. ton

Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane w % éciekéw wyma- | S 1
gajacych oczyszczenia

MIKROKLIMAT: INFRASTRUKTURA SPOLECZNA

Prakeyki lekarskie na wsi i w miescie na 100 tys. mieszkaricéw S 0,333
Liczba zakladéw opiceki zdrowotnej ogdtem na S 0,333
100 tys. mieszkaficow

Liczba aptek na 100 tys. mieszkaicéw S 0,333
Powierzchnia uzytkowa mieszkan per capita S 1
Liczba mieszkaicéw na 1 sklep S 1
Miejsca noclegowe caloroczne w obiektach zbiorowego zakwatero- | S 1
wania na 100 tys. mieszkaicow

Liczba komputeréw podlaczonych do internetu do ogétu kompu- | S 0,25
teréw w szkotach podstawowych

Liczba komputerédw podlaczonych do internetu do ogétu kompu- | S 0,25
teréw w gimnazjach

Liczba uczniéw na komputer w szkotach podstawowych D 0,25
Liczba uczniéw na komputer w gimnazjach D 0,25
Ksiegozbiér na 1000 mieszkadcéw S 0,5
Wypozyczenie ksiggozbioru na zewnatrz na 1000 mieszkaicéw S 0,5
Liczba widzéw w kinach stalych na 100 mieszkaricéw S 1
Wskaznik wykrywalnosci sprawcéw przestgpstw stwierdzonych S 1

w zakoticzonych postgpowaniach przygotowawczych

Liczba zwiedzajacych muzea z oddzialami na 1000 mieszkaicow | S 1
MIKROKLIMAT SPOLECZNY

Organizacje pozytku publicznego na 1000 mieszkancéw S 1
Fundacje na 1000 mieszkaficéw S 1
Stowarzyszenia i organizacje na 1000 mieszkaricéw S 1
Przestgpstwa kryminalne na 1000 mieszkaricow D 1
Przestgpstwa gospodarcze na 1000 mieszkaricow D 1
Wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na kulturg | S 1

i ochrong dziedzictw narodowego na 1 mieszkarica
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MIKROKLIMAT RYNKOWY

Gesto$¢ zaludnienia [o0s./km2 ] S 1
Dochody budzetéw gmin z podatku PIT na jednego mieszkarica | S 1
[PLN]

Dochody budzetéw gmin z podatku CIT na 1000 pracujacych S 1
[PLN]

Udzial wplywéw z podatku rolnego w dochodach podatkowych D 1
Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobg w gospodarstwach S 1
domowych

Wskaznik zagrozenia ubdstwem realnym D 1
Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny ogélem na 1 osobe | S 1
MIKROKLIMAT ADMINISTRACYJNY

Powierzchnia objeta planem zagospodarowania przestrzennego S 1
odniesiona do powierzchni gminy

Srodki na dofinansowanie whasnych zadari pozyskane z innych S 1
zrédet na jednego mieszkarica

Dochody whasne bez podatkéw na wydatki biezace S 1
na administracjg

Wydatki majatkowe ogétem na wydatki biezace ogétem S 1
Wydatki na transport i facznos¢ na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na gospodarke komunalng i ochrong §rodowiska S 1
Wydatki na gospodarke mieszkaniows na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na o$wiate i wychowanie na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na ochrong zdrowia na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na pomoc spoteczng i pozostale zadania w zakresie poli- | S 1
tyki spolecznej na jednego mieszkarica

Wydatki na kulture fizyczna i sport na jednego mieszkanca S 1
Wydatki na administracje publiczng na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na turystyke na jednego mieszkarica S 1
Wydatki na bezpieczefistwo publiczne i ochrong przeciwpozarowa | S 1

MIKROKLIMAT INNOWACYJNOSC

Naklady na B+R w sektorze przedsi¢biorstw S 1
na 1000 przedsigbiorstw

Udzial zatrudnionych w B+R w pracujacych ogétem S 1
(w odsetkach)

Odsetek przedsiebiorstw, ktére posiadaly srodki automatyzacji N 1
Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych przemystowych, ktére S 1

wprowadzily nowe lub ulepszone produkty

Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych ustugowych, kedre wpro- | S 1
wadzily nowe lub ulepszone produkty

Zrédto: H. Godlewska-Majkowska (red.) (2012). Atrakcyjnosé inwestycyjna regiondw i jej we-
wnatrzregionalne réznicowanie. Wyd. SGH, Warszawa, s. 26-28.
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Wskaznik rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej (RAI) ukazuje rzeczywi-
ste zainteresowanie przedsi¢biorcéw dokonaniem inwestycji w danym regionie.
W celu zilustrowania rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej zaproponowano
mikroklimaty odnoszace si¢ do efektywnosci wykorzystania kapitatu ludzkiego,
rzeczowego i przyrodniczego. Zaliczono do nich mikroklimat: ,produktywno-
$ci pracy”, ,produktywnosci majatku trwalego”, ,rentownosci przedsigbiorstw”,
sjednostek samorzadu terytorialnego”, ,nakfadéw inwestycyjnych”, ,kapitatu
przyrodniczego” (tabela 7). Z uwagi na ograniczony dostep do danych wskaznik
RAI jest liczony dla szczebla wojewddzkiego.

Tabela 7. Skladowe wskaznika rzeczywistej atrakcyjnoséci inwestycyjnej dla gospodarki narodowej

(RAI) dla 2012 roku.

Charakter
zmiennej
Zmienna (S/D) Waga
(Stymulanta/
Destymulanta)
PRODUKTYWNOSC PRACY PRZEDSIEBIORSTW
Warto$¢ dodana brutto na pracujacego w rolnictwie S 1
Warto$¢ dodana brutto na pracujacego w przemysle i budownictwie | S 1
Warto$¢ dodana brutto na pracujacego w ustugach rynkowych S 1
Warto$¢ dodana brutto na pracujacego w ustugach nierynkowych S 1

RENTOWNOSC MAJATKU TRWALEGO

Warto$¢ dodana brutto na warto$¢ brutto srodkéw trwalych S 1
w rolnictwie

Warto$¢ dodana brutto na warto$¢ brutto srodkéw trwatych S 1
w przemysle

Warto$¢ dodana brutto na warto$¢ brutto srodkéw trwalych S 1
w ustugach rynkowych

Warto$¢ dodana brutto na warto$¢ brutto srodkéw trwalych S 1
w ustugach nierynkowych

RENTOWNOSC PRZEDSIEBIORSTW

Zysk netto podzielony przez warto$¢ przychodéw ze sprzedazy

Rentowno$¢ kapitalu wlasnego

Rentownoéé aktywéw

nhlu;m ;v um

Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 pracujacych
SAMOFINANSOWANIE ]J.S.T.

Réznica dochodéw whasnych gmin z majatku oraz wydatkéw majat- | S 1
kowych podzielone przez dochody wlasne gmin

Dochody whasne budzetéw gmin do wydatkéw ogdltem S 1
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Charakter
zmiennej
Zmienna (S/D) Waga
(Stymulanta/
Destymulanta)
NAKLADY INWESTYCYJNE
Naktady inwestycyjne w przedsi¢biorstwach w mln PLN na 1000 S 1
podmiotéw gospodarczych w regionie
Naklady inwestycyjne na mieszkarica S 1
Naktady inwestycyjne na naklady inwestycyjne w przedsi¢biorstwach | S 1

Zrédto: H. Godlewska-Majkowska (red.) (2011). Atrakcyjnosé inwestycyjna regionéw jako uwa-
runkowanie przedsigbiorczych przewag konkurencyjnych. Wyd. SGH, Warszawa, s. 32-33.

POMIAR ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ REGIONOW

W ramach ogélnego modelu potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAI1)
przyjeto, iz potencjalng atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw w Polsce charaktery-
zowaé bedg wskazniki (zmienne) pogrupowane w subagregaty tzw. mikroklimaty
odpowiadajace wiodacym czynnikom lokalizacji, tworzace syntetyczny wskaznik
potengjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla gospodarki narodowej (PAI1_GN).
Przyjeto, iz wlasciwym poziomem taksonomicznym dla oceny atrakcyjnosci in-
westycyjnej regionéw w Polsce bedzie poziom NUTS5.

Badania obejmowaly 43 wskazniki pogrupowane w 5 mikroklimatéw in-
westycyjnych: zasoby pracy, infrastruktura techniczna, infrastruktura spoleczna,
rynkowy oraz administracyjny (tabela 5). Kazdy z przyjetych w modelu mikrokli-
matéw inwestycyjnych, zgodnie z przyjeta procedurg obliczeniowa, uzyskal wage,
ktéra okresla jego wplyw na wielko$¢ ogdlnego wskaznika syntetycznego. Wskaz-
niki przyjete do modelu zostaly obliczone na podstawie danych z Banku Danych
Lokalnych, GUS. Dobér cech stuzacych do pomiaru atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionéw podlega ewolucji. Nie wyznaczono sztywnych ram w odniesieniu do
doboru cech. Istotnym czynnikiem jest jednak mozliwos¢ ich kwantyfikacji i do-
stosowanie do warunkéw rynkowych (Strzelezyk, 2014, s. 11).

Oceng przestrzennego zréznicowania atrakcyjnoéci inwestycyjnej regionéw
zrealizowano przy wykorzystaniu metody korelacyjno-wagowej, ktéra umozliwia
wyznaczenie wag zmiennych pseudojednocechowych w oparciu o cechy rozkta-
du statystycznego, dzigki czemu nastgpuje minimalizacja subiektywizmu ocen

koricowych (Zargbski, 2012, s. 173). Standaryzacja zmiennych jednocechowych
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opiera si¢ o nast¢pujace wzory, w podziale na czynniki stymulujace i destymulu-
jace (Godlewska-Majkowska, 2011, s. 22):

q= K= Xminj 100 — dla czynnikéw stymulujacych i cech
) Ximax j _Xminj pozytywnych
. X X
Xij = % -100— dla czynnikéw destymulujacych
maxjAmin j
gdzie:

j — kolejny numer cechy,

i — kolejny numer jednostki przestrzennej i,

Xij* - znormalizowana cecha j w jednostce przestrzennej i,
Xij - warto$¢ cechy j w jednostce przestrzennej i,

Xmin j — minimalna warto$¢ cechy j,

Xmax j - maksymalna warto$¢ cechy j.

Na podstawie wystandaryzowanych zmiennych wyznaczono wektor sum
standaryzowanych Qn jako $rednich arytmetycznych (qi) z wartosci standaryzo-
wanych cech odpowiadajacym poszczegélnym obicktom (Godlewska-Majkow-

ska, 2011, s. 22):
m
1 .
&= E Xy

=1

gdzie: n-liczba obiektéw, m-liczba zmiennych, X'y - znormalizowana cecha

j w jednostce przestrzennej i, Xy — warto$¢ cechy j w jednostce przestrzennej i.

Otrzymane zmienne pseudojednocechowe sa podstawa wyznaczenia wyj-
$ciowego wektora korelacji Rm (m-liczba zmiennych objasniajacych) pomiedzy
kazda zmienng objasniajaca a suma standaryzowana, czyli syntetycznym wskazni-
kiem pseudojednocechowym. Tak obliczone wskazniki korelacji (Yi) sg przyjete
jako waga poszczegdlnych zmiennych, co stanowi podstawe obliczenia zmodyfi-
kowanego wskaznika sum standaryzowanych Qn wedtug wzoru jego sktadowych
(Godlewska-Majkowska, 2011, s. 22):
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Kolejne obliczenia wektora korelacji Rm pomiedzy skladowymi wektora
zmiennej objasniajacej a sktadowymi zmodyfikowanego wektora sum standary-
zowanych oraz ponowne przeliczenie wedtug powyiszego wzoru (qi) wektora
sum standaryzowanych realizowane s3 do momentu ustabilizowania si¢ wskazni-
kéw korelagji. Efektem koricowym jest wektor koficowy sum standaryzowanych,
tzn. syntetyczny wskaznik pseudojednocechowy.

Obliczone wartosci syntetycznego wskaznika pseudojednocechowego sa
podstawa podziatu zbioru jednostek przestrzennych na klasy od A do F. Procedu-
ra ta daje mozliwo$¢ hierarchizacji, grupowania i analizy przestrzennej analizowa-
nych jednostek pod wzgledem potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej.

W wyniku zastosowania metody korelacyjno-wagowej uzyskano nastgpujace
wagi poszczegélnych mikroklimatéw z uwzglednieniem szczebli podziatu teryto-
rialnego (tabela 8).

Tabela 8. Wagi mikroklimatéw tworzacych wskaznik potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej

PAI1_GN.

Sycaebel MIKROKLIMAT

podziatu Infrastruktura | Infrastruktura .. .
terytorialnego Zasoby pracy techniczna spoleczna Rynkowy | Administracja
Gmina 0,531 0,957 0,217 0,866 0,515

Powiat 0,762 0,950 0,333 0,931 0,835
Wojewddztwo 0,868 0,797 0,317 0,900 0,944

Zrédho: H. Godlewska-Majkowska (red.) (2011). Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionéw jako uwa-
runkowanie przedsi¢biorczych przewag konkurencyjnych. Wyd. SGH, Warszawa, s. 37.

Atrakeyjno$¢ lokalizacyjna aglomeracji miejskich, osrodkéw o znaczeniu re-
gionalnym oraz polozonych w strefach podmiejskich decyduje o wysokiej klasie
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw w Polsce. Wsrdd najbardziej atrakeyjnych
regionéw w Polsce sa najwicksze aglomeracje miejskie — warszawska, katowicka,
szczeciniska, poznariska, krakowska, 6dzka, wroctawska oraz regionéw rozsze-
rzajacego si¢ zasiggu terendw o najwyzszej atrakcyjnosci wokoét tych aglomeragji
(rys. 7). Istotnym czynnikiem jest réwniez wplyw rozmieszczenia gtéwnych arte-

rii komunikacyjnych na atrakcyjnos¢ poszczegélnych regiondw.
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7. Potencjalna atrakcyjnos¢ regiondéw dla inwestycji wedlug wskaznika PAI1_GN
PAI1 NUTS5

w 2009 roku.

Rys.

Data column: GN 2009 \&/

Zrédlo: H. Godlewska-Majkowska, Atrakeyjnosé inwestycyjna polskich regionéw jako podstawa

Analiza wskaznika potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej PAI1_GN
Polsce uzyskaly facznie 23 jednostki. Sa to przede wszystkim duze osrod-

7

now w

korzysci aglomeracji, [w:] H. Godlewska-Majkowska (red.) (2012). Atrakcyjnos¢ inwestycyjna re-

gionéw i jej wewnatrzregionalne réznicowanie. Wyd. SGH, Warszawa, s. 24.
w 2017 roku wykazala, iz na poziomie 150% Sredniej oceny dla wszystkich regio-

ki aglomeracyjne m.in.: m.st. Warszawa, Krakéw, Wroclaw, Gdarisk, Katowice,

Poznan, Lublin, Bialystok oraz jednostki samorzadu lokalnego lezace w niedale-

kiej odlegtosci od tych aglomeracji (np. Piastéw, Pruszkéw, Konstancin-Jezior-

dci inwestycyjne;j.

,

czyli najwyzszej klasy atrakcyjno

>

Chorzéw, Sopot, Plock), co wynika z wysokich waloréw komunikacyjnych.

Sa one zaliczone go grupy A

na,

Cenne walory komunikacyjne maja réwniez regiony ulokowane wzdhuz drég

szybkiego ruchu i autostrad oraz obwodnic miast (np. gmina Rokietnica i Tar-

nowo Podgérne potozone wzdluz zachodniej obwodnicy miasta Poznan) (rys. 8).
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Rys. 8. Potencjalna atrakcyjnoé¢ regiondw dla inwestycji wedlug wskaznika PAI1_GN w 2017
roku.

Zrédho: H. Godlewska-Majkowska, Atrakcyjnosé inwestycyjna jednostek samorzadu lokalnego,
SGH INSIDE, Nr 346/2018, s. 34.

Istotnym czynnikiem determinujacym atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionéw
specjalne strefy i podstrefy ekonomiczne (np. gmina Jelcz-Laskowice, nalezaca
do aglomeracji Wroclawskiej, Watbrzyska SSE ,Invest Park”). Badania wykazaly,
iz istnieja regiony charakteryzujace si¢ ponadprzecigtnym rozwojem lokalnym
mimo niskiej oceny atrakcyjnosci (klasa E, D) np. gmina Mastowice, Trzebie-
széw, Zarnéw, Drzewica, Wysmierzyce. Znajduja si¢ one w izochronie 60 minut
dojazdu do pracy i charakteryzuja si¢ wolnymi terenami inwestycyjnymi. Wska-
zuje sig, iz ich rozwdj bedzie tym wigkszy im bardziej wyczerpuja si¢ rezerwy
gruntéw inwestycyjnych w najblizszych aglomeracjach.

Zamiany na mapie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw w Polsce nie s
gwaltowne. Wskazuje si¢, na nastepujace czynniki decydujace o atrakcyjnosci in-

westycyjnej terendw regiondw:
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*  duze aglomeracje oraz ich strefy podmiejskie rozprzestrzeniajace si¢
wraz z rozwojem sieci komunikacyjnej;

*  tereny inwestycyjne w specjalnych strefach i podstrefach ekonomicz-
nych, zwlaszcza w regionach o tradycjach przemystowych, turystycz-

nych lub pelniacych funkcje wezkéw komunikacyjnych;

ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA REGIONOW - WOJEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE

Badania atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa swictokrzyskiego, zostaly
przeprowadzone w 2017 r. (Godlewska-Majkowska et al. 2017). Wykazaly one,
iz jest ono regionem o niewykorzystanym potencjale rozwojowym. Wojew6dz-
two $wigtokrzyskie charakteryzuje si¢ niska ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionéw — klasa E, na tle regionéw Unii Europejskiej przypisanych do szczebla
NUTS2. Wsréd 275 analizowanych unijnych regionéw wojewddztwo $wicto-
krzyskie uplasowalo si¢ na pozycji 249, za$ wsréd 16 wojewddzew Polski, uzyska-
Yo najnizsza klas¢ F (Godlewska-Makowska et al. 2017, s. 9, 20).

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna poszczegdlnych jednostek administracyjnych wo-
jewddztwa jest wynikiem ocen istotnych warunkéw dla inwestoréw ze wzgledu
na ich plany i dziatania inwestycyjne. Za czynniki te uznano: sytuacj¢ na rynku
pracy, infrastrukture techniczng i spoleczng oraz warunki rynkowe i przyrodni-
cze. Laczna ocena wymienionych czynnikéw w powiatach i gminach wojewédz-
twa $wigtokrzyskiego prezentuje przestrzenne zréznicowanie atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej w jednostce samorzadu terytorialnego (rys. 9, 10).

Przeprowadzono analiz¢ ogdlng w ramach wskaznika PAI1_GN oraz dla po-
szczegdlnych obszaréw gospodarki: przemyst (PAI1_C), handel i naprawy (PA-
[1_G), zakwaterowanie i gastronomia (PAI1_I) oraz dzialalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (PAI1_M) (tabela 9). Przeprowadzona analiza pozwolita
pogrupowaé gminy wedtug klas atrakcyjnosci inwestycyjnej (klasa A — najwyzszy
poziom, klasa F- najnizszy poziom).
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Rys. 9. Zrdznicowanie przestrzenne potencjalnej atrakeyjnosci inwestycyjnej powiatéw wojewédz-
twa $wigtokrzyskiego.

POTENCJALNA ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA POWIATOW

dla gospedarki narodowej w 2016
Oceny ponadprzecigtne
| I ) dia poszczegdinych sekcji
[ L g 0 ) e R
e ch sekej
BWC 7 gpkD C.GILM Przemysi przetwérczy
- D Handel | naprawy
Ol e Oceny ponadprzecietne Zakwaterowanie i gastronomia
L + dla wszystkich sekgji Dziatalnoé¢ profesjenalna,
JF wgPKD C,G, I, M naukowa | techniczna

Zrédto: Godlewska-Majkowska H., Pilewicz T., Turek D., Zarebski P., Cz’ernecki M., Miasek D.,
Typa M. (2017). Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regiondw. Wojewédztwo Swigtokrzyskie. PAIIH.
Grupa PFR, Warszawa, s. 11.

Do powiatéw o najwyzszym poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej tj. klasa
A (PAI1_GN) zaliczono powiat m. Kielce, za$ w przypadku gmin:

+  Gminy migjskie: Kielce, Starachowice, Sandomierz, Ostrowiec Swietokrzyski,

*  Gminy wiejskie: Sitkéwka-Nowiny, Morawica,

*  Gminy miejsko-wiejskie: Polaniec.

Do powiatéw o najnizszym poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej tj. klasa F
(PAI1_GN) zaliczono powiaty: jedrzejowski, pifczowski i kazimierski, za$
w przypadku gmin:
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*  gminy wiejskie: Ruda Maleniecka, Stupia Konecka, Oksa, Moskorzew,
Stupia, Imielno, Michatéw, Zlota, Bejsce, Lubnice, Osiek, Loniéw, Kli-
montéw, Wilczyce, Tartéw, Sadowie, Wasniéw, Czarnocin,

e gminy miejsko-wiejskie: Wodzistaw, Dzialoszyce, Skalbmierz, Opato-

wiec, Pacandw, Iwaniska, Zawichost.

Rys. 10. Zréznicowanie przestrzenne potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin wojewodztwa
$wietokrzyskiego.

POTENCJALNA ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJINA GMIN
dia gospodarki narndowej w 2018
Oceny ponadprzecigtne

WA dla poszezegdlnych sekei
H s Najwyzsza ocena wgPKD C, G, IM
dla wszystkich sekcji
mo T wrkd GGim B s
E Oeeny ponadprzecigtng Zakwaterawania | gastronomia
“ diawszystkich sekcji Dzialalnosé profesjonalna,
F woPKD C.G.I.M naukowa | techniczna

Zrédlo: Godlewska-Majkowska H., Pilewicz T., Turek D., Zarebski P., Cz‘crnccki M., Miasek D.,
Typa M. (2017). Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regiondw. Wojewodztwo Swigtokrzyskie. PAITH.
Grupa PFR, Warszawa, s. 12.

Zaznaczone na mapach powiaty i gminy z symbolem gwiazdy ztotej i poma-
raficzowej wskazuja na najwyzsze i ponadprzecigtne oceny warunkéw prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Zota gwiazde uzyskato w grupie powiatéw: miasto
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Kielce, za$ w grupie gmin: m. Kielce, Ostrowiec Swiqtokrzyski (gmina miejska),
Sandomierz (gmina miejska), Sitkéwka-Nowiny (gmina wiejska) oraz Staracho-
wice (gmina miejska).

Pomarariczowa gwiazde uzyskal powiat skarzyski, za§ w przypadku gmin:
Skarzysko Kamienna (gmina miejska), Backowice (gmina wiejska), Brody (gmi-
na wiejska), Krasocin (gmina wiejska), Laczna (gmina wiejska), Mastéw (gmi-
na wiejska), Miedziana Géra (gmina wiejska), Strawczyn (gmina wiejska) i Za-
gnarisk (gmina wiejska) oraz Busko-Zdréj (gmina wiejsko-miejska), Checiny
(gmina wiejsko-miejska), Chmielnik (gmina wiejsko-miejska), Daleszyce (gmina
wiejsko-miejska), Konskie (gmina wiejsko-miejska), Kunéw (gmina wiejsko-
-miejska), Ozaréw (gmina wiejsko-miejska), Polaniec (gmina wiejsko-miejska),

Staszéw (gmina miejsko-wiejska).

Tabela 9. Potencjalna atrakecyjnos¢ inwestycyjna gmin wojewddztwa $wigtokrzyskiego dla gospo-
darki narodowej oraz wybranych sekeji w 20171,

PAI1_GN | PAI1_GN | PAI1_C | PAI1_G | PAI1_I | PAI1_M
o]
g .
s | 3
g g g g g
. e e &0 = N
Gmina = = - 29
<) <) ; s & g
g g ] ‘g 2=
= = a g a9
- - «
3 3 2. 3 f | S¢
o o & es N a2
Gminy miejskie
Kielce 0,241 A A A A A
Starachowice 0,220 A A A A A
Sandomierz 0,227 A A A A A
Ostrowiec 022 |A A A A A
Swigtokrzyski
Skarzysko-Kamienna 0,208 B B B A A
Gminy wiejskie
Sitkéwka-Nowiny 0,229 A A A A A
Morawica 0,222 A A A A A
Zagnarisk 0,205 B B B B B
Ltaczna 0,200 B B B B B
Strawczyn 0,198 B B B B C
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PAI1_GN | PAI1_GN | PAI1_C | PAI1_G | PAI1_I | PAI1_M
]
D,
g g
: : i Es
Gmina '§ '§ = g §
g =1 ? 2 !
I 8 2|t | i
1 1 - | Z I+
S S & = Qg
Krasocin 0,197 B B C B C
Backowice 0,196 B B B B C
Mastéw 0,195 B C B C C
Miedziana Géra 0,194 B B C C C
Solec-Zdr¢j 0,189 C C C C D
Kije 0,185 C C C C D
Brody 0,181 C C C C C
Eagéw 0,178 C C C C D
Obrazéw 0,178 C C C C D
Bogoria 0,176 C C C D D
Bieliny 0,176 C C C C D
Gminy wiejsko-miejskie
Potaniec 0,221 A A A B B
Ozaréw 0,204 B B B A B
Checiny 0,191 C C C B B
Konskie 0,189 C C C C B
Busko-Zdrdj 0,187 C C C B B
Sedziszéw 0,186 C C C D D
Kunéw 0,186 C C C C C
Chmielnik 0,183 C C C B C
Daleszyce 0,183 C C C C C
Staszéw 0,181 C C C C C
Suchedniéw 0,180 C C D C C

Zrédlo: Godlewska-Majkowska H., Pilewicz T., Turek D., Zar¢bski P., pzernecki M., Miasek
D., Typa M. (2017). Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw. Wojewddzewo Swigtokrzyskie. PAITH.
Grupa PFR, Warszawa, s. 22.
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Rys. 11. Rozmieszczenie Specjalnych Stref Ekonomicznych na terenie wojewddztwa
$wietokrzyskiego.

{;ETvuc.ziEy (w)
} <5

Potaniec (m-w)

POTENCJALNA ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA GMIN
dla gospodarki narodowej w 2016

A B C DE F Gminy na terenie ktérych

. . . dziala SSE

Zrédlo: Godlewska-Majkowska H., Pilewicz T., Turek D., Zarebski P., Cz‘ernecki M., Miasek D.,
Typa M. (2017). Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regiondw. Wojewodztwo Swigtokrzyskie. PAITH.
Grupa PFR, Warszawa, s. 18.

W badaniu wskazano istotng role w ksztaltowaniu atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej regionu tzw. sektoréw wysokich szans, do ktérych w wojewddztwie
$wigtokrzyskim zaliczono: sektor metalowy, budowlany oraz leczniczo-uzdro-
wiskowo-rehabilitacyjny. Wskazuje si¢ réwniez, na istotng role Specjalnych
Stref Ekonomicznych w zwigkszeniu atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw
i ksztaltowaniu rzeczywistej atrakcyjnosci regionu (rys. 11). W skali lokalnej
wazng role w ksztaltowaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej odgrywaja podstrefy
ckonomiczne, szczegdlnie jedli sa asystowane innymi formami wsparcia przed-
sigbiorczosci (np. inkubatory przedsi¢biorczosci, parki naukowo-technologicz-
ne). W wojewddztwie $wigtokrzyskim inwestycje sg lokowane w Specjalnych
Strefach Ekonomicznych:
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*  Krakowskiej — podstrefa : Jedrzejéw (gmina miejsko-wiejska),

*  Starachowickiej — podstrefa: Blizyn (gmina wiejska), Kielce (gmina
miejska), Konskie (gmina miejsko-wiejska), Morawica (gmina wiej-
ska), Ostrowiec-Swictokrzyski (gmina miejska), Piekoszéw (gmina
wiejska), Pofaniec (gmina miejsko-wiejska), Sedziszéw (gmina miejsko-
-wiejska), Skarzysko-Kamienna (gmina miejska), Starachowice (gmina
miejska), Staporkéw (gmina miejsko-wiejska), Suchedniéw (gmina
miejsko-wiejska),

*  Tarnobrzeskiej — podstrefa: Opatéw (gmina miejsko-wiejska), Potaniec
(gmina miejsko-wiejska), Staszéw (gmina miejsko-wiejska), Tuczepy
(gmina wiejska).

Przedsigbiorstwa korzystajac z preferencyjnych warunkéw oferowanych
przez SSE ponoszg zwickszone naklady inwestycyjne, tym samym przyczyniaja
si¢ do utworzenia lub utrzymania miejsc pracy w regionie.

Analiza badai dotyczacych atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondéw wykaza-
fa, iz atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu jest wypadkowa okreslonych czynni-
kéw lokalnych, jednak o sukcesie decyduja obszary najbardziej konkurencyjne
w wymiarze krajowym i globalnym. Czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej regio-
nu w literaturze przedmiotu i prowadzonych badaniach sg zblizone, réznia si¢
jednak przypisywanym im znaczeniem. O hierarchii tych czynnikéw decyduja
zmieniajace si¢ uwarunkowania rozwoju mikro i makroekonomicznego. Inne
czynniki lokalizacyjne lub inna ich waga decydujg o atrakcyjnosci inwestycyjnej
na réznych poziomach przestrzennych. Uwzgledni¢ nalezy réwniez fakt zrézni-
cowanych priorytetéw oraz oczekiwan podmiotéw gospodarczych przy podejmo-
waniu decyzji lokalizacyjnych.

Polityka atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu wynika z trzech gléwnych kwe-
stii: rozwoju egzogenicznego (przyciagania inwestoréw zewngtrznych), rozwoju
endogenicznego (lokalizacji nowych lub rozwoju funkcjonujacych podmiotéw
gospodarczych) oraz stabilizacji wzrostu gospodarczego (zapobiegania relokacji
podmiotéw gospodarczych lub skutkom ich upadku). Spéjnos¢ tych trzech ele-
mentéw stanowi warunek poprawy pozycji konkurencyjnej regionu. W zakre-
sie rozwoju egzogenicznego wystepuje bardzo duze zréznicowanie rzeczywistej
aktywnosci samorzadéw lokalnych w aspekcie realizacji dziatari majacych na
celu poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu. Brak spéjnosci, zmiennosé

oraz dorazno$¢ dzialan w ramach polityki marketingowej regionéw jest jednym
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z czynnikéw ograniczajacych atrakcyjnosé inwestycyjna regionu. Wtadze lokalne
winny pehni¢ role promotora dziatari marketingowych.

W celu poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu istotne znaczenie ma
dalsza rozbudowa infrastruktury spolecznej i technicznej, inwestycje poprawe ja-
kosci kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz wzrost poziomu innowacyjnosci go-
spodarki i bezpieczenistwa publicznego. Wskazuje si¢ réwniez na niewystarczajace
wykorzystanie instrumentéw poprawy poziomu przedsi¢biorczosci lokalnej oraz
aktywizacji lokalnych spotecznosci. W tym celu zasadnym byloby ograniczenie
barier biurokratycznych zwiazanych z procesem zakladania i prowadzenia wlasnej
dziatalnosci gospodarczej, w tym m.in.: poprawa dostgpnosci przestrzennej i ak-
tywnosci osrodkéw innowacji i wsparcia przedsigbiorczosci. W zakresie dziatari
dotyczacych rozwoju zasobéw ludzkich, wskazuje si¢ na podnoszenie aktywno-
$ci zawodowej zwlaszcza kobiet, 0séb niepelnosprawnych oraz oséb dtugotrwale
bezrobotnych.

Badania wykazaly brak kompleksowych dziatan samorzadéw terytorialnych
w zakresie zatrzymania lub ograniczenia relokacji podmiotéw gospodarczych.
W zakresie dzialari sprzyjajacych stabilizacji wzrostu gospodarczego konieczne
jest: zwickszenie powiazani biznesowych z lokalnymi firmami, dostosowanie dzia-
fait wladz samorzadowych do potrzeb tych jednostek oraz integracji pracowni-
kéw ze spotecznoscia lokalna.

Badania wykazaly, iz problemem realizowanej polityki poprawy atrakcyj-
nosci inwestycyjnej regionu jest dominacja jednego ze stosowanych narzedzi —
Specjalnych Stref Ekonomicznych i ich podstref. Stanowia one najwazniejszy
instrument aktywizacji gospodarki wielu regionéw, bez istniejacej alternatywy.
Stanowi to istotne zagrozenie dla dalszego rozwoju regionalnego, po formalnym
ich wygasnieciu.

Dzialania zwigzane z realizacja polityki poprawy atrakcyjnosci inwestycyjne;j
regionu powinny by¢ realizowane i monitorowane w dlugim okresie czasu — wy-
kraczajacym poza czas kadencji wladz samorzadowych. Tylko dzialania komplek-

sowe, dlugookresowe i konsekwentnie realizowane stanowia gwarancj¢ sukcesu.
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DETERMINANTY ATRAKCYJNOSCI
INWESTYCYJNEJ REGIONOW
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W SWIETLE OPINII RESPONDENTOW

Piotr Misztal

W 2024 roku przeprowadzono badania wsréd mieszkaricéw wojewddztwa
$wictokrzyskiego. Badanie mialo na celu zebranie opinii na temat atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu. Respondenci zostali zapytani m.in. o swoje oceny i opinie
na temat réznych aspekeéw klimatu inwestycyjnego. W badaniu wziclo udzial
1403 os6b, 52,2% kobiet i 47,8% mezczyzn.

Tabela. Ple¢ respondentéw

Czestosc Procent
Kobieta 732 52,2%
Megzczyzna 671 47,8%
Ogélem 1403 100,0%

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Wykres. Ple¢ respondentéw

= Kobieta
= Me¢zczyzna

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Biorac pod uwagg wiek respondentéw, 47,3% to osoby w wieku od 18 do

30 lat, 42,5% miesci si¢ w przedziale wieckowym od 31 do 50 lat, 8,2% ma od

51 do 64 lat, a 2,0% to osoby w wieku 65 lat i wigcej. Mozna wige stwierdzi¢,

ze najliczniejsza grupa byly osoby w wieku 18-30 lat.

Tabela. Wiek respondentéw

Czesto$c Procent
18 — 30 lat 664 47,3%
31 -50 lat 596 42,5%
51 — 64 lat 115 8,2%
65 lat i wigcej 28 2,0%
Ogélem 1403 100%
Zrédho: Opracowanie whasne.
Wykres. Wiek respondentéw
50% 47,3%
45% 42,5%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% 8,2%
5% . 2,0%
0% .
18 -30 31-50 51-64 65 1 wigeej

Zrédto: Opracowanie whasne.

Analizujac wyksztalcenie respondentéw, 3,2% ma wyksztalcenie podsta-

wowe, 3,7% posiada wyksztalcenie zawodowe, 31,9% ma wyksztalcenie $rednie,

a 61,2% ma wyksztalcenie wyzsze. Mozna wigc stwierdzié, ze najwigcej respon-

dentéw posiada wyksztalcenie wyzsze.
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Tabela. Wyksztalcenie respondentéw

Czestosé Procent
Podstawowe 44 3,2%
Zawodowe 52 3,7%
Srednie 448 31,9%
Wyisze 859 61,2%
Ogélem 1403 100%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wykres. Wyksztalcenie respondentéw

70%

61,2%
60%
50%
40%
31,9%
30%
20%
105 32% 37%
0% —_— |
Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Biorac pod uwagg status zawodowy respondentéw, 17,8% jest niepracuja-
cych, 31,2% to pracownicy sektora publicznego, 9,0% pracuje w sektorze pry-
watnym w ustugach, 3,0% w sektorze prywatnym w produkgji, 5,6% w sekto-
rze prywatnym w handlu, 30,2% to wiasciciele przedsi¢biorstw lub firm, 1,3%
to rencisci lub emeryci, a 1,9% to rolnicy.

Tabela. Status zawodowy respondentéw

Czesto$é Procent
Niepracujacy 249 17,8%
Pracownik sektora publicznego 438 31,2%
Pracownik sektora prywatnego (ustugi) 126 9,0%
Pracownik sektora prywatnego (produkcja) 44 3,0%
Pracownik sektora prywatnego (handel) 78 5,6%
Whasciciel przedsigbiorstwa/firmy 423 30,2%
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Rencista/Emeryt 18 1,3%
Rolnik 26 1,9%
Ogélem 1402 100%
* 1 osoba nie udzielita odpowiedzi
Zrédho: Opracowanie wlasne.
Wykres. Status zawodowy respondentéw
35%
’ 2% 30,2%
30%
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Analizujac miejsce zamieszkania respondentéw, 30,7% mieszka na wsi,
16,0% w miastach do 10 tys. mieszkaricéw, 18,5% w miastach liczacych od 10,1

do 50 tys. mieszkaricéw, 8,1% w miastach od 50,1 do 100 tys. mieszkaricéw,

2 26,7% w miastach powyzej 100 tys. mieszkadcow.

Tabela. Miejsce zamieszkania respondentéw

Czesto$c Procent
Wies 431 30,7%
Miasto do 10 tys. 225 16,0%
Miasto 10,1-50 tys. 259 18,5%
Miasto 50,1-100 tys. 113 8,1%
Miasto powyzej 100 tys. 375 26,7%
Ogélem 1403 100%

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Wykres. Miejsce zamieszkania respondentéw

35%
30,7%
30%
26,7%
25%
20% 18,5%
16,0%

15%
10% 8,1%

- .

0%

Wies Miasto do 10 tys.  Miasto 10,1-50 tys. Miasto 50,1-100 tys. Miasto powyzej 100
tys.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Analizujac rodzaj gminy, w jakiej mieszkaja respondenci, 59,1% mieszka
w gminach miejskich, 22,6% w gminach miejsko-wiejskich, a 18,3% w gminach

wiejskich.

Tabela. Rodzaj gminy, w jakicj mieszkaja respondenci

Czestosé Procent
Miejska 825 59,1%
Miejsko - wiejska 315 22,6%
Wiejska 256 18,3%
Ogélem 1396 100%

* 7 os6b nie udzielito odpowiedzi
Zrédlo: Opracowanie whasne.

Wykres. Rodzaj gminy, w jakiej mieszkaja respondenci
70%
59,1%
60%
50%

40%

30%
22,6%

20% 18,3%

10%

0%
Miejska Miejsko - wiejska Wiejska

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Analizujac liczbg pracownikéw w firmach respondentéw, ktdrzy zazna-
czyli, ze sa whascicielami przedsigbiorstwa/firmy, 76,1% z nich zatrudnia mniej
niz 9 pracownikéw, 13,7% zatrudnia mniej niz 50 pracownikéw, 5,2% zatrud-
nia mniej niz 250 pracownikéw, a 5,0% zatrudnia 250 lub wiecej pracowni-
kéw. Mozna wige stwierdzi¢, ze wigkszos¢ firm wlascicieli zatrudnia mniej niz

9 pracownikdw.

Tabela. Liczba pracownikéw - jesli respondent zaznaczyl whasciciel przedsi¢biorstwa/firmy (n=423)

Czestosé Procent
<9 322 76,1%
<50 58 13,7%
<250 22 5,2%
>=250 21 5,0%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wykres. Liczba pracownikéw - jesli respondent zaznaczyt whasciciel przedsigbiorstwa/firmy (n=423)
80,0% 76,1%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%

30,0%

20,0% 13,7%

10,0% - 5,2% 5,0%
0,0% [ | ]

<9 <50 <250 >=250

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Analizujac sektor dziatania firm respondentéw, ktdrzy zaznaczyli, ze sg wha-
$cicielami przedsi¢biorstwa/firmy, 18,7% dziala w rolnictwie, 13,9% w przemy-
Sle, 53,0% w ustugach, a 14,4% w handlu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wigkszo$é
firm whascicieli dziala w sektorze ustug.
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Tabela. Sektor dzialania (wiodacy) - jesli respondent zaznaczyl wiadciciel przedsiebiorstwa/firmy
(n=423)

Czestosé Procent
Rolnictwo 79 18,7%
Przemyst 59 13,9%
Ustugi 224 53,0%
Handel 61 14,4%

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Wykres. Sektor dzialania (wiodacy) - jesli respondent zaznaczyl wlasciciel przedsigbiorstwa/
firmy (n=423)

60,0%
53,0%

50,0%
40,0%

30,0%

0,
— 18,7%
13,9% 14,4%

10,0%

0,0%
Rolnictwo Przemyst Ustugi Handel

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Nastgpne pytanie dotyczylo czynnikéw o charakterze ekonomicznym atrak-
cyjnosci inwestycyjnej regionu. Oferowane instrumenty wsparcia dla oséb bez-
robotnych w gminie zostaly ocenione na $rednig 5,01. Sytuacja na rynku pracy,
uwzgledniajac stope bezrobocia i poziom wynagrodzen, otrzymala $rednig oceng
5,05. Wystgpowanie Specjalnej Strefy Ekonomicznej w gminie zostalo ocenione
na 5,27. Struktura branzowa gminy uzyskala $rednia 5,45. Korzystne ceny nie-
ruchomosci w gminie zostaly ocenione na 5,48. Wysoko$¢ podatkéw dochodo-
wych, takich jak PIT i CIT, osiagnela oceng 5,53. Formy wsparcia dziatalnosci
gospodarczej w gminie otrzymaly oceng 5,60. Wystepowanie Parku Technolo-
gicznego w gminie oceniono na 5,63. Ceny mediéw, takich jak prad, gaz, woda
i $mieci, uzyskaly oceng 5,63. Dostgpnos¢ nieruchomosci w gminie oceniono na

5,65. Dostep do zasobéw naturalnych w gminie zostal oceniony na 6,01. Poziom
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wyksztalcenia mieszkaicéw gminy otrzymat oceng 6,06. Dostgpnos¢ do fun-
duszy Unii Europejskiej w gminie oceniono na 6,07. Liczba zarejestrowanych
przedsigbiorstw w gminie uzyskala oceng 6,18. Polityka podatkowa gminy, obej-
mujaca wysokos$¢ podatkéw od nieruchomosci i zwolnienia podatkowe, zostata
oceniona na 6,25. Poziom inflacji w gminie otrzymal najwyzsza oceng, wynosza-

cg 7,15. Poziom rozwoju gospodarczego gminy uzyskat $rednig oceng 7,22, co

jest najwyzszym wynikiem wéréd ocenionych czynnikéw.

Tabela. Prosz¢ oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze ekonomicznym atrakeyjnosci inwestycyjnej

gminy w skali od 1 do 10

Srednia

Oferowane instrumenty wsparcia dla 0séb bezrobotnych 5,01
Sytuacja na rynku pracy (np. stopa bezrobocia, poziom wynagrodzen itp.) 5,05
Wystgpowanie Specjalnej Strefy Ekonomicznej (SSE) w gminie 5,27
Struktura branzowa gminy 5,45
Korzystne ceny nieruchomosci 5,48
Wysokosé podatkéw dochodowych (PIT, CIT) 5,53
Formy wsparcia dziatalnosci gospodarczej 5,60
Wystgpowanie Parku Technologicznego 5,63
Ceny mediéw (prad, gaz, woda, $mieci) 5,63
Dostepnos¢ nieruchomosci w gminie 5,65
Dostep do zasobéw naturalnych 6,01
Poziom wyksztalcenia mieszkadcow 6,06
Dostepnos¢ do funduszy Unii Europejskiej 6,07
Liczba zarejestrowanych przedsigbiorstw 6,18
DPolityka poc.iatkowa gminy (np. wysokos¢ podatkéw od nieruchomosci, zwolnienia 6.25
podatkowe itp.) ’

Poziom inflagji 7,15
Poziom rozwoju gospodarczego gminy 7,22

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Wykres. Prosze oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze ekonomicznym atrakcyjnosci inwestycyjne;j
gminy w skali od 1 do 10

Poziom rozwoju gospodarczego gminy [ NN 7,22
Poziom inflacji [ 7,15
Polityka podatkowa gminy (np. wysokos¢ podatkoéw od
. it L . I e2s
nieruchomosci, zwolnienia podatkowe itp.)

Liczba zarejestrowanych przedsigbiorst ouear wyresu 6,18
Dostgpnosé do funduszy Unii Europejskicj [N 6,07
Poziom wyksztalcenia mieszkancow [N 6,06
Dostep do zasobow naturalnych [N 6,01
Dostepnos¢ nieruchomosc: w gminie [N 5,65
Ceny mediéw (prad, gaz, woda, $mieci) [NERERREEGEGEGEGEGEEEN 563
Wystepowanie Parku Technologicznego [N 5.63
Formy wsparcia dziatalnosci gospodarczej [N 5,60
Wysokosé podatkéw dochodowych (PIT, CIT) [N 553
Korzystne ceny nieruchomosci  [NNNNGGN 5,48
Struktura branzowa gminy [N 5.45

Wystepowanie Specjalnej Strefy Ekonomicznej (SSE) w I 527
gminie ’
Sytuacja na rynku pracy (np. stopa bezrobocia, poziom
2 I 5,05
wynagrodzen itp.)
Oferowane instrumenty wsparcia dla 0séb bezrobotnych [ NN 5,01

400 450 500 550 600 650 7.00 7.50
Zrédbo: Opracowanie whasne.

Najsilniejsza korelacja w zestawieniu jest zwiazek miedzy dostgpem do zaso-
béw naturalnych (v10_4) a formami wsparcia dzialalno$ci gospodarczej (v10_14),
gdzie wspélczynnik korelacji wynosi 0,29, a p-value jest mniejsze niz 0,001, co
wskazuje na istotno$¢ statystyczna. To sugeruje, ze im lepszy dostgp do zasobéw
naturalnych, tym wigksze wsparcie dla dziatalnosci gospodarczej w gminie.

Kolejng istotng korelacja jest zwiazek miedzy wysokos$cia podatkéw docho-
dowych (PIT, CIT) (v10_8) a struktura branzowa gminy (v10_10), gdzie wspét-
czynnik korelacji wynosi 0,27, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Wskazuje to na
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to, ze wyzsze podatki dochodowe sa powiazane z bardziej zréznicowana struktura
branzowa gminy.

Réwniez istotna jest korelacja migdzy sytuacja na rynku pracy (v10_1) a ce-
nami medidéw (prad, gaz, woda, $mieci) (v10_12), z wspStczynnikiem korelacji
0,23 i p-value mniejszym niz 0,001. Oznacza to, ze lepsza sytuacja na rynku
pracy jest zwigzana z nizszymi cenami mediéw.

Liczba zarejestrowanych przedsi¢biorstw (v10_2) koreluje z dostgpem do
zasobéw naturalnych (v10_4) z wspélczynnikiem 0,22 i p-value mniejszym niz
0,001, co wskazuje na to, ze wigksza liczba przedsi¢biorstw jest zwiazana z lep-
szym dostgpem do zasobéw naturalnych.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na korelacje miedzy liczba zarejestrowanych
przedsigbiorstw (v10_2) a poziomem wyksztalcenia mieszkaicow (v10_13),
gdzie wspoltezynnik korelacji wynosi 0,21, a p-value jest mniejsze niz 0,001. To
sugeruje, ze wyzszy poziom wyksztalcenia mieszkaficéw jest powiazany z wigksza
liczbg przedsiebiorstw.

Podsumowujac, najistotniejsze korelacje wskazujg na to, ze dostgp do zaso-
béw naturalnych, poziom wyksztalcenia mieszkanicéw oraz struktura branzowa

gminy majg znaczacy wplyw na atrakcyjno$¢ inwestycyjng gminy.

Tabela. Wspétczynniki korelacji r-Pearsona dla czynnikéw o charakterze ekonomicznym atrakeyj-
nosci inwestycyjnej gminy

Zmiennal Zmienna2 r-Pearsona p-value
v10_10 v10_13 4.63x10-3 0.87
v10_4 v10_14 0.29 <.001
v10_8 v10_10 0.27 <.001
v10_1 v10_12 0.23 <.001
v10_2 v10_4 0.22 <.001
v10_2 v10_13 0.21 <.001
v10_8 v10_16 0.21 <.001
v10_9 v10_10 0.21 <.001
v10_4 v10_13 0.20 <.001
v10_8 v10_12 0.19 <.001
v10_8 v10_17 0.19 <.001
v10_1 v10_13 0.18 <.001
v10_1 v10_16 0.18 <.001
v10_1 v10_15 0.17 <.001
v10_3 v10_7 0.17 <.001
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v10_10 v10_16 0.17 .001
v10_11 v10_14 0.17 .001
v10_12 v10_17 0.17 .001
v10_15 v10_16 0.17 .001
v10_1 v10_2 0.16 .001
v10_9 v10_17 0.16 .001
v10_10 v10_17 0.16 .001
v10_4 v10_5 0.15 .001
v10_4 v10_11 0.15 .001
v10_5 v10_14 0.15 .001
v10_9 v10_14 0.15 .001
v10_1 v10_5 0.14 .001
v10_1 v10_14 0.14 .001
v10_3 v10_9 0.14 .001
v10_3 v10_13 0.14 .001
v10_5 v10_6 0.14 .001
v10_6 v10_8 0.14 .001
v10_6 v10_15 0.14 .001
v10_7 v10_16 0.14 .001
v10_9 v10_12 0.14 .001
v10_16 v10_17 0.14 .001
v10_2 v10_3 0.13 .001
v10_3 v10_8 0.13 .001
v10_5 v10_10 0.13 .001
v10_8 v10_9 0.13 .001
v10_10 v10_14 0.13 .001
v10_7 v10_9 0.12 .001
v10_7 v10_11 0.12 .001
v10_8 v10_14 0.12 .001
v10_8 v10_15 0.12 .001
v10_11 v10_12 0.12 .001
v10_11 v10_16 0.12 .001
v10_12 v10_15 0.12 .001
v10_14 v10_17 0.12 .001
v10_1 v10_17 0.11 .001
v10_2 v10_9 0.11 .001
v10_2 v10_11 0.11 .001
v10_4 v10_10 0.11 .001
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v10_4 v10_15 0.11 <.001
v10_8 v10_11 0.11 <.001
v10_12 v10_16 0.11 <.001
v10_1 v10_6 0.10 <.001
v10_1 v10_9 0.10 <.001
v10_2 v10_5 0.10 <.001
v10_6 v10_7 0.10 <.001
v10_3 v10_10 0.09 <.001
v10_6 v10_9 0.09 1.41x10-3
v10_6 v10_17 0.09 1.44x10-3
v10_7 v10_10 0.09 1.17x10-3
v10_7 v10_17 0.09 1.24x10-3
v10_9 v10_15 0.09 <.001
v10_12 v10_13 0.09 <.001
v10_14 v10_16 0.09 <.001
v10_1 v10_4 0.08 4.43%x10-3
v10_1 v10_8 0.08 3.97x10-3
v10_2 v10_14 0.08 2.03x10-3
v10_4 v10_9 0.08 5.14x10-3
v10_5 v10_9 0.08 2.17x10-3
v10_5 v10_13 0.08 3.56x10-3
v10_7 v10_8 0.08 4.55x10-3
v10_10 v10_15 0.08 5.07x10-3
v10_11 v10_15 0.08 3.47x10-3
v10_15 v10_17 0.08 3.04x10-3
v10_3 v10_6 0.07 0.01
v10_3 v10_12 0.07 0.01
v10_5 v10_15 0.07 7.87x10-3
v10_6 v10_12 0.07 0.01
v10_9 v10_11 0.07 5.85x10-3
v10_10 v10_12 0.07 5.96x10-3
v10_11 v10_13 0.07 9.24x10-3
v10_12 v10_14 0.07 6.37x10-3
v10_1 v10_10 0.06 0.02
v10_1 v10_11 0.06 0.04
v10_2 v10_6 0.06 0.04
v10_2 v10_7 0.06 0.02
v10_5 v10_16 0.06 0.04
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v10_7 v10_12 0.06 0.03
v10_10 v10_11 0.06 0.04
v10_13 v10_14 0.06 0.04
v10_5 v10_12 0.05 0.05
v10_9 v10_13 0.05 0.06
v10_9 v10_16 0.05 0.05
v10_2 v10_12 0.04 0.17
v10_3 v10_4 0.04 0.12
v10_3 v10_11 0.04 0.13
v10_4 v10_16 0.04 0.14
v10_5 v10_8 0.04 0.13
v10_1 v10_3 0.03 0.28
v10_6 v10_11 0.03 0.29
v10_7 v10_14 0.03 0.33
v10_7 v10_15 0.03 0.25
v10_14 v10_15 0.03 0.32
v10_2 v10_15 0.02 0.54
v10_2 v10_17 0.02 0.40
v10_3 v10_14 0.02 0.48
v10_3 v10_16 0.02 0.43
v10_5 v10_11 0.02 0.40
v10_6 v10_14 0.02 0.45
v10_13 v10_15 -9.98x10-3 0.71
v10_6 v10_10 -8.72x10-3 0.75
v10_4 v10_6 -7.21x10-3 0.79
v10_3 v10_5 -6.55x10-3 0.81
v10_3 v10_17 -6.04x10-3 0.82
v10_1 v10_7 -5.98x10-3 0.83
v10_6 v10_16 -4.33x10-4 0.99
v10_8 v10_13 -0.11 <.001
v10_5 v10_7 -0.08 3.04x10-3
v10_4 v10_12 -0.06 0.02
v10_4 v10_17 -0.05 0.08
v10_4 v10_8 -0.04 0.17
v10_7 v10_13 -0.04 0.16
v10_2 v10_16 -0.03 0.34
v10_3 v10_15 -0.03 0.32
v10_6 v10_13 -0.03 0.26
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v10_13 v10_16 -0.03 0.27
v10_13 v10_17 -0.03 0.29
v10_4 v10_7 -0.02 0.38
v10_5 v10_17 -0.02 0.43
v10_2 v10_8 -0.01 0.70
v10_2 v10_10 -0.01 0.65
v10_11 v10_17 -0.01 0.61

Zrédto: Opracowanie whasne.

Kolejne pytanie dotyczylo oceny czynnikéw o charakterze spofecznym
atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. Wysoka jako$¢ zycia w gminie zostala ocenio-
na na 5,40. Poziom zintegrowania spofeczeristwa, z uwzglednieniem lokalnych
grup dziatania, otrzymal oceng 6,15. Otwarto$¢ wladz lokalnych na inicjatywy
spoleczne réwniez uzyskala oceng 6,15. Walory turystyczne gminy uzyskaly oce-
n¢ 6,22. Zasoby kulturowe i warto$¢ historyczna w gminie zostaly ocenione na
6,39. Oddolna aktywno$¢ mieszkadcéw uzyskata oceng 6,45. Dzialalnos¢ orga-
nizacji pozarzadowych na rzecz rozwoju lokalnego zostala oceniona na 6,59. Po-
ziom bezpieczenistwa indywidualnego i ogélnego w gminie otrzymat oceng 6,60.
Najwyzsza oceng, wynoszaca 7,53, uzyskala aktywno$¢ mieszkaricéw w wyborach
samorzadowych.

Tabela. Prosze oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze spolecznym atrakcyjnosci inwestycyjnej gmi-
ny w skali od 1 do 10

Srednia
Wysoka jako$¢ zycia w gminie 5,40
Poziom zintegrowania spoleczeristwa (lokalne grupy dzialania) 6,15
Otwartos¢ whadz lokalnych na inicjatywy spoleczne 6,15
Walory turystyczne gminy 6,22
Zasoby kulturowe i warto$¢ historyczna w gminie 6,39
Oddolna aktywnos¢ mieszkaricéw 6,45
Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych na rzecz rozwoju lokalnego 6,59
Poziom bezpieczenstwa indywidualnego i ogélnego w gminie 6,60
Aktywnos¢ mieszkaricow w wyborach samorzadowych 7,53

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Wykres. Prosze oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze spofecznym atrakcyjnosci inwestycyjnej
gminy w skali od 1 do 10

7,53

Aktywnos¢ mieszkancow w wyborach samorzadowych

Poziom bezpieczenstwa indywidualnego i ogoélnego w
gminie

Dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych na rzecz rozwoju
lokalnego

>
=)
=]

6,59

Oddolna aktywnos¢ mieszkancow 6,45

a
W
°

Zasoby kulturowe i warto$¢ historyczna w gminie

)
N
~

Walory turystyczne gminy

Otwarto$¢ wiadz lokalnych na inicjatywy spoleczne

Poziom zintegrowania spoteczenstwa (lokalne grupy
dziatania)

£
[
n

&
—
n

Wysoka jakos¢ zycia w gminie 5,40

4,00 4,50 5,00 550 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Najsilniejsza korelacja w zestawieniu jest zwiazek miedzy walorami tury-
stycznymi gminy (v11_2) a otwartoscig wladz lokalnych na inicjatywy spoleczne
(v11_4), gdzie wspétczynnik korelacji wynosi 0,35, a p-value jest mniejsze niz
0,001. To sugeruje, ze wyzsza otwarto$¢ wladz na inicjatywy spoleczne jest zwia-
zana z lepszymi walorami turystycznymi gminy.

Kolejna istotna korelacja to zwigzek miedzy otwartoscig wladz lokalnych
na inicjatywy spoteczne (v11_4) a oddolng aktywnoscia mieszkancéw (v11_6),
gdzie wspétczynnik korelacji réwniez wynosi 0,35, a p-value jest mniejsze niz
0,001. Sugeruje to, ze otwarto$¢ wladz na inicjatywy spoleczne sprzyja wickszej

aktywnosci oddolnej mieszkaricéw.
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Istotna jest takze korelacja migdzy otwartoscia wladz lokalnych na inicjaty-
wy spoleczne (v11_4) a wysoka jakoscia zycia w gminie (v11_8), z wspélczyn-
nikiem korelacji 0,33 i p-value mniejszym niz 0,001. Wskazuje to, ze otwartos¢
wladz na inicjatywy spofeczne jest zwiazana z wyzsza jakoscia zycia w gminie.

Oddolna aktywnos¢ mieszkancéw (v11_6) koreluje z poziomem zintegro-
wania spoleczenistwa (v11_7) z wspétczynnikiem 0,28 i p-value mniejszym niz
0,001. Oznacza to, ze wigksza aktywnos$¢ oddolna mieszkaficéw jest zwiazana
z wyzszym poziomem zintegrowania spolecznosci.

Walory turystyczne gminy (v11_2) maja réwniez istotna korelacje z pozio-
mem zintegrowania spoleczeristwa (v11_7), gdzie wspdtczynnik korelacji wynosi
0,26, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Wskazuje to na to, ze lepsze walory tury-
styczne sg zwigzane z wyzszym poziomem zintegrowania spofecznosci.

Otwarto$¢ wiladz lokalnych na inicjatywy spoleczne (v11_4) ma réwniez
istotng korelacj¢ z poziomem zintegrowania spoleczefistwa (v11_7), z wspdlczyn-
nikiem korelacji wynoszacym 0,26 i p-value mniejszym niz 0,001. To sugeruje,
ze otwarto$¢ wladz lokalnych sprzyja wigkszemu zintegrowaniu spoleczeristwa.

Kolejna korelacja to zwiazek migdzy walorami turystycznymi gminy (v11_2)
a oddolna aktywnos$cia mieszkancéw (v11_6), gdzie wspétczynnik korelacji wy-
nosi 0,23, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Wskazuje to na to, ze lepsze walory
turystyczne sprzyjaja wigkszej aktywnosci oddolnej mieszkaricéw.

Ostatnia istotna korelacja to zwiazek migdzy zasobami kulturowymi i warto-
$cig historyczna w gminie (v11_1) a poziomem bezpieczeristwa indywidualnego
i ogélnego w gminie (v11_3), gdzie wspotczynnik korelacji wynosi 0,20, a p-va-
lue jest mniejsze niz 0,001. To sugeruje, ze wigksze zasoby kulturowe i wartos¢
historyczna sa zwiazane z wyzszym poziomem bezpieczeristwa w gminie.

Podsumowujac, najistotniejsze korelacje wskazuja na to, ze otwarto$¢ whadz
lokalnych na inicjatywy spoleczne, oddolna aktywno$¢ mieszkaricéw, oraz walory
turystyczne i kulturowe maja znaczacy wplyw na atrakcyjno$¢ inwestycyjna gmi-

ny z punktu widzenia spofecznego.

Tabela. Wspélczynniki korelacji r-Pearsona dla czynniki o charakterze spolecznym atrakcyjnosci
inwestycyjnej gminy

Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
vlil_2 vlil_4 0.35 <.001
vil_4 vll_6 0.35 <.001
vll_4 v11_8 0.33 <.001
v11_6 vll_7 0.28 <.001
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vlil_2 vlil_7 0.26 <.001
vll_4 v1l_7 0.26 <.001
vlil_2 vll_6 0.23 <.001
vil_1 vll_3 0.20 <.001
vll. 5 v1i1_7 0.18 <.001
v1il_2 vll_5 0.17 <.001
vl1_5 v11_6 0.17 <.001
vlil_2 v11_8 0.16 <.001
vll_4 vl1_5 0.15 <.001
vll_4 v11_9 0.15 <.001
vl1_3 vl1_8 0.14 <.001
v11_8 vl1_9 0.14 <.001
v1i1_2 vl1_9 0.13 <.001
vll_6 v11_8 0.13 <.001
v1l_6 vl1_9 0.13 <.001
vl1_5 v11_9 0.12 <.001
v11_7 vl1_9 0.12 <.001
vlil_3 vll.5 0.08 4.00x10-3
vl1_3 v1l1_9 0.08 2.01x10-3
v1il_7 v11_8 0.08 1.67x10-3
v1il_2 vli1_3 0.07 0.01
vlil_1 v11_9 0.06 0.02
vl1_5 vl1_8 0.06 0.04
vlil_1 vll_6 0.04 0.13
vl1_3 v11_6 0.04 0.16
vlil_1 vl1_8 0.01 0.64
vl1_3 vlil_4 -5.85%x10-3 0.83
vlil_3 v1l_7 -4.39x10-3 0.87
vlil_1 vlil_4 -0.14 <.001
vil_1 v1il_2 -0.07 0.01
vlil_1 v1i1_7 -0.07 0.01
vil_1 vll_5 -0.01 0.68

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Kolejne pytanie dotyczyto oceny czynnikéw o charakterze polityczno-praw-
nym atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. Diugos¢ postgpowan sadowych zostata
oceniona na 5,23. Odsetek imigrantéw réwniez uzyskal ocene 5,23. Korzysta-
nie z programéw krajowych i zagranicznych wspierajacych inwestycje, takich
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jak programy unijne, otrzymalo oceng 5,24. Aktywno$¢ gminy w pozyskiwaniu
i wspieraniu inwestoréw zostala oceniona na 5,29. Tworzenie odpowiednich wa-
runkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci uzyskalo oceng 5,42. Wsparcie prawne
ze strony gminy zostalo ocenione na 5,57. Przejrzysto$¢ uregulowari prawnych
i procedur administracyjnych w gminie otrzymala oceng 5,66. Kolejna ocena
dtugosci postgpowani sadowych wyniosta 6,25. Najwyzsza oceng uzyskala stabil-
no$¢ lokalnych regulacji prawnych, ktéra wyniosta 6,90.

Tabela. Prosz¢ oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze polityczno-prawnym atrakeyjnosci inwesty-
cyjnej gminy w skali od 1 do 10

Srednia

Dlugos¢ postgpowari sagdowych 5,23
Odsetek imigrantéw 5,23
.Korzystaflie z programéw krajowych i zagranicznych (np. unijnych) wspierajacych 5.24
inwestycje

Aktywnos¢ gminy w pozyskiwaniu i wspieraniu inwestoréw 5,29
Tworzenie odpowiednich warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci 5,42
Wsparcie prawne ze strony gminy 5,57
Przejrzysto$¢ uregulowant prawnych i procedur administracyjnych w gminie 5,66
Dlugos¢ postepowari sadowych 6,25
Stabilnoé¢ lokalnych regulacji prawnych 6,90

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wykres. Prosze oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze polityczno-prawnym atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej gminy w skali od 1 do 10

Stabilnos¢ lokalnych regulacji prawnych [N 6,90
Dlugosé postepowan sadowych NN 6,25

Przejrzystos¢ uregulowan prawnych i procedur I 5.66
5

administracyjnych w gminie

Wsparcie prawne ze strony gminy [N 5,57

Tworzenie odpowiednich warunkéw dla rozwoju

przedsigbiorczosci 542
Aktywno$¢ gminy w pozyskiwaniu i wspieraniu I 529
inwestorow ”
Korzystanie z programow krajowych i zagranicznych I
(np. unijnych) wspierajacych inwestycje ’
Odsetek imigrantow NN 5,23
Dlugos¢ postepowa sadowych | NN 5,23

4,00 4,50 5,00 5,50 6,00 6,50 7,00 7,50

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Najsilniejsza korelacja w zestawieniu jest zwiazek miedzy tworzeniem od-
powiednich warunkéw dla rozwoju przedsi¢biorczosci (v12_1) a korzystaniem
z programéw krajowych i zagranicznych wspierajacych inwestycje (v12_4), gdzie
wspdlczynnik korelacji wynosi 0.31, a p-value jest mniejsze niz 0,001. To suge-
ruje, ze lepsze warunki dla rozwoju przedsi¢biorczosci sa zwiazane z czgstszym
korzystaniem z programéw wspierajacych inwestycje.

Kolejna istotna korelacja to zwiazek migdzy korzystaniem z programéw
krajowych i zagranicznych wspierajacych inwestycje (v12_4) a dlugoscia poste-
powan sadowych (v12_8), gdzie wspdtczynnik korelacji wynosi 0.26, a p-value
jest mniejsze niz 0,001. Sugeruje to, ze korzystanie z programéw wspierajacych
inwestycje moze mie¢ zwiazek z dtugoscia postgpowan sadowych.

Istotna jest takze korelacja miedzy przejrzystosciq uregulowan prawnych
i procedur administracyjnych w gminie (v12_2) a aktywnoscia gminy w pozy-
skiwaniu i wspieraniu inwestoréw (v12_3), z wspélczynnikiem korelacji 0.22
i p-value mniejszym niz 0,001. Wskazuje to, ze wicksza przejrzystos¢ uregulo-
wan prawnych sprzyja wigkszej aktywnosci gminy w pozyskiwaniu i wspieraniu
inwestorow.

Przejrzysto$¢ uregulowan prawnych i procedur administracyjnych w gminie
(v12_2) koreluje réwniez z odsetkiem imigrantéw (v12_6), gdzie wspétczynnik
korelacji wynosi 0.20, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Oznacza to, ze wigksza
przejrzysto$¢ uregulowan prawnych moze by¢ zwiazana z wyzszym odsetkiem
imigrantow.

Kolejna korelacja to zwiazek miedzy aktywnoscia gminy w pozyskiwaniu
i wspieraniu inwestoréw (v12_3) a korzystaniem z programéw krajowych i zagra-
nicznych wspierajacych inwestycje (v12_4), gdzie wspdtczynnik korelacji wynosi
0.20, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Wskazuje to na to, ze wicksza aktywnos¢
gminy w pozyskiwaniu inwestoréw jest zwigzana z cz¢stszym korzystaniem z pro-
graméw wspierajacych inwestycje.

Podsumowujac, najistotniejsze korelacje wskazuja na to, ze tworzenie od-
powiednich warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczoéci, przejrzystosé uregulowar
prawnych orazaktywno$¢ gminy w pozyskiwaniu inwestoréw maja znaczacy wpltyw

na atrakcyjno$¢ inwestycyjng gminy z punktu widzenia polityczno-prawnego.
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Tabela. Wspéiczynniki korelacji r-Pearsona dla czynnikéw o charakterze polityczno-prawnym

atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy

Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
vi2_1 v12_4 0.31 <.001
v12_4 v12_8 0.26 <.001
vi2_2 v1i2_3 0.22 <.001
v12_2 v12_6 0.20 <.001
vi2_3 v12_4 0.20 <.001
v12_6 v12_9 0.19 <.001
vi2_1 v1i2_3 0.18 <.001
vi2_1 v12_8 0.18 <.001
v12_2 v12_8 0.18 <.001
v12_3 v12_9 0.17 <.001
v12_4 v12_7 0.17 <.001
v12_5 v12_7 0.17 <.001
v12_8 v12_9 0.17 <.001
vi2_1 v12_7 0.16 <.001
v12_4 v12_9 0.16 <.001
v12_7 v12_9 0.16 <.001
v12_2 v12_4 0.14 <.001
vi2_1 v12_9 0.13 <.001
v12_7 v12_8 0.13 <.001
v12_5 v12_9 0.12 <.001
v12_2 v12_5 0.11 <.001
vi2_2 v12_7 0.11 <.001
v1i2_3 v12_5 0.11 <.001
vi2_3 v12_8 0.11 <.001
v1i2_3 v12_6 0.10 <.001
v12_6 v12_7 0.10 <.001
v12_2 v12_9 0.09 <.001
vi2_1 vi2.2 0.08 3.80x10-3
vi2_1 v12_5 0.08 4.20x10-3
v12_4 v12_5 0.07 0.01
vi2_1 v12_6 0.06 0.02
v12_5 v12_6 0.05 0.10
vi2_6 v12_8 0.05 0.11
v12_5 v12_8 0.04 0.16
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Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
vi2_4 v12_6 0.01 0.65
v12_3 v12_7 -0.04 0.13

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nastepne pytanie dotyczylo oceny czynnikéw o charakterze srodowiskowo-
-ekologicznym atrakcyjnoséci inwestycyjnej gminy w skali od 1 do 10. Przejrzy-
sto$¢ zasad selektywnego zbierania odpadéw zostala oceniona na 4,91. Dostep
do odnawialnych zrédet energii (OZE) uzyskal oceng 4,96. Jakos¢ srodowiska
naturalnego, uwzgledniajac jako$¢ wéd i powietrza, zostala oceniona na 5,98.
Czysto$¢ i porzadek na terenie gminy otrzymaly ocen¢ 6,02. Uksztaltowanie te-
renu, na przyklad tereny nizinne czy gérzyste, uzyskalo oceng 6,18. Wystgpowa-
nie terendéw prawnie chronionych na obszarze gminy zostalo ocenione na 6,27.
Wysoka jako$¢ gleb uzyskata oceng 6,42. Walory krajobrazowe zostaly ocenio-
ne na 6,45. Bezpieczenistwo ekologiczne i racjonalne gospodarowanie zasobami
wodnymi otrzymato ocene 6,64. Swiadomos¢ ekologiczna mieszkaficow uzyskata
oceng 6,85. Najwyzsza oceng, wynoszaca 7,16, otrzymaly warunki atmosferyczne

i klimatyczne, takie jak poziom opadéw i sifa wiatréw.

Tabela. Prosze ocenié¢ ponizsze czynniki o charakterze $rodowiskowo-ekologicznym atrakcyjnosci
inwestycyjnej gminy w skali od 1 do 10

Srednia
Przejrzystos¢ zasad selektywnego zbierania odpadéw 4,91
Dostep do odnawialnych Zrédel energii (OZE) 4,96
Jakos¢ $rodowiska naturalnego (jako$¢ wéd, powietrza itp.) 5,98
Czysto$¢ i porzadek na terenie gminy 6,02
Uksztaltowanie terenu (np. teren nizinny, gorzysty itp.) 6,18
Wystepowanie terenéw prawnie chronionych na obszarze gminy 6,27
Wysoka jakos¢ gleb 6,42
Walory krajobrazowe 6,45
Bezpieczeristwo ekologiczne i racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi 6,64
Swiadomos¢ ckologiczna mieszkaricéw 6,85
Warunki atmosferyczne i klimatyczne (np. poziom opadéw, sita wiatréw itp.) 7,16

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Wykres. Prosze oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze srodowiskowo-ekologicznym atrakcyjnosci
inwestycyjnej gminy w skali od 1 do 10

Warunki atmosferyczne i klimatyczne (np. poziom
opadow, sila wiatrow itp.)

Swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow I 6,85

Bezpieczenstwo ekologiczne i racjonalne
gospodarowanie zasobami wodnymi

Walory krajobrazowe [N 6,45

I —— 7,16

I 6,64

Wysoka jakos¢ gleb NN 6,42
Wystepowanie terenéw prawnie chronionych na
obszarze gminy
Uksztaltowanie terenu (np. teren nizinny, gorzysty
itp.)
Czystos¢ i porzadek na terenie gminy [N 6,02
Jakos¢ srodowiska naturalnego (jako$¢ wod,
powietrza itp.)

Dostep do odnawialnych zrodet energii (OZE) N 4,96

I 6,27
I 6,18

I 5,98

Przejrzystos¢ zasad selektywnego zbierania odpadow NN 4,91

400 450 500 550 600 6,50 700 750
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Najsilniejsza korelacja w zestawieniu jest zwiazek miedzy przejrzystoscia
zasad selektywnego zbierania odpadéw (v13_3) a dostgpem do odnawialnych
zrédet energii (OZE) (v13_8), gdzie wspétczynnik korelacji wynosi 0,37, a p-va-
lue jest mniejsze niz 0,001. To sugeruje, ze bardziej przejrzyste zasady selek-
tywnego zbierania odpadéw sa zwiazane z lepszym dostgpem do odnawialnych
zrédet energii.

Kolejna istotna korelacja to zwiazek migdzy jakoscia $rodowiska naturalne-
go (v13_1) a wysoka jakoscia gleb (v13_11), gdzie wspétczynnik korelacji wynosi
0,26, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Sugeruje to, ze wyzsza jakos¢ srodowiska
naturalnego jest zwiazana z lepsza jakoscia gleb.

Istotna jest takze korelacja migdzy walorami krajobrazowymi (v13_4) a czy-
stoécia i porzadkiem na terenie gminy (v13_7), z wspélczynnikiem korelacji
0,25 i p-value mniejszym niz 0,001. Wskazuje to, ze lepsze walory krajobrazowe
sa zwigzane z wyzszym poziomem czystosci i porzadku na terenie gminy.

Uksztaltowanie terenu (v13_5) koreluje z $wiadomoscia ekologiczna miesz-
kacéw (v13_9) z wspétczynnikiem 0,25 i p-value mniejszym niz 0,001. Ozna-
cza to, ze bardziej zréznicowane uksztaltowanie terenu jest zwiazane z wyzsza

$wiadomoscia ekologiczna mieszkadcow.
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Przejrzysto$¢ zasad selektywnego zbierania odpadéw (v13_3) koreluje réw-
niez z czysto$cia i porzadkiem na terenie gminy (v13_7), gdzie wspdlczynnik
korelacji wynosi 0,23, a p-value jest mniejsze niz 0,001. To sugeruje, ze bardziej
przejrzyste zasady zbierania odpadéw sprzyjaja wyzszemu poziomowi czystoéci
w gminie.

Kolejna korelacja to zwiazek miedzy jakoscia $rodowiska naturalnego
(v13_1) a przejrzystoscia zasad selektywnego zbierania odpadéw (v13_3), gdzie
wspdlczynnik korelacji wynosi 0,22, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Wskazuje
to na to, ze wyzsza jakos$¢ srodowiska naturalnego jest zwiazana z bardziej przej-
rzystymi zasadami zbierania odpaddéw.

Podobna korelacja istnieje migdzy przejrzystoécia zasad selektywnego zbiera-
nia odpadéw (v13_3) a walorami krajobrazowymi (v13_4), gdzie wspétczynnik ko-
relacji wynosi 0,22, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Sugeruje to, ze bardziej przej-
rzyste zasady zbierania odpaddéw s3 zwiazane z lepszymi walorami krajobrazowymi.

Dostep do odnawialnych Zrédet energii (OZE) (v13_8) koreluje réwniez
z wystgpowaniem terendéw prawnie chronionych na obszarze gminy (v13_10),
gdzie wspélczynnik korelacji wynosi 0,22, a p-value jest mniejsze niz 0,001.
Oznacza to, ze lepszy dostep do odnawialnych zrédel energii jest zwiazany z wigk-
sza liczba terenéw prawnie chronionych.

Bezpieczenistwo ekologiczne i racjonalne gospodarowanie zasobami wodny-
mi (v13_2) koreluje z $wiadomoscia ekologiczna mieszkancéw (v13_9), gdzie
wspdlczynnik korelacji wynosi 0,21, a p-value jest mniejsze niz 0,001. To suge-
ruje, ze lepsze bezpieczenistwo ekologiczne i gospodarowanie zasobami wodnymi
sa zwigzane z wyzszg $wiadomoscig ekologiczng mieszkaficow.

Czysto$¢ i porzadek na terenie gminy (v13_7) koreluja z dostgpem do od-
nawialnych Zrédet energii (OZE) (v13_8), gdzie wspdlczynnik korelacji wynosi
0,21, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Oznacza to, ze wyzszy poziom czystosci
i porzadku na terenie gminy jest zwigzany z lepszym dostgpem do odnawialnych
zrédel energii.

Ostatnia istotna korelacja to zwiazek miedzy warunkami atmosferycznymi
i klimatycznymi (v13_6) a wysoka jakoscia gleb (v13_11), gdzie wspdlczynnik
korelacji wynosi 0,20, a p-value jest mniejsze niz 0,001. To sugeruje, ze lepsze
warunki atmosferyczne i klimatyczne sa zwiazane z lepsza jakoscia gleb.

Podsumowujac, najistotniejsze korelacje wskazuja na to, ze przejrzysto$¢ za-
sad selektywnego zbierania odpadéw, jakos¢ srodowiska naturalnego oraz dostep
do odnawialnych Zrédet energii maja znaczacy wplyw na atrakcyjnos¢ inwestycyj-

na gminy z punktu widzenia srodowiskowo-ekologicznego.
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Tabela. Wspétczynniki korelacji r-Pearsona dla czynnikéw o charakterze $rodowiskowo-ekologicz-
nym atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy

Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
v13_6 v13_8 4.27x10-3 0.88
v13_10 v13_11 3.67x10-3 0.90
v13_3 v13_6 1.28x10-3 0.96
v13_3 v13_8 0.37 <.001
v13_1 v13_11 0.26 <.001
v13_4 v13_7 0.25 <.001
v13_5 v13_9 0.25 <.001
v13_3 v13_7 0.23 <.001
v13_1 v13_3 0.22 <.001
v13_3 v13_4 0.22 <.001
v13_8 v13_10 0.22 <.001
v13_2 v13_9 0.21 <.001
v13_7 v13_8 0.21 <.001
v13_6 v13_11 0.20 <.001
vl3_ 4 v13_6 0.19 <.001
v13_8 v13_11 0.19 <.001
v13_2 v13_10 0.18 <.001
v13_4 v13_9 0.18 <.001
vli3_1 v13_8 0.17 <.001
v13_2 v13_7 0.16 <.001
v13_4 v13_8 0.16 <.001
v13_5 v13_8 0.16 <.001
vi3_1 v13_5 0.15 <.001
v13_3 v13_10 0.15 <.001
v13_4 v13_5 0.15 <.001
v13_6 v13_9 0.15 <.001
v13_7 v13_9 0.15 <.001
vi3_1 v13_7 0.14 <.001
v13_2 v13 4 0.14 <.001
v13_6 v13_7 0.14 <.001
v13_9 v13_ 11 0.14 <.001
v13_3 v13_5 0.13 <.001
v13_2 v13_3 0.12 <.001
v13_5 v13_11 0.11 <.001
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v13_3 vi3_11 0.10 <.001
vl3_4 v13_11 0.10 <.001
v13_5 v13_6 0.10 <.001
v13_5 v13_7 0.10 <.001
v13_7 v13_11 0.10 <.001
v13_2 v13_8 0.09 1.69x10-3
v13_5 v13_10 0.09 1.35x10-3
v13_2 v13_5 0.08 6.19x10-3
vi3_1 v13_9 0.07 7.51x10-3
vl3_4 v13_10 0.06 0.04
v13_2 v13_6 0.05 0.09
v13_1 vl3_4 0.04 0.12
vi3_1 v13_10 0.03 0.26
v13_7 v13_10 0.03 0.21
vi3_1 v1i3_2 0.02 0.49
v13_8 v13_9 0.02 0.40
v13_9 v13_10 0.02 0.53
v13_1 v13_6 0.01 0.62
vi3_2 v13_11 -0.10 <.001
v13_3 v13_9 -0.03 0.21
v13_6 v13_10 -0.02 0.37

Zrédto: Opracowanie whasne.

Kolejne pytanie dotyczylo oceny czynnikéw o charakterze technologicznym

atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy w skali od 1 do 10. Dzialalno$¢ centréw B+R

w gminie zostata oceniona na 4,99. Baza techniczna dla dzialalnosci ustugowo-

-produkeyjnej, obejmujaca wyposazenie w nowoczesne maszyny i urzadzenia,

uzyskala oceng 5,89. Dostepnos¢ nowoczesnych technologii zostala oceniona na

6,36. Funkcjonowanie e-ustug i e-administracji w gminie otrzymato oceng 6,56.

Poziom innowacyjnosci gminy, mierzony wprowadzaniem nowych lub znaczaco

ulepszonych produktéw, ustug i technologii, uzyskat oceng 6,60. Najwyzsza oce-

ng, wynoszacg 6,95, otrzymala dostgpnos¢ komunikacji komérkowej i szybkiego

Internetu.
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Tabela. Prosz¢ oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze technologicznym atrakcyjnosci inwestycyjnej
gminy w skali od 1 do 10

Srednia

Dziatalno$¢ centréw B+R w gminie 4,99
Baza techniczna dla dzialalnosci ustugowo — produkcyjnej (wyposazenie 5.89
w nowoczesne maszyny, urzadzenia itp.) ’
Dostepno$¢ nowoczesnych technologii 6,36
Funkcjonowanie e-ustug i e-administracji w gminie 6,56
Poziom innowacyjnosci gminy (np. wprowadzania nowych lub znaczaco

. S 6,60
ulepszonych produktéw, ustug, technologii itp.)
Dostepnos¢ komunikacji komérkowej i szybkiego Internetu 6,95

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Wykres. Proszg oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze technologicznym atrakcyjnosci
inwestycyjnej gminy w skali od 1 do 10

Dostepnos¢ komunikacji komorkowej i szybkiego
1 . 6s
ternetu

Poziom innowacyjnosci gminy (np. wprowadzania

nowych lub znaczaco ulepszonych produktow, ustug, _ 6,60

technologii itp.)

Funkcjonowanie e-ushig i e-administracji w gminie

Dostepnos¢ nowoczesnych technologii _ 6,36

Baza techniczna dla dziatalnosci ustugowo —

produkeyjnej (wyposazenie w nowoczesne maszyny, _ 5,89

urzadzenia itp.)

Dzialalno$¢ centrow B+R w gminie _ 4,99

4,00 4,50 5,00 5,50 6,00 6,50 7,00 7,50

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Najsilniejsza korelacja w zestawieniu jest zwiazek migdzy dostgpnoscia
nowoczesnych technologii (v14_1) a funkcjonowaniem e-ustug i e-administra-
¢ji w gminie (v14_4), gdzie wspdlczynnik korelacji wynosi 0,37, a p-value jest
mniejsze niz 0,001. To sugeruje, ze lepsza dostgpnos$¢ nowoczesnych technologii
jest zwigzana z lepszym funkcjonowaniem e-ushug i e-administracji w gminie.

Kolejna istotna korelacja to zwiazek migdzy bazq techniczng dla dziatalnosci
ustlugowo-produkeyjnej (v14_2) a dzialalnoscig centréw B+R w gminie (v14_6),
gdzie wspéltczynnik korelacji réwniez wynosi 0,37, a p-value jest mniejsze niz
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0,001. Sugeruje to, ze lepsza baza techniczna dla dziatalnosci ustugowo-produk-
cyjnej jest zwigzana z wigkszg aktywnoscia centréw B+R w gminie.

Istotna jest takze korelacja migdzy baza techniczng dla dzialalnosci ustugo-
wo-produkeyjnej (v14_2) a funkcjonowaniem e-ustug i e-administracji w gmi-
nie (v14_4), z wspélczynnikiem korelacji 0,35 i p-value mniejszym niz 0,001.
Wskazuje to, ze lepsza baza techniczna sprzyja lepszemu funkcjonowaniu e-ustug
i e-administracji w gminie.

Dostepno$¢ nowoczesnych technologii (v14_1) koreluje z baza techniczna
dla dziatalnosci ustugowo-produkceyjnej (v14_2), gdzie wspélczynnik korelacji
wynosi 0,29, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Oznacza to, ze lepsza dostgpnosé
nowoczesnych technologii jest zwiazana z lepsza baza techniczng dla dziatalnosci
uslugowo-produkeyjne;.

Funkcjonowanie e-ustug i e-administracji w gminie (v14_4) koreluje
z poziomem innowacyjnosci gminy (v14_5), z wspSlczynnikiem korelacji 0,28
i p-value mniejsze niz 0,001. To sugeruje, ze lepsze funkcjonowanie e-ustug
i e-administracji jest zwigzane z wyzszym poziomem innowacyjnosci gminy.

Kolejna istotna korelacja to zwiazek miedzy funkcjonowaniem e-ustug
i e-administracji w gminie (v14_4) a dzialalnoscig centréw B+R w gminie
(v14_6), gdzie wspétczynnik korelacji wynosi 0,27, a p-value jest mniejsze niz
0,001. Wskazuje to, ze lepsze funkcjonowanie e-ustug i e-administracji jest zwia-
zane z wigksza aktywnoscia centréw B+R w gminie.

Dostepno$¢ nowoczesnych technologii (v14_1) koreluje réwniez z pozio-
mem innowacyjnosci gminy (v14_5), gdzie wspétczynnik korelacji wynosi 0,26,
a p-value jest mniejsze niz 0,001. Oznacza to, ze lepsza dostgpnosé nowoczesnych
technologii jest zwigzana z wyzszym poziomem innowacyjnosci gminy.

Podsumowujac, najistotniejsze korelacje wskazuja na to, ze dostgpno$é no-
woczesnych technologii, baza techniczna dla dziatalnosci ustugowo-produkeyjnej
oraz funkcjonowanie e-ustug i e-administracji maja znaczacy wplyw na atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna gminy z punktu widzenia technologicznego.

Tabela. Wspéltczynniki korelacji r-Pearsona dla czynnikéw o charakterze technologicznym atrak-
cyjnosci inwestycyjnej gminy

Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
vl4_ 1 vl4 4 0.37 <.001
v14 2 v14_6 0.37 <.001
vl4 2 vl4 4 0.35 <.001
v14_1 v14_2 0.29 <.001
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Zmiennal Zmienna?2 r-Pearona p-value
vl4_4 vl4_5 0.28 <.001
v14 4 vl4_6 0.27 <.001
vi4_1 vl4_5 0.26 <.001
vl4_3 v14_5 0.23 <.001
vl4_3 vl4_4 0.21 <.001
vi4_1 vl4_3 0.20 <.001
vl4 2 v14_5 0.19 <.001
vi4_2 vl4_3 0.17 <.001
vl4_1 v14_6 0.16 <.001
vl4_5 vl4_6 0.15 <.001
vl4_3 vl4_6 0.13 <.001

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nastgpne pytanie dotyczylo oceny czynnikéw o charakterze infrastrukeu-
ralnym atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy w skali od 1 do 10. Dostgpnos¢ do
infrastruktury sportowej zostala oceniona na 5,07. Dostep do drég ekspresowych
i autostrad uzyskat oceng 5,25. Dostgpnos¢ do ustug medycznych zostala ocenio-
na na 5,36. Rozwdj infrastruktury okolo drogowej, takiej jak parkingi, o$wietle-
nie i §ciezki rowerowe, otrzymat oceng 5,70. Dostgpno$¢ terenéw inwestycyjnych
zostata oceniona na 5,90. Dostep do cieplownictwa sieciowego oraz rozbudo-
wana sie¢ wodociggowa i energetyczna uzyskaly oceng 6,07. Wystgpowanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostalo ocenione na 6,19.
Dostepno$¢ komunikacji zbiorowej uzyskata ocen¢ 6,28. Rozwdj infrastruktury
edukacyjnej zostal oceniony na 6,39. Poziom rozwoju infrastruktury kulturowej,
obejmujacej kina i teatry, uzyskal ocen¢ 6,46. Poziom rozwoju infrastruktury
drogowej zostal oceniony na 6,65. Dostep do ustug gastronomiczno-hotelarskich
uzyskal ocen¢ 6,79. Wysoka dostgpnos¢ do obiektéw uzytecznosci publicznej
otrzymala oceng 6,93. Najwyzsza oceng, wynoszaca 7,006, uzyskat poziom rozwo-
ju infrastruktury kolejowej.

Tabela. Prosze oceni¢ ponizsze czynniki o charakeerze infrastrukturalnym atrakcyjnosci inwestycyj-
nej gminy w skali od 1 do 10

Srednia
Dostepnos¢ do infrastruktury sportowej 5,07
Dostep do drég ekspresowych i autostrad 5,25
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Srednia
Dostepnos¢ do ustug medycznych 5,36
Rozwdj infrastruktury okolo drogowej (np. parkingi, oswietlenie, $ciezki rowerowe itp.) | 5,70
Dostepnos¢ terendw inwestycyjnych 5,90
Dostep do cieplownictwa sieciowego 6,07
Rozbudowana sie¢ wodociagowa i energetyczna 6,07
Wystgpowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6,19
Dostepnos¢ komunikacji zbiorowej 6,28
Rozwdéj infrastruktury edukacyjnej 6,39
Poziom rozwoju infrastrukeury kulturowej (kina, teatry itp.) 6,46
Poziom rozwoju infrastruktury drogowej 6,65
Dostep do ustug gastronomiczno-hotelarskich 6,79
Wysoka dostepnos¢ do obiektéw uzytecznosci publicznej 6,93
Poziom rozwoju infrastrukeury kolejowej 7,06

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wykres. Prosze oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze infrastrukturalnym atrakeyjnosci inwesty-
cyjnej gminy w skali od 1 do 10

Poziom rozwoju infrastruktury kolejowej [N 7,06
Wysoka dostgpnos¢ do obiektow uzytecznosei
I I 6,93
publicznej
Dostep do ustug gastronomiczno-hotelarskich - [INEINIIIN———— 6,79
Poziom rozwoju infrastruktury drogowej [N 6,65
Poziom rozwoju infrastruktury kulturowej (kina, teatry N G
itp.) ?
Rozwdj infrastruktury edukacyjnej NI 6,39
Dostepnosé komunikacji zbiorowej NN 6,28
Wystepowanie miejscowego planu zagospodarowania .
przestrzennego ”
Rozbudowana sie¢ wodociggowa 1 energetyczna [N 6,07
Dostep do cieplownictwa sieciowego NN 6,07
Dostepnos¢ terenow inwestycyjnych [N 5,90

OsPionowa (kategorii)
Rozwdj infrastruktury okoto drogowej (np. parkingi, I 570
5

oswietlenie, Sciezki rowerowe itp.)
Dostepnosé do ushug medycznych [N 5.36
Dostep do drog ekspresowych i autostrad [N 5.25
Dostepno$é¢ do infrastruktury sportowej [N 5,07

400 450 500 550 6,00 650 7,00 750

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Najsilniejsza korelacja w zestawieniu jest zwiazek miedzy poziomem roz-
woju infrastruktury drogowej (v15_1) a rozwojem infrastruktury edukacyjnej
(v15_11), gdzie wspbtczynnik korelacji wynosi 0,38, a p-value jest mniejsze niz
0,001. To sugeruje, ze lepszy rozwdj infrastrukeury drogowej jest zwiazany z lep-
szym rozwojem infrastruktury edukacyjnej w gminie.

Kolejna istotna korelacja to zwiazek miedzy poziomem rozwoju infrastruk-
tury drogowej (v15_1) a dostgpem do cieplownictwa sieciowego (v15_15), gdzie
wsp6lczynnik korelacji wynosi 0,33, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Sugeruje
to, ze lepszy rozwéj infrastruktury drogowej jest zwiazany z lepszym dostgpem do
cieplownictwa sieciowego.

Istotna jest takze korelacja miedzy dostgpem do ustug gastronomiczno-ho-
telarskich (v15_13) a dostgpem do cieplownictwa sieciowego (v15_15), z wspdt-
czynnikiem korelacji 0,32 i p-value mniejsze niz 0,001. Wskazuje to, ze lepszy
dostep do ustug gastronomiczno-hotelarskich jest zwiazany z lepszym dostgpem
do cieptownictwa sieciowego.

Poziom rozwoju infrastrukcury drogowej (v15_1) koreluje réwniez z do-
stepem do ustug gastronomiczno-hotelarskich (v15_13), gdzie wspétczynnik
korelacji wynosi 0,30, a p-value jest mniejsze niz 0,001. Oznacza to, ze lepszy
rozwéj infrastruktury drogowej jest zwiazany z lepszym dostgpem do ustug
gastronomiczno-hotelarskich.

Rozwéj infrastruktury edukacyjnej (v15_11) koreluje z dostgpem do cie-
plownictwa sieciowego (v15_15), gdzie wspélczynnik korelacji wynosi 0,30,
a p-value jest mniejsze niz 0,001. To sugeruje, ze lepszy rozwéj infrastruktury
edukacyjnej jest zwiazany z lepszym dostgpem do cieplownictwa sieciowego.

Podsumowujac, najistotniejsze korelacje wskazuja na to, ze poziom rozwoju
infrastruktury drogowej, rozwdj infrastruktury edukacyjnej oraz dostep do cie-
plownictwa sieciowego maja znaczacy wplyw na atrakcyjno$¢ inwestycyjna gmi-
ny z punktu widzenia infrastrukturalnego.

Tabela. Wspéltczynniki korelacji r-Pearsona dla czynnikéw o charakterze infrastrukturalnym atrak-
cyjnosci inwestycyjnej gminy

Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
v15_3 v15_13 5.05x10-5 1.00
vl5_1 vl15_11 0.38 <.001
v15_1 v15_15 0.33 <.001
vl5_13 v15_15 0.32 <.001
v15_1 v15_13 0.30 <.001
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Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
vi5_11 v15_15 0.30 <.001
v15_11 v15_13 0.29 <.001
vl5_1 v15_7 0.28 <.001
v15_2 v15_7 0.28 <.001
vl5_1 v15_10 0.26 <.001
v15_6 v15_8 0.24 <.001
v15_12 v15_15 0.24 <.001
v15_7 v15_11 0.23 <.001
v15_3 v15_12 0.22 <.001
v15_4 v15_8 0.22 <.001
v15_5 v15_6 0.22 <.001
v15_8 v15_11 0.22 <.001
vi5_11 v15_12 0.22 <.001
v15_5 v15_7 0.21 <.001
v15_7 v15_10 0.21 <.001
v15_7 v15_15 0.21 <.001
v15_1 v15_2 0.20 <.001
v15_3 v15_5 0.20 <.001
v15_4 v15_5 0.20 <.001
v15_4 v15_6 0.20 <.001
v15_5 v15_12 0.20 <.001
v15_6 v15_9 0.20 <.001
v15_8 v15_12 0.20 <.001
v15_3 v15_10 0.19 <.001
v15_6 vl5_13 0.19 <.001
v15_2 vl5_11 0.18 <.001
v15_10 v15_11 0.18 <.001
v15_10 v15_15 0.18 <.001
v15_2 v15_5 0.17 <.001
vl5_2 vl5_14 0.17 <.001
v15_5 v15_9 0.17 <.001
v15_10 v15_12 0.17 <.001
vl5_1 v15_12 0.16 <.001
v15_2 v15_15 0.16 <.001
v15_3 v15_6 0.16 <.001
v15_3 v15_7 0.16 <.001
v15_4 v15_7 0.16 <.001
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Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
v15_7 v15_12 0.16 <.001
v15_8 vl5_15 0.16 <.001
vl5_13 v15_14 0.16 <.001
v15_4 vl5_11 0.15 <.001
v15_4 vl5_12 0.15 <.001
v15_6 v15_7 0.15 <.001
v15_6 vl5_14 0.15 <.001
v15_6 vl5_15 0.15 <.001
v15_9 v15_14 0.15 <.001
v15_10 vl5_13 0.15 <.001
v15_3 vl5_ 14 0.14 <.001
v15_4 vl5_15 0.14 <.001
v15_5 vl5_8 0.14 <.001
v15_5 vl5_11 0.14 <.001
v15_7 v15_13 0.14 <.001
v15_2 vl5_13 0.13 <.001
v15_9 v15_13 0.13 <.001
v15_3 v15_4 0.12 <.001
v15_3 v15_8 0.12 <.001
v15_3 v15_9 0.12 <.001
v15_6 v15_11 0.12 <.001
v15_8 v15_9 0.12 <.001
v15_12 v15_14 0.12 <.001
vl5_1 v15_6 0.11 <.001
v15_2 v15_3 0.11 <.001
v15_2 v15_4 0.11 <.001
v15_5 v15_10 0.11 <.001
v15_9 v15_12 0.11 <.001
v15_1 v15_3 0.10 <.001
v15_2 vl5_12 0.10 <.001
v15_4 v15_14 0.10 <.001
v15_5 v15_15 0.10 <.001
v15_6 v15_12 0.10 <.001
vi5_1 v15_9 0.09 <.001
v15_2 v15_10 0.09 1.82x10-3
v15_7 v15_9 0.09 1.91x10-3
v15_9 v15_10 0.09 1.82x10-3
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Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
vi5_11 v15_14 0.09 1.32x10-3
v15_1 v15_5 0.08 2.20x10-3
vi5_1 v15_14 0.08 5.39x10-3
v15_3 v15_15 0.08 2.05x10-3
v15_9 vl5_11 0.08 8.64x10-3
v15_14 v15_15 0.08 4.15x10-3
v15_1 v15_8 0.07 0.01
v15_5 v15_14 0.07 7.19x10-3
v15_6 v15_10 0.07 0.01
v15_10 v15_14 0.06 0.03
v15_4 v15_13 0.05 0.08
v15_5 v15_13 0.05 0.06
v15_7 v15_14 0.05 0.06
v15_8 v15_14 0.05 0.06
v15_2 v15_6 0.04 0.19
vl5_3 vi5_11 0.04 0.16
v15_7 v15_8 0.04 0.13
v15_8 vl5_13 0.04 0.11
v15_12 v15_13 0.04 0.15
v15_1 v15_4 0.03 0.35
v15_8 v15_10 0.01 0.64
v15_4 v15_10 -3.40x10-3 0.90
v15_2 v15_9 -1.60x10-3 0.96
v15_2 v15_8 -0.05 0.05
v15_9 v15_15 -0.05 0.10
v15_4 v15_9 -0.02 0.41

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela. Prosz¢ oceni¢ poniisze czynniki o charakterze lokalizacyjnym atrakcyjnosci inwestycyjnej

gminy w skali od 1 do 10

Srednia
Wspélpraca migdzy gminami 6,24
Atrakeyjne polozenie geograficzne 6,71
Odleglo$¢ do osrodka miejskiego 6,90
Dostepnos¢ do ustug prywatnych i publicznych na terenie gminy 6,81
Odleglo$¢ od rzek i innych zbiornikéw wodnych 7,05

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wykres. Prosze oceni¢ ponizsze czynniki o charakterze lokalizacyjnym atrakcyjnosci inwestycyjnej
gminy w skali od 1 do 10

Odleglos¢ od rzek 1 innych zbiornikéw wodnych

7,05
Dostepnosc do ustug pr_ywatl?ych i publicznych na _ 6.81
terenie gminy ’
Odleglos¢ do osrodka miejskiego _ 6,90
Atrakeyjne polozenie geograficzne _ 6,71
Wspotpraca migdzy gminami _ 6,24

Zrédto: Opracowanie whasne.

Istotna korelacja wystepuje miedzy atrakcyjnym polozeniem geograficz-
nym (v16_1) a odlegloécia od rzek i innych zbiornikéw wodnych (v16_5), gdzie
wspbtczynnik korelacji wynosi 0,19, a p-value jest mniejsze niz 0,001. To suge-
ruje, ze bardziej atrakcyjne polozenie geograficzne jest zwiazane z mniejsza odle-
glodcia od rzek i innych zbiornikéw wodnych.

Podobng korelacje mozna zaobserwowa¢ migdzy odlegloscia do osrodka
miejskiego (v16_2) a odlegloscia od rzek i innych zbiornikéw wodnych (v16_5),
gdzie wspétezynnik korelacji réwniez wynosi 0,19, a p-value jest mniejsze niz
0,001. To wskazuje, Ze mniejsza odleglos¢ do osrodka miejskiego jest zwigzana
z mniejsza odlegloscig od rzek i innych zbiornikéw wodnych.

Kolejna korelacja to zwiazek miedzy odlegloscia do os$rodka miejskiego
(v16_2) a dostgpnoscig do ustug prywatnych i publicznych na terenie gminy
(v16_4), gdzie wspélczynnik korelacji wynosi 0,18, a p-value jest mniejsze niz
0,001. To sugeruje, ze mniejsza odleglos¢ do o$rodka miejskiego jest zwigzana
z lepsza dostgpnoscia do ustug prywatnych i publicznych.

Podsumowujac, istotne korelacje wskazujg na to, ze atrakcyjne polozenie
geograficzne, mniejsza odleglos¢ do o$rodka miejskiego oraz mniejsza odleglos¢
od rzek i innych zbiornikéw wodnych maja znaczacy wplyw na atrakcyjno$¢ in-

westycyjna gminy z punktu widzenia geograficznego.
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Tabela. Wspélczynniki korelacji r-Pearsona dla czynnikéw o charakterze lokalizacyjnym atrakcyj-

nosci inwestycyjnej gminy

Zmiennal Zmienna2 r-Pearona p-value
v16_1 v16_5 0.19 <.001
v16_2 v16_5 0.19 <.001
v16_2 v16_4 0.18 <.001
v16_4 v16_5 0.17 <.001
v16_1 v16_2 0.14 <.001
v16_1 v16_4 0.14 <.001
v16_3 v16_4 0.12 <.001
v16_1 v16_3 0.08 4.98x10-3
v16_2 v16_3 0.07 0.01
v16_3 v16_5 0.04 0.16

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Na podstawie wykresu radarowego obrazujacego $rednie oceny poszcze-
gélnych grup czynnikéw determinujacych atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu
w wojewddztwie $wigtokrzyskim mozna zauwazy¢ wyrazne zréznicowanie wag
przypisywanych analizowanym obszarom (Rysunek 8). Najwyzej ocenionym
czynnikiem byly czynniki spoleczne ($rednia: 7,53), co $wiadczy o rosnacym
znaczeniu stabilno$ci spolecznej, bezpieczeristwa oraz zaangazowania obywatel-
skiego w decyzjach inwestycyjnych. Taki wynik wskazuje, ze lokalne spotecznosci
postrzegane jako aktywne, stabilne i zintegrowane, moga stanowi¢ istotny atut
inwestycyjny. Drugi w kolejnosci byly czynniki $rodowiskowe (7,16), co moze
by¢ zwiazane z rosnacym znaczeniem zréwnowazonego rozwoju i troski o klimat
oraz jako$¢ srodowiska naturalnego. Wysokie oceny tej grupy czynnikéw sugeru-
ja, ze regiony oferujace korzystne warunki klimatyczne i srodowiskowe staja si¢
coraz bardziej atrakcyjne dla inwestycji, szczegélnie tych realizowanych w sekto-
rach proekologicznych. Czynniki ekonomiczne (7,22) oraz infrastrukturalne
(7,06) réwniez uzyskaly wysokie noty, co potwierdza ich fundamentalne znacze-
nie w ocenie lokalnego klimatu inwestycyjnego. Stabilnos¢ gospodarcza, dostep-
no$¢ infrastruktury technicznej i transportowej to podstawowe przestanki wybo-
ru lokalizacji inwestycji, zwhaszcza w sektorach produkceyjnych i logistycznych.

Nieco nizej oceniono determinanty technologiczne (6,95) i prawne (6,90).
Wysoka pozycja komponentu technologicznego, obejmujacego m.in. dostgp do

szybkiego Internetu czy e-administracji, wskazuje na rosnaca warto$¢ cyfrowej
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transformacji w oczach respondentéw. Z kolei stabilno$¢ regulacyjna i efektyw-
no$¢ instytucji, mimo nieco nizszej $redniej, nadal odgrywaja istotng role — co
sugeruje potrzebe dalszej poprawy jakosci obstugi inwestoréw i uproszczenia pro-
cedur. Najnizszy, cho¢ nadal stosunkowo wysoki wynik uzyskaly czynniki loka-
lizacyjne (7,05), co moze §wiadczy¢ o tym, ze mimo duzego znaczenia bliskosci
rynkéw, miast czy zasobéw naturalnych aspekty te sa obecnie postrzegane jako

bardziej ,,oczywiste” i niekoniecznie réznicujace regiony w istotny sposéb.

Rysunek 8. Géwne determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw wojewédztwa
$wictokrzyskiego

Prawne

pQteczne

2 4 6 3228 Ekonpmiczne

Technoloyi

Infrastrukturalne

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zatem, atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu ksztaltowana jest przez szereg
zréznicowanych i wzajemnie powiazanych czynnikéw. Wspélczesne inwestycje
oczekuja nie tylko infrastruktury czy zachet podatkowych, ale takze stabilnego

i zaangazowanego spolecznie otoczenia. Taka wielowymiarowa analiza moze
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shuzy¢ jako podstawa do projektowania kompleksowych strategii rozwoju lo-
kalnego oraz profilowania regionu pod katem pozyskiwania konkretnych typéw
inwestycji.

W celu identyfikacji szczegélowych determinant o najwigkszym wplywie
na postrzegang atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu w wojewddztwie $wigtokrzy-
skim przeprowadzono analize regresji wielorakiej, w ktérej zmienna zalezna byta
ocena ogdlnej atrakcyjnosci inwestycyjnej regiony (mierzonej na 10-punktowej
skali), a zmiennymi niezaleznymi w postaci siedmiu najwyzej ocenionych czyn-
nikéw pochodzacych z réznych obszaréw analizy (spolecznego, ekonomicznego,
technologicznego, instytucjonalnego, srodowiskowego, infrastrukturalnego oraz
lokalizacyjnego).

Analizowany model regresji przyjat nastgpujaca postaé:

AELy+ 7 BrXte )

gdzie:

Al — atrakcyjnos¢ inwestycyjna,

B, — wyrazenie state,

X, — aktywno$¢ obywatelska (udziat w wyborach samorzadowych),
X, — poziom rozwoju gospodarczego regionu,

X, - warunki klimatyczne,

X, — stabilno$¢ regulacji prawnych,

X5 — infrastruktura cyfrowa,

X, — poziom rozwoju infrastruktury kolejowej,

X, — odleglos¢ od zbiornikéw wodnych.

Wyniki oszacowania modelu przedstawiono w ponizszej tabeli (Tabela 1).

Tabela 1. Wyniki oszacowania parametréw réwnania (1)

Zmienna Wspdlczynnik B, Znaczenie praktyczne
Aktywnos¢ obywatelska 0,30 silny, pozytywny wplyw
Rozwdj gospodarczy 0,28 silny, pozytywny wplyw
Infrastrukeura cyfrowa 0,26 istotny wplyw
Stabilno$¢ prawna 0,25 istotny wplyw
‘Warunki klimatyczne 0,22 umiarkowany wplyw
Infrastrukeura kolejowa 0,20 umiarkowany wplyw
Zasoby wodne (bliskos¢) 0,19 slabszy, ale istotny wplyw

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Warto$¢ oszacowanej funkgji regresji wyniosta 13,24, co po normalizacji
odpowiada wartosci ok. 8,8 punktu w 10-punktowej skali, wskazujac na wyso-
ka oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw spetniajacych powyzsze kryteria.

Aktywno$¢ obywatelska, jako zmienna o najwickszym wspétczynniku re-
gresji, potwierdza istotno$¢ stabilnosci spolecznej i zaangazowania mieszkanicéw
jako kluczowego sygnatu dla inwestoréw. Silna demokracja lokalna moze by¢
interpretowana jako wskaznik przejrzystosci, partycypacji i niskiego ryzyka in-
stytucjonalnego. Poziom rozwoju gospodarczego oraz infrastruktura cyfrowa
i stabilno$¢ prawna tworza fundament makro- i mikroekonomiczny atrakcyjnej
lokalizacji. Wysokie wspétczynniki tych zmiennych wskazuja, ze respondenci
doceniajg nie tylko biezace otoczenie gospodarcze, ale takie jego przewidywal-
no$¢ i zdolnos$¢ do dtugofalowego wzrostu. Wéréd czynnikéw $rodowiskowych
i lokalizacyjnych wyrdzniaja si¢ warunki klimatyczne oraz blisko$¢ zbiornikéw
wodnych, ktére mimo relatywnie nizszych wartosci wspélczynnikéw sg istotne
zwlhaszcza dla sektoréw zaleznych od srodowiska naturalnego (turystyka, rolnic-
two, przemyst spozywczy). Infrastruktura kolejowa, mimo ze tradycyjnie uzna-
wana za czynnik wspierajacy logistyke inwestycyjna, w omawianym modelu mia-
fa umiarkowany wplyw, co moze wskazywa¢ na stopniowe przesuwanie akcentéw

w strong mobilnosci cyfrowej i jakodci zycia.
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Wstep

Prezentowane opracowanie zawiera wyniki przeprowadzonej w powiatach
wojewddztwa $wictokrzyskiego statystycznej analizy skupien i porzadkowania
liniowego, w celu wyodrebnienia regionéw wyrézniajacych si¢ na tle wojewddz-
twa pod wzgledem poziomu rozwoju przy uwzglednieniu szesciu obszaréw: eko-
nomicznego, spolecznego, polityczno-prawnego, $rodowiskowo-ekologicznego,
technologicznego i infrastrukturalnego.

Opracowanie sktada si¢ z dwoch podstawowych czgsci. W czesci pierwszej
przedstawiono zarys metodologii badan i zastosowanych metod badawczych,
natomiast cz¢$¢ druga zawiera wyniki przeprowadzonych analiz statystycznych.
Do analizy wykorzystano dane statystyczne udostgpnione przez GUS (Bank Da-
nych Lokalnych) wedlug stanu na sierpient 2025 r.

Do usystematyzowania (uporzadkowania) powiatéw woj. $wigtokrzyskiego
wykorzystano metody taksonomiczne tj. metody klasyfikowania i porzadkowania
obiektéw. W pierwszej kolejnosci wykonano analiz¢ skupiert w celu wyodrebnie-
nia grup, a nastgpnie przy zastosowaniu metody porzadkowania liniowego usta-
lono kolejno$¢ analizowanych powiatéw wedlug stopnia nasilenia zmiennych.

Analiz¢ wykonano w dwéch wariantach:
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a)  wariant 1 — obejmujacy wszystkie powiaty wojewddztwa swigtokrzyskiego
b)  wariant 2 — obejmujacy powiaty wojewddztwa $wigtokrzyskiego z wylacze-

niem powiatu m. Kielce.
Metodologia badan i zarys metod badawczych

Dokonujac doboru cech do analizy E. Roszko-Wéjtowicz (2014, s. 67)
zwraca uwagg, aby uwzglednic ich:

e uniwersalno§¢ -  przydatno$¢  merytoryczna i znaczenie
spoleczno-ekonomiczne;

*  zmienno$¢ — cechy powinny réznicowaé obiekty (cechy, dla ktérych
wspolczynnik zmiennosci przyjmuje wartosci mniejsze od 0,1 nalezy
wyeliminowa¢ z badania, gdyz nie réznicuja one obiektéw);

*  wazno$¢ — do sprawdzenia ktérej wykorzystuje si¢ wspdlczynnik asyme-
trii (z badania nalezy wyeliminowac te cechy, ktérych rozklad charakte-
ryzuje si¢ bardzo silng asymetria lewostronna)’.

*  stopieri skorelowania (podobienistwa cech).

T. Panek i J. Zwierzchowski (2025, s.18) odnoénie skorelowania cech wska-
zuja na pojemnos¢ (potencjat informacyjny) zmiennych, czyli o ,zdolnos¢ danej
zmiennej do przekazywania unikalnych informacji w kontekscie ich skorelowania
z innymi zmiennymi; oznacza to, ze zmienna o wysokim potencjale informacyj-
nym jest stabo skorelowana z innymi zmiennymi, tj. wnosi unikalne informacje,
ktére nie sg zawarte w innych zmiennych”.

Do oceny zmiennosci cech wykorzystano klasyczny wspétczynnik zmienno-

$ci okreslony wzorem:

V=

SIR%

gdzie: sy— odchylenie standardowe zmiennej X; X — warto$¢ srednia zmiennej X.

! Bardzo silna asymetria lewostronna oznacza, ze zdecydowana wickszos¢ badanych obiektow
przyjmuje wartosci powyzej s’redniej, co s’wiadczy o wysokirn stopniu nasycenia, a zatem analizowa-
na cecha nie réznicuje obiektow (por. Roszko-Wojtowicz, 2014, s. 68).
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Do oceny waznos$ci zmiennych wykorzystano klasyczny wspétczynnik asy-

metrii wyrazajacy sie¢ wzorem:

1 _
A S 2 6—0°

S>3

gdzie: x; — i-ta warto$¢ zmiennej X, i=1,...n; s, — odchylenie standardowe zmien-

nej X; x — warto$¢ §rednia zmiennej X.

Do oceny pojemnosci informacyjnej zmiennych wykorzystano macierz
wspbtczynnikéw korelacji liniowej Pearsona, a nastgpnie zastosowano para-
metryczng metode analizy tej pojemnosci (Hellwig, 1968; Bak, 2017; Panek,
Zwierzchowski, 2025) obejmujaca nastgpujace procedury:

*  wyznaczenie macierzy wsp6lczynnikéw korelacji liniowej Pearsona
i ustalenie wartoéci progowej r*?;

*  wyznaczenie sum bezwzglednych wartosci kazdej kolumny w macierzy
korelacji i wyszukanie kolumny z najwicksza wyznaczong suma;

*  w kolumnie z najwicksza suma wyznaczenie elementéw (identyfikacja
wierszy), ktérych wartosci bezwzgledne wspdlczynnikéw korelacji sg
wyzsze od przyjetej wartosci progowejs

o wyznaczenie zmiennej centralnej (zmiennej w wyznaczonej kolumnie)
oraz zmiennych satelitarnych (zmiennych w wierszach)?

*  zredukowanie macierzy korelacji poprzez wykreslenie kolumn oraz
wierszy odpowiadajacych zmiennej centralnej oraz zmiennym satelitar-

nym i powtérzenie dzialan opisanych w pke. a-d.

Do analizy (zestawu zmiennych diagnostycznych) wykorzystuje si¢ zmienne
centralne oraz tzw. zmienne izolowane (czyli takie, dla ktérych nie utworzono
skupien, czyli nie maja swoich zmiennych satelitarnych). Wyklucza si¢ natomiast

zmienne satelitarne.

? Ksztaltowanie si¢ wspoltezynnika korelacji liniowej dla dwéch zmiennych powyzej przyjetej war-
tosci progowej oznacza, ze zmienne sg ze soba skorelowane w stopniu wskazujacym na powielanie
tej samej informagji (por. Panek, Zwierzchowski, 2025, s. 20). Warto$¢ progowa wspélczynnika
mozna ustali¢ korzystajac z tablic dystrybuanty rozkladu t-Studenta lub przyja¢ wartos¢ ustalona
arbitralnie.

% Zmienne te tworza tzw. skupienie. Zmienne, ktére naleza do skupienia maja wyzsza (od wartosci
progowej) korelacje ze zmienna centralna, co $wiadczy o powielaniu informacji przekazywanych
przez zmienng centralna.

93



ELZBIETA SIEK, KLAUDIA CHAMERA

Istotnym zagadnieniem, jest rowniez kwestia miar, w jakich sa wyrazone
poszczegblne zmienne (cechy). Warunkiem umozliwiajacym wyznaczenie mier-
nikéw odleglosci jest normalizacja zmiennych. Takie dziatanie ma na celu (Zelia$

red., 1988; Balicki, 2013; Zalewska, 2017):

e sprowadzenie réznoimiennych cech do ich wzajemnej poréwnywalnosci;

*  ujednolicenie charakteru zmiennych przez przeksztalcenie stymulant
w destymulanty, lub odwrotnie (co jest szczeg6lnie wazne, w procesie
porzadkowania liniowego z wykorzystaniem wzorca, ujednolicenia naj-
czgéciej dokonuje si¢ przez przeksztalcenie odwrotnosciowe);

*  wyeliminowanie z obliczeri wartosci ujemnych;

e yustabilizowanie zmiennosci.

Stosujac normalizacj¢ eliminujemy wplyw stosowanych skal pomiaru, gdy
duze skale jednej zmiennej, ,,ttumia” mate wartoéci innej zmiennej, ktéra moze
si¢ okaza¢ bardzo wazna z punktu widzenia klasyfikacji (Stanisz, 2007, 118).

Najczgéciej stosowang metoda ujednolicenia danych jest ich standaryzacja.

Wéwezas dang zmienng X zamienia si¢ w zmienng Z, wedlug wzoru:

Xj —X

Z.=
1 SX
gdzie: xi — i-ta warto$¢ zmiennej X, i=1,...n; s; — odchylenie standardowe zmien-

nej X; x — warto$¢ §rednia zmiennej X.
Analiza skupien

Analiza skupiefi to metoda grupowania (klasyfikowania) obiektéw przy
jedoczesnym uwzglednieniu wielu cech statystycznych (zmiennych). Chodzi
o okreslenie grup, do ktérych naleza obiekty najbardziej do siebie podobne i jed-
nocze$nie najmniej podobne do obiektéw znajdujacych si¢ w innych grupach,
czyli inaczej podzielenia zbioru obiektéw na grupy, ktére wykazuja odrgbnos¢

w $wietle danych. Analize skupieli mozna stosowa¢ do:

*  jednostek, ktére sa obiektami w wielowymiarowej przestrzeni cech;
*  zmiennych, ktére mozna traktowaé jako obiekty w wielowymiarowe;j

przestrzeni jednostek.

Analiza skupieni pozwala z jednej strony na wykrycie homogenicznych grup

obiektéw, a z drugiej — na dokonanie oceny wymiarowosci zfozonego zjawiska

94



ANALIZA SKUPIEN | PORZADKOWANIE LINIOWE...

i ustalenie zmiennych (cech diagnostycznych), ktére najlepiej opisuja whasnosci
obiektéw (wymaga to podziatu zmiennych na grupy podobnych cech i wybo-
ru z nich reprezentanta). Jak zauwaza A. Balicki (2013, s. 209) ,,nie wynika to
w sposdb naturalny z istoty analizy skupien, lecz jest jej efektem ubocznym”.

W analizie skupien istotnym zagadnieniem jest pomiar podobieristwa obiek-
téw. Dwa obiekty beda identyczne, jesli odpowiadajg im takie same wartosci
wszystkich analizowanych cech, co w rzeczywistoéci nie wystepuje. Mozna mé-
wic raczej o pewnym stopniu podobieristwa obiektdw, czyli takiej sytuacji, gdy
whasnosci obiektéw sa zbiezne. Stopiert podobieristwa moze by¢ przy tym na tyle
wysoki, ze mozna wyodrebni¢ pewien jednorodny podzbiér. Jednoczesnie wyod-
rebnione podzbiory bedg réznié¢ si¢ miedzy sobg (czyli beda podobne do siebie
w mniejszym stopniu).

Do okreslenia podobienstw, a $cidlej ich brakéw, stosuje si¢ rézne miary
w zaleznosci od typu analizowanych cech (por. Zelias red., 1988; Pociecha i in.,
1988; Stanisz, 2007, Balicki, 2013). Dla cech ilosciowych jedna z miar pomiaru
jest miara odlegloéci euklidesowej. Przy czym, w celu uwypuklenia matych réznic
migdzy obiektami stosuje si¢ odleglos¢ euklidesowa do kwadratu okreslona

wzorem:
p
A= ) (x-9)?
i=1

gdzie: d(x,y) — odleglo$¢ miedzy obiektami x i y; x;, y- wartosci obiektéw

z uwzglednieniem i zmiennych.

Jak zauwaza A. Balicki (2013, s. 217) ,kwadratowa odleglos¢ euklidesowa
jest zawsze wyborem bezpiecznym”, jednak mozna ja stosowaé w przypadku, gdy
zmienne s3 wzajemnie nieskorelowane (w przypadku danych skorelowanych
whasciwsza metoda bedzie wyznaczenie tzw. odleglosci Mahalonobisa por. Sta-
nisz, 2007; Balicki 2013). Stosowanie odleglosci euklidesowej jest zalecane, jezeli
w grupowaniu hierarchicznym stosuje si¢ m.in. metodeg J.H. Warda. Wyznaczo-
ne wartoéci miernikéw odleglosci miedzy obicktami przedstawia si¢ w postaci
macierzy odleglosci D. Jest to macierz kwadratowa o wymiarach réwnych liczbie
obiektéw (n x n).

Wsréd metod grupowania najczesciej stosuje si¢ aglomeracyjne metody hie-
rarchiczne, w ktérych proces grupowania przebiega od pojedynczych obiektéw do
jednej grupy skupiajacej wszystkie obiekty. Inaczej, w metodach aglomeracyjnych
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punkt wyjscia stanowi taka liczba skupien ile jest obiektéw (skupienia jednoele-
mentowe), nastgpnie taczy si¢ obiekty najblizej siebie potozone (w najmniejszej
odleglosci) tworzac nowe skupienia. Procedure t¢ powtarza si¢, az do uzyskania
jednego skupienia. Grupowanie sekwencyjne przeprowadza si¢ korzystajac z ma-
cierzy odleglosci D. A zatem, pierwsze skupienie tworzy si¢ z polaczenia dwéch
obiektéw najbardziej do siebie podobnych (o najmniejszej odleglosci). W kolej-
nych krokach, tworzy si¢ nowe skupienia az do uzyskania jednego poprzez:

*  dolaczanie pojedynczych obiektéw do istniejacych skupier;
*  tworzenie nowych skupieni z obiektéw nie potaczonych;

*  Iaczenie skupien w wicksze.

Kazdy krok w tych metodach to jednoczesne wykonywanie dwéch czynno-
$ci: 1) faczenie dwoch obiektéw/skupieri najbardziej podobnych do siebie oraz 2)
przeliczanie odleglosci od nowego skupienia do pozostalych obiektéw/skupier.

Grupowanie hierarchiczne jest postgpowaniem niejednolitym w tym sensie,
ze istnieje kilka réznych zasad przeliczania odleglosci (zob. Grabinski, Wydymus,
Zelia$,1989; Balicki, 2013). Naleza do nich m.in.:

*  metoda najblizszego sasiada — przeliczanie odleglosci migdzy obiektami
jednego skupienia a obiektami innego skupienia wedlug kryterium naj-
mniejszej odleglosci (najmniejsza odleglo$¢ migdzy dwoma elementami
nalezacymi do odrebnych skupien);

*  metoda najdalszego sasiada - przeliczanie odleglosci migdzy obiektami
jednego skupienia a obiektami innego skupienia wedlug kryterium naj-
wigkszej odleglosci (najmniejsza wsréd najwigkszych odleglos¢ miedzy
dwoma elementami nalezacymi do odr¢bnych skupien);

*  metoda $redniej grupowej — przeliczanie odleglosci miedzy $rednimi
odleglo$ciami (najmniejsza $rednia arytmetyczna odleglosci miedzy
wszystkimi parami obiektéw nalezacych do dwéch skupieni);

*  metoda centroidalna — okrelenie odleglosci miedzy skupieniami przy
wykorzystaniu ich punktéw cigzkosci (najmniejsza odleglos¢ miedzy
centroidami dwéch skupieri);

* metoda J. H. Warda — rézniaca si¢ od pozostalych, odlegltos¢ miedzy

skupieniami wyznacza si¢ stosujac podejscie analizy wariangji.

Metoda J. H. Warda uwazana jest za efektywna, przy czym wykazuje ten-
dencj¢ do tworzenia skupient o podobnej liczbie obiektéw (Stanisz, 2007, 5.122).
Na kazdym etapie sposrédd wszystkich mozliwych do laczenia par skupien
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wybiera si¢ te, ktéra w rezultacie faczenia daje skupienie o minimalnym zréznico-

waniu. Miarg takiego zréznicowania jest wyrazenie ESS (Error Sum Square)

k
ESS= Z(xi—)_()z
i=1

gdzie: x(i) — warto$¢ zmiennej bedacej kryterium segmentacji dla i-tego obiektu;

okreslone wzorem:

k — liczba obiektéw w skupieniu.

W kazdym etapie taczone sq dwie grupy tak, aby przyrost ESS byt mozli-
wie najmniejszy. Wynikiem grupowania jest dendrogram (drzewo hierarchiczne).
Swoistym problemem, jest ustalenie optymalnej liczby skupieri. Podjecie decyzji

odnosnie ilosci skupied moze ulatwié:

*  ocena dendrogramu — wskazanie duzej réznicy miedzy sasiadujacymi
poziomami laczenia (jesli zmiana ta przebiega migdzy a grupami to
rozwiazaniem bedzie grup)

*  regula R. Mojeny — zgodnie z ktéra taczenie mozna przerwad gdy:

di+1 >a+a'sd

gdzie: d; — dlugo$¢ i-tego wiazania dla i=2,3...,n-1; d -¢rednia aryt-
metyczna dlugosci  wiazari; s; — odchylenie standardowe (nie-
obcigzone) dlugosci wiazan; a — stala o wartosci 1,25 Wedlug
R. Mojeny, stala ta powinna zawiera¢ si¢ w przedziale [2,75;3,5],
z kolei inni autorzy sugeruja, ze warto$¢ ta moze wynosi¢ 1,25
(por. Balicki, 2013, s. 309, Stanisz, 2007, 5.142).

Niestety nie ma jednej reguly, dotyczacej wyboru ilosci skupien. Jak pisze
A. Stanisz (2013, s.141) ,decyduje intuicja, do§wiadczenie i merytoryczna znajo-
mo$¢ badanych obiektéw”.

Podstawowa miara oceny dobroci dopasowania dendrogramu do macierzy
odleglosci migdzy obiektami jest wspétczynnik korelacji kofenetycznej okreslony
wzorem (Balicki, 2009, 5.284):

phof y(dy—d) (¢;—c)
\/ %(di=8)° - Z(c;—9)°

gdzie: d; — elementy macierzy odleglosci; — elementy macierzy kofenetycznej

(poziomy laczenia, na ktérych para obiektéw faczy si¢ w tym samym skupieniu

pierwszy raz) d= “(“2_1) Y d;;c= “(“2_1) 6y -
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Za dobre odzwierciedlenie przez dendrogram réznic pomiedzy obiektami
(lub podobienistwa obiektéw) uznaje si¢ sytuacje, gdy warto$¢ wspotezynnika ko-
relacji kofenetycznej jest bliski 1 (Panek, Zwierzchowski, 2025, s. 134).

Porzgdkowanie liniowe metodq wzorca

Przedstawiony wyzej zarys analizy skupieri pozwala na wyodrebnienie grup
(skupieri) obiektéw. Wykorzystujac porzadkowanie liniowe mozna obiekty usze-
regowaé od ,najlepszych” do ,najgorszych” pod wzgledem ksztaltowania si¢ ze-
spotu cech.

Jedna z metod porzadkowania liniowego jest metoda wzorca (na temat
innych metod porzadkowania liniowego zob. Zelia$ red., 1988; Pociecha i in.,
1988; Balicki 2013), przedstawiona przez Z. Hellwiga (1968). Sprowadza si¢ ona
do skonstruowania pewnego hipotetycznego wzorca, wzgledem ktérego okresla
si¢ odleglosci (podobienstwo) punktéw rzeczywistych. Aby ten wzorzec skonstru-
owa¢, wérdd analizowanych zmiennych nalezy wyodrebni¢ (a takze okresli¢ ich

znaczenie tj. nada¢ odpowiednie wagi; por. Balicki, 2013, s. 232 i nast.):

*  zmienne pozytywne (tzw. stymulanty) — czyli takie zmienne, ktérych
wysokie wartosci sa korzystne z punktu widzenia analizowanego zjawi-
ska, za$ niskie wartosci sa niekorzystne;

*  zmienne negatywne (tzw. destymulanty) — czyli takie zmienne, ktérych
niskie wartosci sa korzystne, zas§ wysokie — niekorzystne;

*  zmienne neutralne (tzw. nominanty) — czyli takie zmienne, ktérych po-
zadanymi warto$ciami sa wartoéci normalne lub optymalne (wymaga
to okredlenia ,,normalnosci” lub ,,optymalnosci”, aby mozna bylo zde-
cydowad, jaka warto$¢ uznaje si¢ za normalna/optymalna; por. Balicki,
2013).

W metodzie tej nalezy postugiwaé si¢ warto$ciami znormalizowanymi (gtéw-
nie poprzez standaryzacjg). W pierwszym etapie konstruuje si¢ wzorzec, czyli taki
»idealny” (abstrakcyjny) obiekt o ,najlepszych” wartosciach zmiennych (maksy-
malnych dla stymulant i minimalnych dla destymulant). Réwnoczes$nie wyzna-
cza si¢ anty-wzorzec o ,najgorszych” wartosciach zmiennych (minimalnych dla
stymulant i maksymalnych dla destymulant).
Nastepnie, majac okreslony wzorzec okresla si¢ podobienistwo rzeczywistych
obiektéw od wzorca obliczajac odleglosci euklidesowe migdzy kazdym obiektem

a wzorcem, wedlug wzoru:
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gdzie: d(x,w) — odleglo$¢ miedzy obiektem x a wzorcem wj i — ilo§¢ zmiennych.

Im mniejsza odleglo$¢, tym bardziej do wzorca jest podobny dany obiekt
i tym wyzszy jest jego poziom analizowanego zfozonego zjawiska. Obliczone od-
leglosci poréwnuje si¢ z odlegloscia maksymalna (czyli odlegloscia miedzy wzor-

cem a anty-wzorcem) obliczajac stosunek tych odleglosci (d(;(’w) , gdzie dy — od-
legtos¢ maksymalna). 0
Ostatnim krokiem jest wyliczenie dla kazdego obiektu taksonomicznej mia-

ry (rozwoju) wedlug formuly:

d(x,
46w
d0

gdzie: me[0;1], przy czym m;=0 dla anty-wzorca, za§ m;=1 dla wzorca.

Im wyzsza jest warto$¢ wskaznika my, tym wyzszy jest poziom analizowanego
zozonego zjawiska. Po wyznaczeniu wskaznikéw m; obiekty mozna uszeregowaé

(uporzadkowad):

*  rosnaco — jako pierwsze w tabeli beda obiekty charakteryzujace si¢ naj-
wyzszym poziomem zjawiska (czyli ,najlepsze”) lub
*  malejaco — jako pierwsze w tabeli beda obiekty charakteryzujace si¢ naj-

nizszym poziomem zjawiska (czyli ,najgorsze”).
Takie uporzadkowanie obicktéw ulatwia sumaryczna oceng ich rozwoju
uwzgledniajaca wiele zmiennych diagnostycznych.

Wyniki analizy

Pierwszym krokiem analizy byt dobér zmiennych diagnostycznych. Wyko-
rzystano do tego celu dane zgromadzone w bazie GUS, przy czym wyodrebniono

sze$¢ obszaréw:

*  czynniki ekonomiczne
*  czynniki spoleczne

*  czynniki polityczno-prawne
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czynniki rodowiskowo-ekologiczne

czynniki technologiczne

czynniki infrastrukturalne.

Zestawienie zmiennych w poszczegélnych obszarach zawiera tab. 1.

Ze wzgledu na brak kompletnych danych dla wszystkich powiatéw z dalszej ana-

lizy wykluczono zmienne x11, x14, x31, x34.

Tabela 1. Zestawienie zmiennych diagnostycznych

Ozn. | Nazwa zmiennej | Specyfikacja Uwagi
Czynniki ekonomiczne
x1 Dochody na 1 mieszkarica ogétem (w z}) | srednia z lac 2019-2023 stymulanta
$rednia z lat 2019-2023
Produkgja sprzedana przemystu na 1
x2 mieszkarica (podmioty o liczbie pracuja- | dla pow. kazimierskiego | stymulanta
cych>9) () i staszowskiego $rednia
z lat 2019-2022
x3 Naklady tnwestycyjne w p rzedsicbior- $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
stwach na 1 mieszkarica (zf)
x4 Praecictne miesiccane wynagrodzenia $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
brutto (zf)
Dochody na 1 mieszkarica - dochody
x5 leasn.e - dochody p OdaFkOWC ustalone $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
i pobierane na podstawie odr¢gbnych
ustaw (z)
x6 ?Z})’datkl inwestycyjne na 1 mieszkarica $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
Mediana cen za 1 m2 lokali mieszkalnych
x7 sprzedanych w ramach transakeji rynko- | $rednia z lac 2019-2023 destymulanta
wych (w tys. zf)
Udzial ludnosci w wieku produkeyjnym |, .
x8 w % ludnosci ogdlem (%) $rednia z lat 2019-2023 stymulanta
x9 Stopa bezrobocia rejestrowanego (%) $rednia z lat 2019-2023 destymulanta
x10 Podmioty wp 1sane do rejestru REGON $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
na 10 tys. ludnosci
Srodki z Unii Europejskicj na finanso- L
wanie programéw i projektéw unijnych $rednia z lat 2019-2023
x11 (zb) — [dochoqy l?udiet(.')wl pox.)viatéw + brak danych dla powiatu stymulanta
dochody budzetéw gmin i miast na pra- - ki
> pificzowskiego
wach powiatu]
Czynniki spoleczne
Frekwencja wyborcza w pierwszej turze
x12 wyboréw (wybory samorzadowe w 2018 | $redniaz 201812024 r. | stymulanta
12024 r) (%)
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Ozn. Nazwa zmiennej Specyfikacja Uwagi
Przestepstwa stwierdzone przez Policje
w zakoriczonych postgpowaniach przy-
x13 gotowawczych (przestgpstwa stwierdzone | $rednia z lat 2019-2023 | destymulanta
przez Policje ogdtem na 1000 mieszkari-
codw)
$rednia z lat 2020-2023
Budzet obywatelski w gminie (glosujacy | brak danych dla po-
x14 nad projektami na 100 000 mieszkan- wiatéw: jedrzejowski, stymulanta
céw) (osoba) kazimierski, ostrowiecki,
sandomierski, wlosz-
czowski
x15 Wspdlezynnikd skolaryzacji netto (szkoly $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
podstawowe) (%)
$rednia z lat 2021-2023
<16 Kadra medyczna, lekarze (personel pracu- stymulanta
jacy ogélem) na 10 tys. ludnosci (osoba) | (zmiana metodologii R4
w2021 r.)
x17 %El)mtekl publiczne na 10 tys. ludnosei $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
x18 W},’dé}tkl na ! mleszk.anca w Dziale 801- $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
Oswiata i wychowanie (zf)
Wydatki na 1 mieszkarica w Dziale 921
x19 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodo- $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
wego (z})
&
Czynniki polityczno-prawne
Przestgpstwa stwierdzone przez Policje
x20 o charakterze gospodarczym na 1000 $rednia z lat 2019-2023 | destymulanta
mieszkaicéw
x21 InStytl.ICJ ¢ otoczenia bl;ncsu 1 10. s $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
podmiotéw gospodarki narodowej
Obowigzujace miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego (udzial
x22 b o.vsflerzchm .Obl € o'bowmlzuj aymt - grednia z lat 2019-2023 stymulanta
miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni ogétem)
(%)
Migracje na pobyt staly gminne wg plci
x23 migra ntéw, w ruchu ?)VCWI.I.Qtl‘ZnyH.l ! ras $rednia z lat 2019-2023 stymulanta
granicznym; saldo migracji zagranicznych
na 1000 ludnosci (osoba)
Czynniki srodowiskowo - ekologiczne
4 powwrzchm:? obsza,row prawnie chronio- ‘rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
nych na 1 mieszkadica (m2)
powierzchnia parkéw, zieleficéw i tere-
x25 néw zieleni osiedlowej na 1 mieszkarica | $rednia z lac 2019-2023 | stymulanta

(m2)
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Ozn. Nazwa zmiennej Specyfikacja Uwagi
poziom recyklingu przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku odpadéw

x26 budowlanych i rozbidrkowych innych niz | $rednia z lac 2020-2023 | stymulanta
niebezpieczne bedacych odpadami komu-
nalnymi (%)
Budynki mieszkalne podiaczone do

x27 infrastruktury technicznej - w % ogétu $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
budynkéw mieszkalnych — wodociag (%)
Budynki mieszkalne podtaczone do infra-

x28 struktury technicznej - w % ogétu bu- $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
dynkéw mieszkalnych — kanalizacja (%)

x29 Wydatkl w rozdzdale 900(.)5 Qchrona PO | ¢rednia z lat 2019-2023 stymulanta
wietrza atmosferycznego i klimatu (w z)

Czynniki technologiczne

x30 Zg}osz§n1a Wyn?laZkow w UPRP na 1 $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
mln mieszkaricéw

$rednia z lat 2019-2023
31 Patenty udzielone przez UPRP na 1 mln |
X mieszkaticow brak danych dla pow. stymulanta
pificzowskiego

Czynniki infrastrukeuralne
drogi gminne i powiatowe o twardej . .

x32 nawierzchni na 10 tys. ludnosci (k) $rednia z lat 2019-2023 stymulanta

x33 Dlugo,sc drég dla rowerow - drogi dla $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
roweréw na 10 tys. ludnosci (km)
Stopient wykorzystania miejsc noclego- $rednia z lat 2019-2023

x34 wyih ogélen? wg.p.owiatélw - sto[:)}ileri0 brak danych dla pow. stymulanta
wykorzystania miejsc noclegowych (%) kazimierskiego
Budownictwo mieszkaniowe —$rednia

x35 trzyletnia liczby mieszkan oddanych do | $rednia z lac 2019-2023 | stymulanta
uzytkowania na 1000 ludnosci

x36 Zasoby m lCSZlfaITIOWC - mieszkania na $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta
1000 mieszkaicow

x37 Wskaznik urbanizacji (%) $rednia z lat 2019-2023 | stymulanta

Zmienne okreslone jako destymulanty przeksztalcono w stymulanty po-

przez przeksztalcenie odwrotnosciowe, a nastgpnie tak przygotowany zestaw

danych poddano standaryzacji. Analiz¢ skupien przeprowadzono aglomeracyjna

metoda Warda, korzystajac z programu Statistica. Jako miar¢ odleglosci przyjeto

odleglos¢ euklidesowa do kwadratu. Do okreslenia optymalnej liczby skupieri

wykorzystano regute R. Mojeny, przyjmujac warto$¢ wspétczynnika a=1,25.
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Wyniki analizy - wszystkie powiaty wojewédztwa

Czynniki ekonomiczne

Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw ekonomicznych

obliczono podstawowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 2.

Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych z grupy czynnikéw ekonomicznych

Zmienna $rednia odch.std. Vzm. A

x1 6042,01 698,15 0,116 2,681
x2 30241,50 19658,99 0,650 0,123
x3 2931,91 1385,81 0,473 1,232
x4 5213,75 311,68 0,060 0,027
x5 687,97 85,47 0,124 1,329
x6 1102,36 189,25 0,172 -0,308
x7 4,05 0,79 0,196 1,166
x8 58,12 1,12 0,019 0,989
x9 8,92 3,16 0,354 0,857
x10 949,73 217,18 0,299 2,066

Ze wzgledu na mala warto$¢ wspétczynnika zmiennosci z dalszej analizy

wyeliminowano zmienne x4 oraz x8, a nastgpnie sporzadzono macierz korelacji

migdzy pozostalymi zmiennymi (tab. 3).

Tabela 3. Macierz wspdlczynnikéw korelacji r Pearsona migdzy zmiennymi z grupy czynnikéw

ckonomicznych

Zmienna | x1 x2 x3 x5 x6 x7d x9d x10
x1 1 0,081 0,621 0,481 0,330 |-0,623 0,543 0,669
x2 0,081 1 0,540 0,343 |-0,216 |-0,193 0,059 0,171
x3 0,621 0,540 1 0,576 |-0,249 |-0,419 0,295 0,694
x5 0,481 0,343 0,576 1 -0,252  |-0,096 0,300 0,261
x6 0,330 |-0,216 |-0,249 |-0,252 1 -0,372 0,256 |-0,124
x7d -0,623 [-0,193 |-0,419 [-0,096 |-0,372 1 -0,677 |-0,687
x9d 0,543 0,059 0,295 0,300 0,256 |-0,677 1 0,318
x10 0,669 0,171 0,694 0,261 |-0,124 |-0,687 0,318 1

Czcionkg pogrubiong zaznaczono wspélezynniki korelacji istotne z p<0,05
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Stosujac parametryczng metode analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga
przyjmujac warto$¢ progowq wsp6lczynnika korelacji na poziomie r*=0,6 wyzna-
czono zmienne centralne (x3, x7d) i zmienne izolowane (x2, x5, x6), wykluczajac
tym samym z analizy zmienne satelitarne (x1, x9d, x10).

Rys. 1 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy skupieri
z uwzglednieniem zmiennych x2, x3, x5, x6, x7d. Jako punkt odciecia przyjeto
warto$¢ 25,24 (Srednia odleglo$¢ wiaz= 10,00, odchylenie standardowe = 12,19)
i wyznaczono 2 skupienia:

*  skupienie 1 — obejmujace 4 powiaty (m. Kielce, staszowski, wloszczow-
ski i starachowicki);
*  skupienie 2 skladajace si¢c z 10 pozostalych powiatéw woj.
$wigtokrzyskiego.
Diagram drzewa

Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

Powiat buski :I
Powiat kielecki
Powiat konecki
Powiat sandomierski

Powiat jedrzejowski

Powiat ostrowiecki
Powiat skarzyski

Powiat kazimierski
Powiat opatowski i
Powiat pinczowski

Powiat starachowicki
Powiat wtoszczowski

Powiat staszowski

Powiat m. Kielce

o o
=

40
50

o o
o~ @

/171 S g

Odlegtos¢ wigz

Rysunek 1. Dendrogram — czynniki ekonomiczne

Dokonano takze oceny dobroci dopasowania dendrogramu. Wykorzystu-
jac macierz odleglosci D oraz macierz kofenetyczng wyznaczono wspdlczynnik
korelacji kofenetycznej. Jego warto$¢ wyniosta , co wskazuje na umiarkowane
dopasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy powiatami.

W tab. 4 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-
nych obliczonych dla poszczegdlnych skupien, a na rys. 2 zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ §rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych
skupien.
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Tabela 4. Wybrane charakterystyki zmiennych dla skupien uzyskanych metoda Warda — czynniki
ckonomiczne

Wyszczegdlnienie x2 x3 x5 x6 X7
Skupienie 1

$rednia 51940,35 4728,70 773,43 1112,40 4,48
odch.std. 10756,92 1065,00 95,13 140,38 0,90
Vzm. 0,207 0,225 0,123 0,126 0,201
Skupienie 2

$rednia 21561,97 2213,20 653,78 1098,34 3,88
odch.std. 15202,34 653,48 50,17 205,43 0,67
V zm. 0,705 0,295 0,077 0,187 0,174
Ogélem

$rednia 30241,50 2931,91 687,97 1102,36 4,05
odch.std. 19658,99 1385,81 85,47 189,25 0,79
V zm. 0,650 0,473 0,124 0,172 0,196

—4&— skupienie 1 —M— skupienie 2

1,5

0,5

X2 X3 X5 X6 X7D
~0;5

Rysunek 2. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegdlnych sku-
pieri — czynniki ekonomiczne

Skupienie 1 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ znacznie wyzsza od war-
toséci $redniej Srednia warto$cia produkeji sprzedanej w przeliczeniu na 1 miesz-
karica, wyzszymi od $redniej $rednimi nakladami inwestycyjnymi w przedsie-
biorstwach (w przeliczeniu na 1 mieszkarica), jak réwniez wyzszymi dochodami
whasnymi powiatéw (w przeliczeniu na 1 mieszkarica) oraz wyzsza od $redniej

mediang cen lokali mieszkalnych. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznity
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si¢ miedzy soba w zakresie nakladéw inwestycyjnych (V=0,225), najmniejsze
zréznicowanie obserwowano w zakresie dochodéw whasnych (V=0,123).

Skupienie 2 obejmuje powiaty o nizszych od $redniej $rednich wartosci
produkcji sprzedanej, nakladéw inwestycyjnych, nizszymi dochodami wlasnymi
i nizszymi cenami mieszkad. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢
miedzy soba w zakresie wartosci produkgji sprzedanej (V=0,705), za$ najmniejsze
réznice obserwowano w zakresie uzyskiwania wlasnych dochodéw podatkowych
(V=0,077).

Tab. 5. zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla danych

w obszarze czynnikéw ekonomicznych.

Tabela 5. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla zastawéw zmiennych sklasyfiko-
wanych w obszarze czynnikéw ekonomicznych

m powiat miejsce
0,559 Powiat staszowski 1
0,548 Powiat starachowicki 2
0,485 Powiat wloszczowski 3
0,474 Powiat m. Kielce 4
0,395 Powiat opatowski 5
0,390 Powiat ostrowiecki 6
0,387 Powiat jedrzejowski 7
0,360 Powiat piriczowski 8
0,311 Powiat konecki 9
0,308 Powiat sandomierski 10
0,269 Powiat kazimierski 11
0,266 Powiat buski 12
0,257 Powiat kielecki 13
0,254 Powiat skarzyski 14

Wskaznik rozwoju m dla powiatéw wojewddztwa swigtokrzyskiego przyj-
mowat wartoéci od 0,254 do 0,559. Srednia warto$¢ tego miernika wynosita
0,376(+0,102). Wartosci wskaznikéw wieksze od wartosci przecigtnej odnoto-
wano dla 7 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie si¢ wartosci tego miernika

powiaty analizowanego wojewdédztwa mozna podzieli¢ na 4 grupy:

*  grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju ekonomicznego — dla ktérych
miernik rozwoju przyjmuje wartosci pow. 0,478; do tej grupy mozna

zaliczy¢ powiaty: staszowski, starachowicki i wloszczowski;
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Czynniki

grupa 2 — o $§rednim poziomie rozwoju ekonomicznego — dla ktérych

warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,376-0,478]; do tej grupy moz-

na zaliczy¢ powiaty: m. Kielce, opatowski, ostrowiecki, jedrzejowskis

grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju ekonomicznego — dla

ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,273-0,376); do tej gru-

py mozna zaliczy¢ powiaty: piiczowski, konecki, sandomierski

grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego — dla ktérych

warto$¢ miernika przyjmuje wartosci ponizej 0,273; do tej grupy mozna

zaliczy¢ powiaty: kazimierski, buski, kielecki i skarzyski.

spoteczne

Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw spolecznych obliczono podsta-
wowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 6.

Tabela 6. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych z grupy czynnikéw spotecznych

Zmienna $rednia odch.std. V zm. A

x12 56,24 3,06 0,054 -0,820
x13 17,49 5,20 0,297 1,186
x15 90,32 4,46 0,049 2,382
x16 30,55 22,95 0,751 3,068
x17 2,44 0,88 0,361 0,400
x18 1689,86 320,10 0,189 2,278
x19 194,32 42,91 0,221 0,608

Ze wzgledu na mala warto$¢ wspotezynnika zmiennosci z dalszej analizy wy-

eliminowano zmienne x12 oraz x15, a nastgpnie sporzadzono macierz korelacji

miedzy pozostalymi zmiennymi (tab. 7).

Tabela 7. Macierz wspélczynnikéw korelacji r Pearsona migdzy zmiennymi z grupy czynnikéw

spolecznych
Zmienne x13d x16 x17 x18 x19
x13d 1 -0,570 0,286 -0,324 0,291
x16 -0,570 1 -0,603 0,795 -0,001
x17 0,286 -0,603 1 -0,324 0,319
x18 -0,324 0,795 -0,324 1 0,113
x19 0,291 -0,001 0,319 0,113 1

Czcionks pogrubiong zaznaczono wspélezynniki korelacji istotne z p<0,05
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Stosujac parametryczng metode analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga
przyjmujac warto$¢ progowq wsp6lczynnika korelacji na poziomie r*=0,6 wyzna-
czono zmienne centralne (x16) i zmienne izolowane (x13d, x17, x19), wyklucza-
jac tym samym z analizy zmienng x18.

Rys. 3 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy sku-
pieni. Jako punkt odcigcia przyjeto wartos¢ 21,57 ($rednia odleglos¢ wiaz = 8,00,
odchylenie standardowe = 10,86) i wyznaczono 2 skupienia:

*  skupienie 1 obejmujace 1 powiat (m. Kielce);

*  skupienie 2 obejmujace 13  pozostalych  powiatéw  woj.

swigtokrzyskiego.
Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa
Powiat buski

Powiat ostrowiecki
Powiat sandomierski
Powiat staszowski
Powiat konecki
Powiat starachowicki

Powiat kazimierski

Powiat wioszczowski

Powiat kielecki

Powiat opatowski }
]
I

Powiat pinczowski

Powiat jedrzejowski
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Rysunek 3. Dendrogram — czynniki spoleczne

Dokonano takze oceny dobroci dopasowania dendrogramu. Warto$¢ wspot-
czynnika korelacji kofenetycznej wyniosta , co wskazuje na dos¢ dobre dopasowa-
nie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy powiatami.

W tab. 8 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-
nych obliczonych dla poszczegdlnych skupien, a na rys. 4 zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ §rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych
skupien.
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Tabela 8. Wybrane charakterystyki zmiennych dla skupien uzyskanych metoda Warda — czynniki
spoleczne

Wyszczegdlnienie x13 x16 x17 x19
Skupienie 1

$rednia 30,21 108,83 0,78 208,30
odch.std.

V zm.

Skupienie 2

$rednia 16,51 24,53 2,57 193,24
odch.std. 3,96 7,73 0,78 44,35
Vzm. 0,240 0,315 0,303 0,229
Ogélem

$rednia 17,49 30,55 2,44 194,32
odch.std. 5,20 22,95 0,88 42,91
V zm. 0,297 0,751 0,361 0,221

—4&—skupienie 1 —— skupienie 2

X13D X16 X19

-3

Rysunek 4. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegdélnych sku-
pieri — czynniki spoleczne

Skupienie 1 obejmuje powiat m. Kielce, ktéry znacznie odbiega od pozo-
statych powiatéw, na co wskazuje drzewo dendrogramu (powiat ten dofacza do
pozostalych jako ostatni, calkowicie odizolowany). Powiat ten charakteryzuje si¢
wyzsza, od $redniej liczba przestepstw, wyzsza liczba lekarzy (na 10 tys. mieszkan-
céw — co raczej nie dziwi biorac pod uwagg fake zlokalizowania w tym miescie
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wielu szpitali i placéwek medycznych stuzacych mieszkancom calego wojewddz-
twa a takze wojewddztw o$ciennych) i nizsza od $redniej ilo$cia bibliotek publicz-
nych (réwniez w przeliczeniu na liczbe mieszkadcéw).

Skupienie 2 obejmuje powiaty w ktérych wartoéci poszczeg6lnych zmien-
nych sa zblizone do wartosci $redniej. W tym skupieniu powiaty najbardziej réz-
nily si¢ miedzy soba w zakresie personelu medycznego (V=0,315), za$ najmniej-
sze roznice obserwowano w zakresie wydatkéw na kulture i ochrong dziedzictwa
narodowego (V=0,229).

Dla danych wykonano réwniez porzadkowanie liniowe metoda wzorca, wy-

niki zawarto w tab. 9.

Tabela 9. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca z uwzglednieniem zmiennych sklasyfi-
kowanych w obszarze czynnikéw spotecznych

m powiat miejsce
0,456 Powiat konecki 1
0,439 Powiat opatowski 2
0,420 Powiat piriczowski 3
0,396 Powiat wloszczowski 4
0,378 Powiat sandomierski 5
0,365 Powiat staszowski 6
0,362 Powiat kielecki 7
0,356 Powiat buski 8
0,326 Powiat starachowicki 9
0,313 Powiat ostrowiecki 10
0,303 Powiat kazimierski 11
0,275 Powiat m. Kielce 12
0,212 Powiat jedrzejowski 13
0,108 Powiat skarzyski 14

Wskaznik rozwoju spotecznego m dla powiatéw wojewddztwa $wigtokrzy-
skiego przyjmowat wartosci od 0,108 do 0,456. Srednia warto$¢ tego miernika
wynosita 0,336(+0,09). Warto$ci wskaznikéw wicksze od wartosci przecigtnej
odnotowano dla 8 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie si¢ wartoéci tego

miernika powiaty analizowanego wojewddztwa mozna podzieli¢ na 4 grupy:

e grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju spotecznego — dla ktérych mier-
nik rozwoju przyjmuje wartoéci pow. 0,426; do tej grupy mozna zali-
czy¢ powiaty: opatowski i konecki;
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*  grupa 2 — o $rednim poziomie rozwoju spotecznego— dla ktérych war-
to$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,336-0,426]; do tej grupy mozna
zaliczy¢ powiaty: piriczowski, wloszczowski, sandomierski, staszowski,
kielecki, buski;

*  grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju spotecznego — dla kt6-
rych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,247-0,336); do tej gru-
py mozna zaliczy¢ powiaty: starachowicki, ostrowiecki, kazimierski, m.
Kielce;

*  grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju spofecznego — dla ktérych war-
to$¢ miernika przyjmuje wartoéci ponizej 0,247; do tej grupy mozna

zaliczy¢ powiaty: jedrzejowski i skarzyski.
Czynniki polityczno-prawne

Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw polityczno-praw-
nych obliczono podstawowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 10.

Tabela 10. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych z grupy czynnikéw polityczno-prawnych

Zmienna $rednia odch.std. V zm. A

x20 5,20 3,05 0,587 1,105
x21 501,31 171,03 0,341 1,216
x22 26,86 15,74 0,586 0,612
x23 0,07 0,15 2,213 -1,747

Ze wzgledu na wystgpowanie silnej asymetrii lewostronnej z analizy wyklu-

czono zmienna x23, nastgpnie sporzadzono macierz korelacji mi¢dzy zmiennymi

(tab. 11).
Tabela 11. Macierz wspéiczynnikéw korelacji r Pearsona migdzy zmiennymi z grupy czynnikdéw
polityczno-prawnych

Zmienne x20d x21 x22

x20d 1 -0,392 0,053

x21 -0,392 1 -0,034

x22 0,053 -0,034 1

Stosujac parametryczna metodg analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga

nie wykluczono zadnych zmiennych z dalszej analizy.

Rys. 5 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy skupien.

111



ELZBIETA SIEK, KLAUDIA CHAMERA

Jako punkt odcigcia przyjeto warto$¢ 16,82 ($rednia odleglos¢ wiaz = 6,00, od-
chylenie standardowe = 8,66) i wyznaczono 3 skupienia:

*  skupienie 1 — obejmujace 4 powiaty (starachowicki, m. Kielce, skarzy-
ski, jedrzejowski);

*  skupienie 2 skladajace si¢ réwniez z 3 powiatéw (ostrowieckiego, wlosz-
czowskiego i kieleckiego);

*  skupienie 3, w sktad ktérego wchodzi 7 powiatéw (pificzowski, staszow-
ski, sandomierski, opatowski, kazimierski, konecki i buski).

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

Powiat buski
Powiat konecki
Powiat kazimierski

Powiat opatowski
Powiat sandomierski

Powiat staszowski

Powiat pinczowski
Powiat kielecki

Powiat ostrowiecki

Powiat wloszczowski
Powiat jedrzejowski

Powiat skarzyski

Powiat m. Kielce

Powiat starachowicki

ITTT T

5
10
15

L T e e e
20
25 |
30

Odleglosé wigz.

Rysunek 5. Dendrogram — czynniki polityczno-prawne

W tym przypadku warto$¢ wspétczynnika korelacji kofenetycznej wyniosta
co wskazuje na dobre dopasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy
powiatami.

W tab. 12 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-
nych obliczonych dla poszczegdlnych skupien, a na rys. 6 zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ §rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych
skupien.
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Tabela 12. Wybrane charakterystyki zmiennych dla skupiert uzyskanych metoda Warda — czynniki
polityczno-prawne

Wyszczegélnienie x20 x21 x22
Skupienie 1

$rednia 8,47 721,79 36,05
odch.std. 3,18 152,20 15,68
V zm. 0,364 0,211 0,435
Skupienie 2

$rednia 2,22 407,17 38,00
odch.std. 0,35 81,91 11,94
V zm. 0,156 0,201 0,314
Skupienie 3

érednia 4,46 415,67 16,84
odch.std. 1,15 58,99 9,59
V zm. 0,258 0,142 0,570
Ogdlem

$rednia 5,20 501,31 26,86
odch.std. 3,05 171,03 15,74
V zm. 0,587 0,341 0,586

—&—skupienie1  —B—skupienie 2 & skupienie 3

2
1,5 [ |
i 7
0,5 & N *
0 \.
X20D “X21 X22
i O I |
« a
-1

Rysunek 6. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegdlnych skupield

Skupienie 1 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ znacznie wyzsza od war-
toéci Sredniej Srednia przestgpstw o charakterze gospodarczym, liczbg instytucji
otoczenia biznesu, jak réwniez wyzszymi udziatami powierzchni objetej miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego. W tym skupieniu powiaty naj-
bardziej réznily si¢ miedzy sobg wlasnie w zakresie udziatéw powierzchni objetej
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (V=0,435), najmniej-
sze zrdznicowanie obserwowano w zakresie ilosci instytucji otoczenia biznesu

(V=0,211).
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Skupienie 2 obejmuje powiaty o znacznie nizszych od $rednich ilosci prze-
stepstw gospodarczych, jak réwniez ilosci instytucji otoczenia biznesu. W tym
skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢ miedzy soba w zakresie udzialéw
powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
(V=0,314), za$ najmniejsze réznice obserwowano w zakresie ilosci przestgpstw
gospodarczych (V=0,156).

Skupienie 3 obejmuje powiaty o nieznacznie odbiegajacych od S$redniej
$rednich ilosci przestgpstw gospodarczych, ilosci instytucji biznesu i udziatu
powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
W zakresie tego ostatniego czynnika obserwowano tym skupieniu najwigksze
zréznicowanie (V=0,570).

Tab. 13. zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla obu

zestawdw danych w obszarze czynnikéw polityczno-prawnych.

Tabela 13. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla zmiennych sklasyfikowa-
nych w obszarze czynnikéw polityczno-prawnych

m powiat miejsce
0,570 Powiat starachowicki 1
0,463 Powiat ostrowiecki 2
0,462 Powiat wloszczowski 3
0,415 Powiat kielecki 4
0,389 Powiat piriczowski 5
0,362 Powiat skarzyski 6
0,313 Powiat jedrzejowski 7
0,307 Powiat sandomierski 8
0,285 Powiat opatowski 9
0,275 Powiat m. Kielce 10
0,240 Powiat kazimierski 11
0,184 Powiat staszowski 12
0,151 Powiat buski 13
0,138 Powiat konecki 14

Wskaznik rozwoju polityczno-prawnego m dla powiatéw wojewddztwa
swietokrzyskiego przyjmowat wartosci od 0,138 do 0,570. Srednia warto$¢
tego miernika wynosita 0,325(+0,122). Wartosci wskaznikéw wigksze od war-
toéci przecigtnej odnotowano dla 6 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie sig
wartosci tego miernika powiaty analizowanego wojewdédztwa mozna podzieli¢

na 4 grupy:

114



ANALIZA SKUPIEN | PORZADKOWANIE LINIOWE...

e grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju polityczno-prawnego — dla
ktérych miernik rozwoju przyjmuje wartoéci pow. 0,447; do tej grupy
mozna zaliczy¢ powiaty: starachowicki, ostrowiecki i wloszczowski;

*  grupa 2 — o §rednim poziomie rozwoju polityczno-prawnego— dla ktd-
rych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,325-0,447]; do tej grupy
mozna zaliczy¢ powiaty: kielecki, pificzowski, skarzyski;

*  grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju polityczno-prawnego —
dla ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartoséci [0,203-0,336); do tej
grupy mozna zaliczy¢ powiaty: jedrzejowski, sandomierski, opatowski,
m. Kielce, kazimierski;

*  grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju polityczno-prawnego — dla kt6-
rych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci ponizej 0,203; do tej grupy

mozna zaliczy¢ powiaty: staszowski, buski i konecki.
Czynniki srodowiskowo-ekologiczne

Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw srodowiskowo-eko-

logicznych obliczono podstawowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 14.

Tabela 14. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych =z grupy czynnikéw
$rodowiskowo-ekologicznych

Zmienna $rednia odch.std. V zm. A

x24 6816,92 4691,58 0,688 0,428

x25 9,83 4,98 0,506 0,257

x26 81,07 20,00 0,247 -0,990

x27 87,63 6,44 0,074 -0,326

x28 45,48 17,65 0,388 0,511

x29 51,68 53,02 1,026 1,885

Ze wzgledu na maly warto$¢ wspélczynnika zmiennosci z dalszej analizy

wyeliminowano zmienng x27, a nastgpnie sporzadzono macierz korelacji migdzy

pozostalymi zmiennymi (tab. 15).

Tabela 15. Macierz wspétczynnikéw korelagji r Pearsona migdzy zmiennymi z grupy czynnikéw
$rodowiskowo-ekologicznych

Zmienne x24 x25 x26 x28 x29

x24 1 0,090 0,264 -0,165 0,658
x25 0,090 1 -0,032 0,500 0,053
x26 0,264 -0,032 1 -0,298 0,094
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x28 -0,165 0,500 -0,298 1 -0,190
x29 0,658 0,053 0,094 -0,190 1

Czcionksa pogrubiong zaznaczono wspdlezynniki korelacji istotne z p<0,05

Stosujac parametryczng metode analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga
przyjmujac warto$¢ progowa wsp6iczynnika korelacji na poziomie r*=0,6 wyzna-
czono zmienne centralne (x24) i zmienne izolowane (x25, x26, x28), wykluczajac
tym samym z analizy zmienng x29.

Rys. 7 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy sku-
pieni. Jako punkt odciecia przyjeto wartos¢ 20,04 ($rednia odleglos¢ wiaz = 8,00,
odchylenie standardowe = 9,64) i wyznaczono 3 skupienia:

*  skupienie 1 — obejmujace 3 powiaty (m. Kielce, starachowicki,
ostrowiecki);

*  skupienie 2 skladajace si¢ z 6 powiatéw (skarzyski, sandomierski, wlosz-
czowski, kielecki, opatowski, i kazimierski);

*  skupienie 3, w sklad kt6rego wchodzi 5 powiatéw (pirficzowski, konecki,

jedrzejowski, staszowski i buski).

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa
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Rysunek 7. Dendrogram — czynniki srodowiskowo-ekologiczne
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Wspétczynnik korelacji kofenetycznej wyniést , co wskazuje na dobre dopa-

sowanie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy powiatami.

W tab. 16 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-

nych obliczonych dla poszczegdlnych skupien, a na rys. 8 zaprezentowano

ksztaltowanie si¢ srednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych

skupien.

Tabela 16. Wybrane charakterystyki zmiennych dla skupied uzyskanych metodg Warda —

czynniki $rodowiskowo-ekologiczne

Wyszczegélnienie x24 x25 x26 x28
Skupienie 1
$rednia 3424,03 14,58 60,92 70,43
odch.std. 2212,95 1,97 27,12 10,57
Vzm. 0,646 0,135 0,445 0,150
Skupienie 2
$rednia 4949,02 4,97 80,54 38,65
odch.std. 3626,02 1,82 13,27 14,89
V zm. 0,733 0,365 0,165 0,385
Skupienie 3
$rednia 11094,14 12,81 93,80 38,70
odch.std. 3677,78 3,51 7,86 7,97
V zm. 0,332 0,274 0,084 0,206
Ogdlem
$rednia 6816,92 9,83 81,07 45,48
odch.std. 4691,58 4,98 20,00 17,65
V zm. 0,688 0,506 0,247 0,388
—&— skupienie1  —#—skupienie 2 —&— skupienie 3
1,5
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Rysunek 8. Ksztaltowanie si¢ §rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegdl-

nych skupieri

117



ELZBIETA SIEK, KLAUDIA CHAMERA

Skupienie 1 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ znacznie nizsza od
wartoéci $redniej Srednia powierzchnia obszaréw prawnie chronionych oraz
znacznie nizszym poziomem recyklingu odpadéw, jednoczesnie w tym skupie-
niu obserwuje si¢ znacznie wyzsza od $redniej powierzchni¢ parkéw i zielericéw
(na 1 mieszkarica) oraz wyzszy udzial budynkéw podiaczonych do kanalizagji.
W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢ migdzy sobg powierzchni obsza-
réw prawnie chronionych (V=0,646), najmniejsze zréznicowanie obserwowano
w zakresie powierzchni parkéw i zieleni osiedlowej (V=0,135).

Skupienie 2 obejmuje powiaty o nieznacznie nizszych od $rednich po-
wierzchni obszaréw prawnie chronionych, poziomu recyklingu odpadéw i po-
faczenia do kanalizacji. Zdecydowanie mniejsza w tym skupieniu byta srednia
powierzchnia parkéw i zieleicéw. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily
si¢ miedzy soba w zakresie powierzchni obszaréw prawnie chronionych (V=733),
za$ najmniejsze réznice obserwowano w zakresie poziomu recyklingu (V=0,165).

Skupienie 3 obejmuje powiaty charakteryzuje si¢ wyzszymi od $redniej:
powierzchnia obszaréw prawnie chronionych, powierzchnia parkéw i zielencow
oraz poziomem recyklingu odpadéw budowlanych i rozbiérkowych. W zakresie
tego ostatniego czynnika obserwowano tym skupieniu najmniejsze zréznicowa-
nie (V=0,084).

Tab. 17. zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla obu

zestawow danych w obszarze czynnikéw srodowiskowo-ekologicznych

Tabela 17. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla zastawéw zmiennych
sklasyfikowanych w obszarze czynnikéw srodowiskowo-ekologicznych

m powiat miejsce
0,656 Powiat buski 1
0,538 Powiat konecki 2
0,496 Powiat staszowski 3
0,480 Powiat pificzowski 4
0,479 Powiat m. Kielce 5
0,419 Powiat kielecki 6
0,394 Powiat starachowicki 7
0,379 Powiat wloszczowski 8
0,365 Powiat jedrzejowski 9
0,343 Powiat skarzyski 10
0,341 Powiat ostrowiecki 11
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m powiat miejsce
0,178 Powiat sandomierski 12
0,167 Powiat kazimierski 13
0,150 Powiat opatowski 14

Wskaznik rozwoju polityczno-prawnego m dla powiatéw wojewddztwa
swietokrzyskiego przyjmowat wartosci od 0,150 do 0,656. Srednia wartos¢ tego
miernika wynosita 0,385(+0,141). Wartosci wskaznikéw wicksze od wartosci
przecigtnej odnotowano dla 7 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie si¢ war-
toéci tego miernika powiaty analizowanego wojewddztwa mozna podzieli¢ na 4

grupy:

e grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju srodowiskowo-ekologicznego
— dla ktérych miernik rozwoju przyjmuje wartosci pow. 0,526; do tej
grupy mozna zaliczy¢ powiaty: buski i konecki;

* grupa 2 — o $rednim poziomie rozwoju $rodowiskowo-ekologicznego
— dla ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,385-0,526]; do
tej grupy mozna zaliczy¢ powiaty: staszowski, pificzowski, m. Kielce,
kielecki i starachowicki;

* grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju $rodowiskowo-ekolo-
gicznego — dla ktdérych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,244-
0,385); do tej grupy mozna zaliczy¢ powiaty: wloszczowski, jedrzejow-
ski, skarzyski i ostrowiecki;

*  grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju $rodowiskowo-ekologicznego —
dla ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartoéci ponizej 0,244; do tej

grupy mozna zaliczy¢ powiaty: sandomierski, kazimierski i opatowski.
Czynniki technologiczne

W grupie czynnikéw technologicznych wybrano tylko jeden wskaznik (re-
prezentant) x31 — zgloszenia wynalazkéw w UPRP na 1 mln mieszkaricéw. Sred-
nia warto$¢ tego wskaznika ksztaltowala si¢ na poziomie 44,83 (odch. std. 69,93).
Klasyczny wspétczynnik zmiennosci wynosit 1,56, za$ asymetrii 3,529. Zdecydo-
wanie obserwacjg odstajaca w tym zestawie danych byl powiat m. Kielce.

Grupowanie i uszeregowanie powiatéw wykonano w oparciu o t¢ jedna
zmienna.
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Tabela 18. Wyniki porzadkowania powiatéw wzgledem zmiennej x 31

powiat x30 miejsce
Powiat m. Kielce 292,76 1
Powiat konecki 49,5 2
Powiat starachowicki 4426 3
Powiat sandomierski 40,76 4
Powiat ostrowiecki 32,7 5
Powiat buski 28,98 6
Powiat jedrzejowski 28,74 7
Powiat kielecki 26,48 8
Powiat wloszczowski 22,94 9
Powiat skarzyski 19,72 10
Powiat opatowski 15,56 11
Powiat piriczowski 10,52 12
Powiat staszowski 8,56 13
Powiat kazimierski 6,1 14

Czynniki infrastrukturalne

Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw infrastrukturalnych obliczono
podstawowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 19.

Tabela 19. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych z grupy czynnikéw infrastruk-

turalnych

Zmienna $rednia odch.std. V zm. A

x32 133,68 66,94 0,501 -0,026
x33 3,09 1,62 0,525 1,283
x35 2,79 1,28 0,460 1,794
x36 380,08 40,89 0,108 0,669
x37 40,43 23,96 0,593 1,232

Nastepnie sporzadzono macierz korelacji migdzy zmiennymi (tab. 20).

Tabela 20. Macierz wspétczynnikéw korelagji r Pearsona migdzy zmiennymi z grupy czynnikéw

infrastrukturalnych
Zmienne x32 x33 x35 x36 x37
x32 1 -0,204 -0,430 -0,583 -0,752
x33 -0,204 1 0,045 0,024 0,131
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x35 -0,430 0,045 1 0,320 0,331
x36 -0,583 0,024 0,320 1 0,857
x37 -0,752 0,131 0,331 0,857 1

Czcionka pogrubiona zaznaczono wspélezynniki korelagji istotne z p<0,05

Stosujac parametryczna metode analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga
przyjmujac warto$¢ progowq wsp6lczynnika korelacji na poziomie r*=0,6 wyzna-
czono zmienne centralne (x37) i zmienne izolowane (x32, x33, x35), wykluczajac
tym samym z analizy zmienna x36.

Rys. 9 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy sku-
pieni Jako punkt odcigcia przyjeto wartos¢ 21,83 (Srednia odleglos¢ wiaz= 8,00,
odchylenie standardowe = 11,06) i wyznaczono 3 skupienia:

*  skupienie 1 — obejmujace powiat m. Kielce;

*  skupienie 2 skladajace si¢ z 5 powiatéw (starachowicki, skarzyski, ostro-
wiecki, konecki i kielecki);

*  skupienie 3, w skfad ktérego wchodzi 8 powiatéw (tj. opatowski, ka-
zimierski, sandomierski, pinczowski, wloszczowski, jedrzejowski, sta-
szowski i buski).

Diagram drzewa

Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

Powiat buski

Powiat staszowski
Powiat jedrzejowski
Powiat wloszczowski

Powiat pinczowski

Powiat sandomierski

Powiat kazimierski

Powiat opatowski

Powiat kielecki }
Powiat konecki

—

|

Powiat ostrowiecki

Powiat skarzyski

Powiat starachowicki

Powiat m. Kielce

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Odlegtosc wigz.

Rysunek 9. Dendrogram — czynniki infrastrukcuralne
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Dokonano oceny dobroci dopasowania dendrogramu obliczajac wspétczyn-
nik korelacji kofenetycznej, jego warto$¢ wyniosta , co wskazuje na do$¢ dobre
dopasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy powiatami.

W tab. 21 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-
nych obliczonych dla poszczegélnych skupieri, a na rys. 10 zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegdélnych
skupien.

Tabela 21. Wybrane charakterystyki zmiennych dla skupied uzyskanych metoda Warda — czynni-
ki infrastrukturalne

Wyszczegdlnienie x32 x33 x34 x37
Skupienie 1

$rednia 15 3,86 6,48 100
odch.std.

Vzm.

Skupienie 2

$rednia 78,79 4,03 2,46 47,98
odch.std. 23,21 2,20 0,92 23,26
V zm. 0,295 0,545 0,373 0,485
Skupienie 3

$rednia 182,82 2,41 2,54 28,26
odch.std. 38,03 0,70 0,73 6,26
V zm. 0,208 0,291 0,286 0,222
Ogélem

$rednia 133,68 3,09 2,79 40,43
odch.std. 66,94 1,62 1,28 23,96
V zm. 0,501 0,525 0,460 0,593

—#—skupieniel —®—skupienie2 A skupienie 3

g
2
:_;,‘"" s )
0
X32 " L7 X#s3 x¥s %37
4 " §
&
-2

Rysunek 10. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegdl-
nych skupieri

122



ANALIZA SKUPIEN | PORZADKOWANIE LINIOWE...

Skupienie 1 obejmuje powiat m. Kielce znacznie odstajace od pozostatych
powiatéw w zakresie dtugosci drég gminnych i powiatowych o twardej nawierzch-
ni (na minus), budownictwa mieszkaniowego i wskaznika urbanizacji (na plus).

Skupienie 2 obejmuje powiaty o nieznacznie nizszych od srednich dlugosci
drég o twardej nawierzchni i liczby mieszkari oddanych do uzytku, jednoczesnie
o nieznacznie wyzszych od $rednich dlugosci drég dla roweréw czy wskaznika
urbanizacji. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢ miedzy soba w za-
kresie dtugosci drég dla roweréw (V=545), za§ najmniejsze réznice obserwowano
w zakresie drég o twardej nawierzchni (V=0,295).

Skupienie 3 obejmuje powiaty charakteryzuje si¢ wyzsza od $redniej dlugo-
$cia drég o twardej nawierzchni i nieznacznie nizszymi od $rednich pozostalymi
warto$ciami wskaznikéw. W tym skupieniu najwigksze zréznicowanie obserwo-
wano w zakresie dlugoséci drég dla roweré6w(V=0,291).

Tab. 22. zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla obu

zestawéw danych w obszarze czynnikéw infrastrukturalnych.

Tabela 22. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla zastawéw zmiennych sklasyfiko-
wanych w obszarze czynnikéw infrastrukeuralnych

m powiat miejsce
0,465 Powiat m. Kielce 1
0,372 Powiat ostrowiecki 2
0,349 Powiat buski 3
0,342 Powiat konecki 4
0,332 Powiat kielecki 5
0,306 Powiat staszowski 6
0,301 Powiat jedrzejowski 7
0,290 Powiat wloszczowski 8
0,286 Powiat opatowski 9
0,266 Powiat sandomierski 10
0,253 Powiat starachowicki 11
0,229 Powiat kazimierski 12
0,200 Powiat pirficzowski 13
0,186 Powiat skarzyski 14

Wskaznik rozwoju w zakresie infrastruktury m dla powiatéw wojewddz-
twa $wietokrzyskiego przyjmowat wartosci od 0,186 do 0,465. Srednia wartosé

tego miernika wynosita 0,298(+0,07). Wartosci wskaznikéw wigksze od wartosci
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przeci¢tnej odnotowano dla 7 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie si¢ war-
toéci tego miernika powiaty analizowanego wojewddztwa mozna podzieli¢

na 4 grupy:

* grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju infrastruktury — dla ktérych
miernik rozwoju przyjmuje wartosci pow. 0,369; do tej grupy mozna
zaliczy¢ powiaty: m. Kielce i ostrowiecki;

* grupa 2 — o $rednim poziomie rozwoju infrastruktury — dla ktérych
warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,298-0,369]; do tej grupy moz-
na zaliczy¢ powiaty: buski, konecki, kielecki, staszowski, jedrzejowski;

*  grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju infrastruktury — dla kt6-
rych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,228-0,298); do tej grupy
mozna zaliczy¢ powiaty: wloszczowski, opatowski, sandomierski, stara-
chowicki, kazimierski;

*  grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju infrastruktury — dla ktérych war-
to$¢ miernika przyjmuje wartosci ponizej 0,228; do tej grupy mozna

zaliczy¢ powiaty: pificzowski i skarzyski.
Wszystkie czynniki

Kolejnym etapem tej czgéci badania bylo przeprowadzenie analizy skupieri
uwzgledniajac wszystkie zmienne wyszczegdélnione w poszczeg6lnych obszarach.
Z badania wykluczono zmienne o relatywnie niskim wspétczynniku zmienno-
$ci (V<0,1) i zmienne o wysokim wspdlczynniku asymetrii (A<-1,5)a nastepnie
sporzadzono macierz korelacji migdzy pozostalymi zmiennymi. Stosujac para-
metryczng metodg analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga przyjmujac war-
to$¢ progowa wspélczynnika korelacji na poziomie r*=0,6 wykluczono z analizy
zmienne x1, x3, x7, x9, x10, x16, x18, x20, x21, x28, x29, x35, x36, x37. Rys. 11
przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy skupien z uwzgled-
nieniem zmiennych x2, x5, x6, x13, x17, x19, x22, x24, x25, x26, x30, x32, x33.
Jako punkt odcigcia przyjeto warto$¢ 50,09 ($rednia odleglos¢ = 26,00, odchyle-
nie standardowe = 19,27) i wyznaczono 3 skupienia:

*  skupienie 1 — obejmujace powiat m. Kielce

. skupienie 2 — obejmujace 7 powiatéw (skarzyski, ostrowiecki, staszow-
ski, starachowicki, wloszczowski, sandomierski, jedrzejowski);

. skupienie 3 — obejmujace 6 powiatéw (kielecki, opatowski, kazimierski,

pificzowski, konecki i buski).
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Powiat buski

Powiat konecki
Powiat pinczowski
Powiat kazimierski
Powiat opatowski
Powiat kielecki
Powiat jedrzejowski
Powiat sandomierski
Powiat wloszczowski
Powiat starachowicki
Powiat staszowski
Powiat ostrowiecki
Powiat skarzyski

Powiat m. Kielce
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Diagram drzewa
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Rysunek 11. Dendrogram — czynniki ekonomiczne (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Wspotezynnik korelacji kofenetycznej wyniést , co wskazuje na $rednie do-

pasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy powiatami.

W tab. 23 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-

nych obliczonych dla poszczegélnych skupieri, a na rys. 12 zaprezentowano

ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych

skupien.
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Rysunek 12. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych
skupien

Skupienie 1 obejmuje powiat m. Kielce, ktéry znacznie odbiega od pozosta-
tych skupien zwlaszcza w zakresie uzyskiwanych dochodéw wiasnych, powierzch-
ni parkéw i zielencéw osiedlowych w przeliczeniu na 1 mieszkarica, jak réwniez
pod wzgledem zgloszonych wynalazkéw. Jednocze$nie w tym powiecie na niz-
szym poziomie w poréwnaniu do pozostatych skupieri ksztattujq si¢ liczba prze-
stepstw na 100 mieszkaricéw, liczba bibliotek w przeliczeniu na 10 tys. miesz-
kaficéw, powierzchnia obszaréw prawnie chronionych na 1 mieszkarica, dtugos¢
drég o twardej nawierzchni w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.

Skupienie 2 i skupienie 3 to skupienia wyraznie ,odwrotne” z zakresie
produkeji sprzedanej przemyshu, wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkarica,
przestepstw w przeliczeniu na 1 mieszkarica, wydatkéw na kulture, obowiazy-
wania planéw zagospodarowania przestrzennego, powierzchni obszaréw prawnie
chronionych, poziomu recyklingu czy tez dtugosci drég o twardej nawierzchni.
W skupieniu 2 powiaty najbardziej réznily si¢ miedzy soba pod wzgledem dhu-
gosci drég dla roweréw (V=0,709), powierzchni obszaréw prawnie chronionych
(V=0,543) oraz pod wzgledem zgloszonych wynalazkéw (V=0,543). W skupieniu
3 natomiast najwicksza zmienno$¢ mozna zaobserwowaé w zakresie obowiazuja-
cych planéw zagospodarowania przestrzennego (V=0,826), produkgji sprzedanej
(V=0,740), a takze powierzchni parkéw i zielericéw (V=0,661).

Tab. 24 zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla da-

nych przy zastosowania réwnych wag dla zmiennych.
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Tabela 24. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca

m powiat miejsce
0,406 Powiat m. Kielce 1
0,390 Powiat starachowicki 2
0,388 Powiat piriczowski 3
0,387 Powiat staszowski 4
0,386 Powiat konecki 5
0,380 Powiat opatowski 6
0,366 Powiat jedrzejowski 7
0,357 Powiat buski 8
0,350 Powiat wloszczowski 9
0,344 Powiat kielecki 10
0,322 Powiat ostrowiecki 11
0,302 Powiat sandomierski 12
0,240 Powiat kazimierski 13
0,168 Powiat skarzyski 14

Wyniki analizy - z wylqczeniem powiatu m. Kielce
Czynniki ekonomiczne

Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw ekonomicznych

obliczono podstawowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 25.

Tabela 25. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych z grupy czynnikéw ekonomicznych
(z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Zmienna $rednia odch.std. V zm. A

x1 5864,57 290,10 0,049 -0,921
x2 29991,11 20379,57 0,680 0,161
x3 2656,46 1002,97 0,378 0,519
x4 5168,73 276,15 0,053 -0,228
x5 677,58 79,72 0,118 1,804
x6 1098,84 195,95 0,178 -0,242
x7 3901,83 598,45 0,153 0,746
x8 58,22 1,10 0,019 0,983
x9 9,22 3,08 0,334 0,850
x10 898,58 119,06 0,132 -0,019
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Ze wzgledu na maly wartos¢ wspélczynnika zmiennosci z dalszej analizy wy-
eliminowano zmienne x1, x4 oraz x8, a nast¢pnie sporzadzono macierz korelacji
migdzy pozostalymi zmiennymi (tab. 26).

Tabela 26. Macierz wspé6lczynnikéw korelagji r Pearsona migdzy zmiennymi z grupy czynnikéw
ckonomicznych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Zmienna | x2 x3 x5 x6 x7d x9d x10
x2 1 0,727 0,360 -0,219 -0,202 0,043 0,250
x3 0,727 1 0,418 -0,427 -0,030 -0,045 0,231
x5 0,360 0,418 1 -0,314 0,201 0,128 -0,233
x6 -0,219 -0,427 -0,314 1 -0,405 0,254 -0,344
x7d -0,202 -0,030 0,201 -0,405 1 -0,574 -0,482
x9d 0,043 -0,045 0,128 0,254 -0,574 1 -0,139
x10 0,250 0,231 -0,233 -0,344 -0,482 -0,139 1

Czcionka pogrubiona zaznaczono wspélezynniki korelagji istotne z p<0,05

Stosujac parametryczna metodg analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga
przyjmujac warto$¢ progowa wspdlczynnika korelacji na poziomie r*=0,6 wyklu-
czono z analizy zmienng x3.

Rys. 13 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy sku-
pieni z uwzglednieniem zmiennych x2, x5, x6, x7d, x9d, x10. Jako punkt odcigcia
przyjeto warto$¢ 26,84 (Srednia odleglo$¢ wiaz= 12,00, odchylenie standardowe =
11,87) i wyznaczono 3 skupienia:

*  skupienie 1 — obejmujace 3 powiaty (pificzowski, opatowski
i kazimierski);

*  skupienie 2 — obejmujace 8 powiatow (staszowski, skarzyski, ostrowiec-
ki, konecki, starachowicki, sandomierski, wloszczowski i jedrzejowski);

*  skupienie 3 — obejmujace 2 powiaty (kielecki i buski)
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Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa
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Rysunek 13. Dendrogram — czynniki ekonomiczne (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Wspdtczynnik korelacji kofenetycznej wynidst , co wskazuje na $rednie do-
pasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy powiatami.

W tab. 27 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-
nych obliczonych dla poszczegélnych skupieri, a na rys. 14 zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegdlnych

skupien.

Tabela 27. Wybrane charaketerystyki zmiennych dla skupieni uzyskanych metoda Warda — czynni-
ki ekonomiczne (z wytaczeniem powiatu m. Kielce)

Wyszczegblnienie x2 x5 x6 x7 x9 x10
Skupienie 1

$rednia 7275,48 692,88 1128,08 | 3222,53 10,53 | 731,80
odch.std. 5383,44 65,85 70,29 161,43 3,32 51,18
V zm. 0,740 0,095 0,062 0,050 0,315 | 0,070
Skupienie 2

$rednia 43343,85 681,36 | 1022,53 | 3875,15 9,42 949,68
odch.std. 13963,60 90,59 185,43 285,47 2,75 91,97
Vzm. 0,322 0,133 0,181 0,074 0,292 | 0,097
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Skupienie 3
$rednia 10653,60 639,48 1360,22 | 5027,50 6,48 944,40
odch.std. 3886,20 10,72 108,36 26,50 2,16 10,40
V zm. 0,365 0,017 0,080 0,005 0,333 0,011
Ogélem
$rednia 29991,11 677,58 1098,84 | 3901,83 9,22 898,58
odch.std. 20379,57 79,72 195,95 598,45 3,08 119,06
V zm. 0,680 0,118 0,178 0,153 0,334 0,132
—&— skupieniel B skupienie 2 &— skupienie 3
1,5
o
1 o b,
O
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- ’ 1 ¢ n
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Rysunek 14. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych sku-
piei (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Skupienie 1 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ znacznie nizsza od war-
tosci $redniej Srednia warto$cia produkeji sprzedanej w przeliczeniu na 1 miesz-
karica oraz nizsza od $redniej liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do
rejestru REGON, jednocze$nie powiaty te charakteryzowaly si¢ wyzsza od prze-
ci¢tnej stopa bezrobocia. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢ miedzy
sobg w zakresie produkeji sprzedanej (V=0,740).

Skupienie 2 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ wyzsza od wartosci $red-
niej $rednig warto$cia produkeji sprzedanej w przeliczeniu na 1 mieszkanica, wyz-
sza liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON (na 10 tys. mieszkaricéw),
ale nizszymi wydatkami inwestycyjnymi w przeliczeniu na 1 mieszkarica. W tym
skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢ miedzy soba w zakresie wartosci pro-
dukcji sprzedanej (V=0,322).

Skupienie 3 obejmuje powiaty o nizszej od Sredniej wartosci sprzedanej
przemystu, nizszymi dochodami wlasnymi i relatywnie niska stopa bezrobocia,
jednocze$nie o wyzszych od przecigtej ceny mieszkan. Najwicksze réznice migdzy
powiatami w tym skupieniu obserwowano (jak w pozostalych) w zakresie pro-

dukcji sprzedanej (V=365).
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Tab. 28 zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla da-

nych w obszarze czynnikéw ekonomicznych.

Tabela 28. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla zastawéw zmiennych sklasyfiko-
wanych w obszarze czynnikéw ekonomicznych z wykluczeniem powiatu m. Kielce

m powiat miejsce
0,514 Powiat staszowski 1
0,450 Powiat starachowicki 2
0,436 Powiat wloszczowski 3
0,420 Powiat piriczowski 4
0,408 Powiat ostrowiecki 5
0,400 Powiat jedrzejowski 6
0,381 Powiat buski 7
0,380 Powiat sandomierski 8
0,339 Powiat konecki 9
0,330 Powiat kielecki 10
0,292 Powiat opatowski 11
0,243 Powiat skarzyski 12
0,233 Powiat kazimierski 13

Wskaznik rozwoju ekonomicznego m dla powiatéw wojewédztwa $wicto-

krzyskiego przyjmowat wartosci od 0,233 do 0,514. Srednia wartos¢ tego mierni-

ka wynosita 0,371(x0,078). Wartosci wskaznikéw wicksze od wartosci przeciet-

nej odnotowano dla 6 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie si¢ wartosci tego

miernika powiaty analizowanego wojewddztwa mozna podzieli¢ na 4 grupy:

grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju ekonomicznego — dla ktérych mier-

nik rozwoju przyjmuje wartosci pow. 0,450; do tej grupy mozna zaliczy¢ powiat

staszowski;

132

grupa 2 — o $rednim poziomie rozwoju ekonomicznego— dla ktérych
warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,371-0,450]; do tej grupy moz-
na zaliczy¢ powiaty: starachowicki, wloszczowski, piczowski, ostro-
wiecki, jedrzejowski, buski i sandomierskis

grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju ekonomicznego— dla
ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartoséci [0,293-0,371); do tej gru-
py mozna zaliczy¢ powiaty: konecki i kielecki;

grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego— dla ktérych
warto$¢ miernika przyjmuje wartosci ponizej 0,283; do tej grupy mozna

zaliczy¢ powiaty: opatowski, skarzyski i kazimierski.
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Czynniki

spoteczne

Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw spolecznych obli-

czono podstawowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 29.

Tabela 29. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych z grupy czynnikéw spolecznych (z wy-

aczeniem powiatu m. Kielce)

Zmienna $rednia odch.std. V zm. A

x12 56,34 3,16 0,056 -0,906
x13 16,51 3,96 0,240 0,882
x15 89,22 2,12 0,024 -0,774
x16 24,53 7,73 0,315 -0,162
x17 2,57 0,78 0,303 0,915
x18 1612,11 160,35 0,099 -0,384
x19 193,24 44,35 0,229 0,679

Ze wzgledu na maly warto$¢ wspélczynnika zmiennosci z dalszej analizy

wyeliminowano zmienne x12, x15 oraz x18, a nastgpnie sporzadzono macierz

korelacji miedzy pozostalymi zmiennymi (tab. 30).

Tabela 30. Macierz wspéiczynnikéw korelacji r Pearsona miedzy zmiennymi z grupy czynnikéw
spotecznych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Zmienne x13d x16 x17 x19
x13d 1 -0,336 0,031 0,392
x16 -0,336 1 -0,392 -0,268
x17 0,031 -0,392 1 0,432
x19 0,392 -0,268 0,432 1

Stosujac parametryczng metodg analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga

nie wykluczono dalszych zmiennych z analizy.

Rys. 15 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy sku-

pieni. Jako punkt odcigcia przyjeto wartos¢ 19,30 ($rednia odleglos¢ = 8,00, od-

chylenie standardowe = 9,04) i wyznaczono 2 skupienia:

skupienie 1 obejmujace 6 powiatéw (whoszczowski, kielecki, kazimier-

ski, opatowski, pificzowski i jedrzejowski)

skupienie 2 obejmujace 7 powiatéw (skarzyski, staszowski, starachowic-

ki, konecki, sandomierski, ostrowiecki i buski).
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Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

Powiat buski
Powiat ostrowiecki

Powiat sandomierski

Powiat konecki

Powiat starachowicki

Powiat staszowski

Powiat skarzyski

Powiat jedrzejowski }

Powiat pinczowski

Powiat opatowski

Powiat kazimierski

Powiat kielecki

Powiat wtoszczowski

B e e e S e

25
30
35

o n o n
— —

Odlegtosé wigz.

Rysunek 15. Dendrogram — czynniki spoteczne (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Dokonano takze oceny dobroci dopasowania dendrogramu wyznaczajac
wspdlczynnik korelacji kofenetycznej, jego warto$¢ wyniosta r«f=0,497 , co wska-
zuje na umiarkowane dopasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy
powiatami.

W tab. 31 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-
nych obliczonych dla poszczegélnych skupien, a na rys. 16 zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ §rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych

skupien.

Tabela 31. Wybrane charakterystyki zmiennych dla skupien uzyskanych metoda Warda — czynniki

spoleczne (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Wyszczegdlnienie x13 x16 x17 x19
Skupienie 1

$rednia 14,73 17,25 2,97 202,78
odch.std. 3,47 3,74 0,84 52,09
Vzm. 0,236 ,0217 0,282 0,257
Skupienie 2

$rednia 18,04 30,76 2,23 185,07
odch.std. 3,71 3,82 0,52 34,39
V zm. 0,206 0,124 0,234 0,186
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Ogélem
$rednia 16,51 24,53 2,57 193,24
odch.std. 3,96 7,73 0,78 44,35
V zm. 0,240 0,315 0,303 0,229
—&—skupienie 1l B skupienie 2
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Rysunek 16. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych sku-
pieni (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Skupienie 1 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ nizsza od wartosci $red-
niej liczbg przestgpstw, ale tez nizsza liczba lekarzy (na 10 tys. ludnosci), wyz-
sza liczbg bibliotek i nieznacznie wyzszymi od $redniej wydatkami na kulture
i ochrong dziedzictwa narodowego. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily
si¢ migdzy soba pod wzgledem liczby bibliotek (V=0,282) oraz wydatkéw na
kulture (V=0,257).

Skupienie 2 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ wyzsza od wartosci $red-
niej liczba przestgpstw, ale tez wyzsza liczbg lekarzy (na 10 tys. ludnosci), nizsza
liczba bibliotek i nieznacznie nizszymi od $redniej wydatkami na kulture i ochro-
n¢ dziedzictwa narodowego. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢
miedzy soba pod wzgledem liczby bibliotek (V=0,234) oraz liczby przestgpstw
(V=0,200).

Dla danych wykonano réwniez porzadkowanie liniowe metoda wzorca, wy-
niki zawarto w tab. 32.
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Tabela 32. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca z uwzglednieniem zmiennych sklasy-
fikowanych w obszarze czynnikéw spolecznych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

m powiat miejsce
0,541 Powiat konecki 1
0,531 Powiat piriczowski 2
0,500 Powiat opatowski 3
0,490 Powiat wloszczowski 4
0,448 Powiat sandomierski 5
0,436 Powiat staszowski 6
0,425 Powiat kielecki 7
0,404 Powiat buski 8
0,368 Powiat starachowicki 9
0,352 Powiat ostrowiecki 10
0,324 Powiat kazimierski 11
0,226 Powiat jedrzejowski 12
0,080 Powiat skarzyski 13

Wskaznik rozwoju spofecznego m dla powiatéw wojewddztwa $wigtokrzy-

skiego przyjmowat wartoéci od 0,080 do 0,541. Srednia warto$¢ tego miernika

wynosita 0,394(+0,1244). Wartosci wskaznikéw wicksze od wartosci przeciet-

nej odnotowano dla 8 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie si¢ wartosci tego

miernika powiaty analizowanego wojewddztwa mozna podzieli¢ na 4 grupy:
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grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju spolecznego — dla ktérych mier-
nik rozwoju przyjmuje wartosci pow. 0,519; do tej grupy mozna zali-
czy¢ powiaty: pificzowski i konecki;

grupa 2 — o $rednim poziomie rozwoju spotecznego— dla ktérych war-
to$¢ miernika przyjmuje wartoéci [0,394-0,519]; do tej grupy mozna
zaliczy¢ powiaty: opatowski, wloszczowski, sandomierski, staszowski,
kielecki, buski;

grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju spolecznego— dla kt4-
rych warto$¢ miernika przyjmuje wartoéci [0,270-0,394); do tej grupy
mozna zaliczy¢ powiaty: starachowicki, ostrowiecki, kazimierski;

grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju spotecznego— dla ktérych wartos¢
miernika przyjmuje wartosci ponizej 0,270; do tej grupy mozna zaliczy¢

powiaty: jedrzejowski i skarzyski.
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Czynniki polityczno-prawne

Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw polityczno-praw-

nych obliczono podstawowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 33.

Tabela 33. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych z grupy czynnikéw polityczno-
-prawnych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Zmienna $rednia odch.std. V zm. A

x20 4,75 2,67 0,563 1,433
x21 473,01 142,44 0,301 1,471
x22 27,52 16,15 0,587 0,491
x23 0,05 0,15 2,770 2,027

Ze wzgledu na wysoka asymetri¢ lewostronna a analizy wykluczono zmienna

x23, nastepnie sporzadzono macierz korelacji migdzy zmiennymi (tab. 34).

Tabela 34. Macierz wspétczynnikéw korelacji r Pearsona miedzy zmiennymi z grupy
czynnikdéw polityczno-prawnych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

x20d x21 x22
x20d 1 -0,237 -0,001
x21 -0,237 1 0,070
x22 -0,001 0,070 1

Stosujac parametryczna metodg analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga

nie wykluczono zadnych zmiennych z dalszej analizy.

Rys. 17 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy sku-
pieri. Do okreslenia optymalnej liczby skupieri wykorzystano regule R. Mojeny,
przyjmujac warto$¢ wspétezynnika a=1,25. Jako punkt odcigcia przyjeto wartosé
16,04 ($rednia odleglo$¢ = 6,00, odchylenie standardowe = 8,04) i wyznaczono

3 skupienia:

*  skupienie 1 — obejmujace 3 powiaty (starachowicki, jedrzejowski
i skarzyski);

*  skupienie 2 — obejmujace réwniez 3 powiaty (wloszczowski, ostrowiec-
ki, kielecki);

*  skupienie 3, w sktad ktérego wchodzi 7 powiatéw (pificzowski, staszow-

ski, sandomierski, opatowski, kazimierski, konecki i buski).

137



ELZBIETA SIEK, KLAUDIA CHAMERA

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

Powiat buski
Powiat konecki ?
Powiat kazimierski

Powiat opatowski

Powiat sandomierski

Powiat staszowski

Powiat piriczowski

Powiat kielecki
Powiat ostrowiecki
Powiat wloszczowski :l_
Powiat jedrzejowski
Powiat skarzyski :
Powiat starachowicki

i
o n o n
— —
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Odlegtos¢ wigz.

Rysunek 17. Dendrogram — czynniki polityczno-prawne (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Warto$¢ wspdlczynnika korelacji kofenetycznej r*=0,740 wskazuje na dos¢
dobre dopasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy powiatami.

W tab. 35 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-
nych obliczonych dla poszczegélnych skupieri, a na rys. 18 zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegdlnych

skupien.

Tabela 35. Wybrane charakeerystyki zmiennych dla skupien uzyskanych metoda Warda — czynniki
polityczno-prawne (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Wyszczegblnienie x20 x21 x22
Skupienie 1

$rednia 7,95 672,65 41,94
odch.std. 3,31 145,70 13,74
V zm. 0,417 0,217 0,328
Skupienie 2

$rednia 2,22 407,17 38,00
odch.std. 0,35 81,91 11,94
Vzm. 0,156 0,201 0,314
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Wyszczegélnienie x20 x21 x22
Skupienie 3
$rednia 4,31 421,37 17,95
odch.std. 1,15 58,99 9,59
V zm. 0,267 0,140 0,534
Ogélem
$rednia 4,75 473,01 27,52
odch.std. 2,67 142,44 16,15
V zm. 0,563 0,301 0,587
—&—skupieniel B skupienie 2 A skupienie 3
2
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Rysunek 18. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych sku-
pieri (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Skupienie 1 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ znacznie wyzsza od war-
toéci $redniej $rednig liczba przestgpstw gospodarczych, liczbg instytucji bizne-
su oraz udzialem powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢ migdzy soba
w zakresie liczby przestepstw gospodarczych (V=0,417).

Skupienie 2 obejmuje powiaty o znacznie nizsza od $redniej Srednig licz-
ba przestgpstw gospodarczych i nieznacznie mniejsza od $redniej liczbg instytu-
cji otoczenia biznesu i udzialem powierzchni objetej planami zagospodarowa-
nia przestrzennego. W skupieniu tym powiaty najbardziej réznily si¢ miedzy
soba w zakresie powierzchni objetej planami zagospodarowania przestrzennego
(V=0,314).

Skupienie 3 obejmuje powiaty, w ktérych obserwuje si¢ nieznacznie niz-
sza od $redniej liczbe przestepstw gospodarczych i liczbe instytucji otoczenia

biznesu oraz znacznie nizszy od $redniej udzial powierzchni objetej planami
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zagospodarowania przestrzennego, z zakresie ktérego powiaty réznily si¢ w tym

skupieniu najbardziej migdzy soba (V=0,534).

Tab. 36. zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla obu

zestawOéw danych w obszarze czynnikéw polityczno-prawnych.

Tabela 36. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla zmiennych sklasyfikowanych
w obszarze czynnikéw polityczno-prawnych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

m powiat miejsce
0,588 Powiat starachowicki 1
0,478 Powiat ostrowiecki 2
0,447 Powiat wloszczowski 3
0,401 Powiat piriczowski 4
0,385 Powiat kielecki 5
0,371 Powiat skarzyski 6
0,307 Powiat jedrzejowski 7
0,306 Powiat sandomierski 8
0,272 Powiat opatowski 9
0,259 Powiat kazimierski 10
0,180 Powiat staszowski 11
0,154 Powiat buski 12
0,148 Powiat konecki 13

Wskaznik rozwoju polityczno-prawnego m dla powiatéw wojewddzewa

swietokrzyskiego przyjmowal wartosci od 0,148 do 0,588. Srednia wartos¢

tego miernika wynosita 0,331(+0,127). Warto$ci wskaznikéw wicksze od war-

toéci przecigtnej odnotowano dla 6 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie sig

wartoéci tego miernika powiaty analizowanego wojewddztwa mozna podzieli¢

na 4 grupy:
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grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju polityczno-prawnego — dla
ktérych miernik rozwoju przyjmuje wartosci pow. 0,457; do tej grupy
mozna zaliczy¢ powiaty: starachowicki i ostrowieckis

grupa 2 — o $rednim poziomie rozwoju polityczno-prawnego — dla kté-
rych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,331-0,457]; do tej grupy
mozna zaliczy¢ powiaty: wloszczowski, pificzowski, kielecki i skarzyski;
grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju ekonomicznego— dla

ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,204-0,331); do tej
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grupy mozna zaliczy¢ powiaty: jedrzejowski, sandomierski, opatowski,
kazimierski;

* grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego— dla ktérych
warto$¢ miernika przyjmuje wartosci ponizej 0,204; do tej grupy mozna

zaliczy¢ powiaty: staszowski, buski i konecki.
Czynniki srodowiskowo-ekologiczne
Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw srodowiskowo-

-ekologicznych obliczono podstawowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab.

37.

Tabela 37. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych z grupy czynnikéw srodowiskowo-eko-
logicznych (z wytaczeniem powiatu m. Kielce)

Zmienna $rednia odch.std. Vzm. A

x24 7313,27 4500,55 0,615 0,408
x25 9,26 4,70 0,508 0,403
x26 79,67 20,09 0,252 -0,890
x27 87,83 6,65 0,076 -0,418
x28 42,58 14,76 0,347 0,174
x29 55,17 53,45 0,969 1,832

Ze wzgledu na maly warto$¢ wspélczynnika zmiennosci z dalszej analizy
wyeliminowano zmienng x27, a nastgpnie sporzadzono macierz korelacji migdzy
pozostalymi zmiennymi (tab. 38).

Tabela 38. Macierz wspétezynnikéw korelacji r Pearsona miedzy zmiennymi z grupy czynnikéw
$rodowiskowo-ekologicznych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Zmienna x24 x25 x26 x28 x29
x24 1 0,295 0,403 0,082 0,632
x25 0,295 1 -0,155 0,347 0,171
x26 0,403 -0,155 1 -0,574 0,163
x28 0,082 0,347 -0,574 1 -0,064
x29 0,632 0,171 0,163 -0,064 1

Czcionkg pogrubiong zaznaczono wspélezynniki korelacji istotne z p<0,05
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Stosujac parametryczng metode analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga
przyjmujac warto$¢ progowa wspdlczynnika korelacji na poziomie r*=0,6 wyklu-
czono z analizy zmienng x29.

Rys. 19 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy sku-
pieni. Jako punkt odciecia przyjeto wartos¢ 20,47 ($rednia odleglos¢ wiaz = 8,00,
odchylenie standardowe = 9,97) i wyznaczono 3 skupienia:

*  skupienie 1 — obejmujace 2 powiaty (starachowicki, ostrowiecki);

*  skupienie 2 skladajace si¢ z 6 powiatéw (skarzyski, sandomierski, wlosz-
czowski, kielecki, opatowski, i kazimierski);

. skupienie 3, w skfad ktérego wchodzi 5 powiatéw (pinczowski, konecki,
jedrzejowski, staszowski i buski).

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

Powiat buski
Powiat konecki
Powiat staszowski :|_
Powiat jedrzejowski }
Powiat pinczowski
Powiat kazimierski
Powiat opatowski ]

Powiat sandomierski

Powiat kielecki

o i
Powiat wioszczowski H 1
Powiat skarzyski g
Powiat ostrowiecki = E
Powiat starachowicki |— 4
= o = o : © o

e = o 2]

20,47

Qdlegtosé wigz.

Rysunek 19. Dendrogram — czynniki srodowiskowo-ekologiczne (z wylaczeniem m. Kielce)

Wspotezynnik korelacji kofenetycznej osiagnat wartos¢ , co wskazuje na do-
bre dopasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci migdzy powiatami.

W tab. 39 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych
zmiennych obliczonych dla poszczegélnych skupieni, a na rys. 20 zaprezento-
wano ksztaltowanie si¢ §rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszcze-
gblnych skupien.

142



ANALIZA SKUPIEN | PORZADKOWANIE LINIOWE...

Tabela 39. Wybrane charakterystyki zmiennych dla skupien uzyskanych metoda Warda — czynniki
$rodowiskowo-ekologiczne (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Wyszczeg6lnienie x24 x25 x26 x28
Skupienie 1

$rednia 4953,87 13,24 41,75 64,07
odch.std. 569,63 0,68 1,00 6,79
V zm. 0,115 0,051 0,024 0,106
Skupienie 2

$rednia 4949,02 4,97 80,54 38,65
odch.std. 3626,02 1,82 13,27 14,89
V zm. 0,733 0,365 0,165 0,385
Skupienie 3

$rednia 11094,14 12,81 93,80 38,70
odch.std. 3677,78 3,51 7,86 7,97
V zm. 0,332 0,274 0,084 0,206
Ogdlem

$rednia 7313,27 9,26 79,67 42,58
odch.std. 4500,55 4,70 20,09 14,76
V zm. 0,615 0,508 0,252 0,347

—#—skupieniel B skupienie2 A skupienie 3

2
»
1 /
i s A

0 h G R e

Xgh X25 S X26 i
} — B i

e

-2 ‘

Rysunek 20. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych sku-
pieri (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Skupienie 1 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ znacznie nizsza od war-
toéci $rednim poziomem recyklingu odpadéw budowlanych, nieznacznie nizsza
powierzchnia obszaréw prawnie chronionych,, wyzsza od $redniej powierzchnia
parkéw i zieleficdw oraz znacznie wyzszym od $redniej wskaznikiem podlaczenia
budynkéw mieszkalnych do kanalizacji.

Skupienie 2 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ znacznie nizsza od $red-

niej powierzchnia parkéw i zieleficow, nieznacznie nizsza powierzchnia obszaréw
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prawnie chronionych i wskaznikiem podiaczenia budynkéw mieszkalnych do
kanalizacji. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢ migdzy sobg w za-
kresie powierzchni obszaréw prawnie chronionych (V=0,733).

Skupienie 3 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ wyzszymi od $rednich
poziomami powierzchni obszaréw prawnie chronionych, powierzchni parkéw
i zieleficdw oraz poziomu recyklingu odpadéw budowlanych, nieznacznie niz-
szy od $redniej ksztaltowat si¢ wskaznik podtaczenie budynkéw mieszkalnych do
kanalizacji.

Tab. 40 zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla obu
zestawOw danych w obszarze czynnikéw $rodowiskowo-ekologicznych

Tabela 40. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla zastawéw zmiennych sklasyfiko-
wanych w obszarze czynnikéw srodowiskowo-ekologicznych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

m powiat miejsce
0,718 Powiat buski 1
0,574 Powiat konecki 2
0,524 Powiat staszowski 3
0,509 Powiat piriczowski 4
0,425 Powiat kielecki 5
0,396 Powiat starachowicki 6
0,391 Powiat wloszczowski 7
0,382 Powiat jedrzejowski 8
0,359 Powiat ostrowiecki 9
0,347 Powiat skarzyski 10
0,182 Powiat sandomierski 11
0,162 Powiat kazimierski 12
0,143 Powiat opatowski 13

Wskaznik rozwoju $rodowiskowo-ekologicznego m dla powiatéw woje-
wodztwa $wictokrzyskiego przyjmowat wartosci od 0,143 do 0,718. Srednia war-
to$¢ tego miernika wynosita 0,393(x0,160). Wartosci wskaznikéw wicksze od
warto$ci przecigtnej odnotowano dla 6 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie
si¢ wartosci tego miernika powiaty analizowanego wojewddztwa mozna podzieli¢

na 4 grupy:

e grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju srodowiskowo-ekologicznego
— dla ktérych miernik rozwoju przyjmuje wartosci pow. 0,553; do tej

grupy mozna zaliczy¢ powiaty: buski i konecki;
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grupa 2 — o $rednim poziomie rozwoju $rodowiskowo-ekologiczne-
go— dla ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,393-0,553];
do tej grupy mozna zaliczy¢ powiaty: staszowski, pirficzowski, kielecki,
starachowicki;

grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju $rodowiskowo-ekolo-
gicznego— dla ktérych warto§¢ miernika przyjmuje wartosci [0,233-
0,393); do tej grupy mozna zaliczy¢ powiaty: wloszczowski, jedrzejow-
ski, ostrowiecki i skarzyski;

grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju srodowiskowo-ekologicznego—
dla ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartoéci ponizej 0,233; do tej
grupy mozna zaliczy¢ powiaty: sandomierski, kazimierski i opatowski.

Czynniki technologiczne

W grupie czynnikéw technologicznych wybrano tylko jeden wskaznik (re-

prezentant) x31 — zgloszenia wynalazkéw w UPRP na 1 mln mieszkaricéw. Sred-

nia warto$¢ tego wskaznika ksztaltowala si¢ na poziomie 25,76 (odch. std 13,19).

Klasyczny wspélczynnik zmienno$ci wynosit 0,51, za$ asymetrii 0,228. Grupo-

wanie i uszeregowanie powiatéw wykonano w oparciu o t¢ jedna zmienna.

Tabela 41. Wyniki porzadkowania powiatéw wzgledem zmiennej x 31 (z wylaczeniem powiatu

m. Kielce)

powiat x30 miejsce
Powiat konecki 49,5 1
Powiat starachowicki 44,26 2
Powiat sandomierski 40,76 3
Powiat ostrowiecki 32,7 4
Powiat buski 28,98 5
Powiat jedrzejowski 28,74 6
Powiat kielecki 26,48 7
Powiat whoszczowski 22,94 8
Powiat skarzyski 19,72 9
Powiat opatowski 15,56 10
Powiat pificzowski 10,52 11
Powiat staszowski 8,56 12
Powiat kazimierski 6,1 13
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Czynniki infrastrukturalne

Dla zmiennych sklasyfikowanych do obszaru czynnikéw infrastruktural-

nych obliczono podstawowe statystyki opisowe zaprezentowane w tab. 42.

Tabela 42. Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych z grupy czynnikéw infrastrukturalnych

(z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Zmienna $rednia odch.std. Vzm. A

x32 142,81 60,48 0,424 0,103
x33 3,03 1,67 0,550 1,393
x35 2,51 0,81 0,322 0,779
x36 372,30 30,88 0,083 -0,503
x37 35,84 18,01 0,502 0,880

Ze wzgledu na mala warto$¢ wspélczynnika zmiennosci z analizy wykluczo-

no zmienng x36, nastgpnie sporzadzono macierz korelacji migdzy zmiennymi

(tab. 43).

Tabela 43. Macierz wspéiczynnikéw korelacji r Pearsona miedzy zmiennymi z grupy czynnikéw
infrastrukturalnych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Zmienna x32 x33 x35 x37
x32 1 -0,162 -0,072 -0,654
x33 -0,162 1 -0,099 0,057
x35 -0,072 -0,099 1 -0,499
x37 -0,654 0,057 -0,499 1

Czcionka pogrubiona zaznaczono wspélezynniki korelagji istotne z p<0,05

Stosujac parametryczna metode analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga
przyjmujac warto$¢ progowa wspdlczynnika korelacji na poziomie r*=0,6 wyklu-
czono z analizy zmienna x32.

Rys. 21 przedstawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy sku-
pieni. Jako punkt odcigcia przyjeto warto$é 15,42 ($rednia odleglos¢ = 6,00, od-
chylenie standardowe = 7,53) i wyznaczono 2 skupienia:

. skupienie 1 skladajace si¢ z 3 powiatéw (starachowicki, skarzyski,
ostrowiecki);

J skupienie 2, w sktad ktérego wchodzi 10 powiatéw (kielecki, konecki,
opatowski, kazimierski, staszowski, sandomierski, pinczowski, jedrze-

jowski, wloszczowski, buski).
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Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

Powiat buski
Powiat wloszczowski

Powiat jedrzejowski

Powiat pinczowski
Powiat sandomierski ]
Powiat staszowski
Powiat kazimierski
Powiat opatowski :l—

Powiat konecki

Powiat kielecki

Powiat ostrowiecki

Powiat skarzyski

Powiat starachowicki
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Rysunek 21. Dendrogram — czynniki infrastrukturalne (z wylaczeniem m. Kielce)

Warto$¢  wspotczynnika  korelacji  kofenetycznej wyniosta r+f=0,611,
co wskazuje na umiarkowane dopasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci
miedzy powiatami.

W tab. 44 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmien-
nych obliczonych dla poszczegélnych skupied, a na rys. 22 zaprezentowano
ksztaltowanie si¢ §rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych
skupien.

Tabela 44. Wybrane charakterystyki zmiennych dla skupieni uzyskanych metoda Warda —
czynniki infrastrukeuralne (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

Wyszczegblnienie x33 x35 x37
Skupienie 1

$rednia 3,55 1,95 65,34
odch.std. 2,73 0,25 6,43
V zm. 0,769 0,130 0,098
Skupienie 2

$rednia 2,88 2,68 26,99
odch.std. 1,13 0,84 8,36
V zm. 0,394 0,313 0,310
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Wyszczegélnienie x33 x35 x37
Ogélem

$rednia 3,03 2,51 35,84
odch.std. 1,67 0,81 18,01
Vzm. 0,550 0,322 0,502

—&—skupienie 1 8 skupienie 2

Rysunek 22. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych sku-
pieni (z wylaczeniem m. Kielce)

Skupienie 1 obejmuje powiaty charakteryzujace si¢ relatywnie wysokim
wskaznikiem urbanizacji, ale nizszym od $redniej poziomem liczby mieszkan od-
danych do uzytku. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢ miedzy soba
w zakresie dtugosci drég dla roweréw (V=0,769).

Skupienie 2 obejmuje powiaty o wartosciach cech zblizonych do wartosci
sredniej. W tym skupieniu powiaty najbardziej réznily si¢ migdzy soba réwniez
w zakresie dtugosci drég dla roweréw (V=0,394).

Tab. 45. zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla obu

zestawdw danych w obszarze czynnikéw infrastrukeuralnych.

Tabela 45. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla zastawéw zmiennych sklasyfiko-
wanych w obszarze czynnikéw infrastrukeuralnych (z wylaczeniem powiatu m. Kielce)

m powiat miejsce
0,475 Powiat ostrowiecki 1
0,423 Powiat konecki 2
0,377 Powiat kielecki 3
0,366 Powiat buski 4
0,355 Powiat starachowicki 5
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m powiat miejsce
0,343 Powiat jedrzejowski 6
0,320 Powiat staszowski 7
0,305 Powiat wloszczowski 8
0,280 Powiat sandomierski 9
0,251 Powiat opatowski 10
0,227 Powiat skarzyski 11
0,170 Powiat pificzowski 12
0,165 Powiat kazimierski 13

Wskaznik rozwoju w zakresie infrastruktury m dla powiatéw wojewddzewa
$wictokrzyskiego przyjmowatl wartosci od 0,165 do 0,475. Srednia wartodé tego
miernika wynosila 0,312(+0,089). Wartosci wskaznikéw wicksze od wartosci prze-
cietnej odnotowano dla 7 powiatéw. Uwzgledniajac ksztaltowanie si¢ wartosci tego

miernika powiaty analizowanego wojew6dztwa mozna podzieli¢ na 4 grupy:

e grupa 1 — o wysokim poziomie rozwoju w zakresie infrastruktury — dla
ktérych miernik rozwoju przyjmuje wartoéci pow. 0,401; do tej grupy
mozna zaliczy¢ powiaty: ostrowiecki i konecki;

*  grupa 2 — o $rednim poziomie rozwoju w zakresie infrastruktury— dla
ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartoéci [0,312-0,401]; do tej gru-
py mozna zaliczy¢ powiaty: kielecki, buski, starachowicki, jedrzejowski,
staszowski;

e grupa 3 — o umiarkowanym poziomie rozwoju w zakresie infrastrukeu-
ry— dla ktérych warto$¢ miernika przyjmuje wartosci [0,223-0,312); do
tej grupy mozna zaliczy¢ powiaty: pinczowski, konecki, sandomierski,
opatowski i skarzyski;

* grupa 4 — o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego— dla ktérych
warto$¢ miernika przyjmuje wartosci ponizej 0,223; do tej grupy mozna

zaliczy¢ powiaty: pinczowski i kazimierski.
Wszystkie czynniki — z wylgczeniem powiatu m. Kielce

Ostatnim etapem tej czgéci badania bylo przeprowadzenie analizy skupieri
uwzgledniajac wszystkie zmienne wyszczegélnione w poszczegdlnych obszarach
z wylaczeniem z analiz powiatu m. Kielce, jako odstajacego w wielu przypadkach.

Z badania wykluczono zmienne o relatywnie niskim wspétczynniku zmien-

nosci (V<0,1) i zmienne o wysokim wspdlczynniku asymetrii (A<-1,5) a nastgpnie
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sporzadzono macierz korelacji migdzy pozostalymi zmiennymi. Stosujac parame-
tryczng metode analizy pojemnosci informacyjnej Hellwiga przyjmujac wartos¢
progowa wspdlczynnika korelacji na poziomie r*=0,6 wykluczono z analizy zmien-
ne x3, x6, x10, x13, x15, x17, x21, x24, x26, x30, x32, x35, x36. Rys. 11 przed-
stawia uzyskany dendrogram z przeprowadzonej analizy skupien z uwzglednieniem
zmiennych x2, x5, x7, x9, x16, x19, x20, x22, x25, x28, x29, x33, x37. Jako punkt
odciecia przyjeto wartos¢ 44,64 (Srednia odleglos¢ = 26,00, odchylenie standardo-
we = 14,91) i wyznaczono 2 skupienia:

*  skupienie 1 — obejmujace 6 powiatéw (opatowski, kazimierski, wlosz-
czowski, kielecki, pinczowski i jedrzejowski);

*  skupienie 2 — obejmujace 7 powiatéw (staszowski, starachowicki, ostro-
wiecki, skarzyski, sandomierski, konecki i buski).

Diagram drzewa
Metoda Warda
Kwadratowa odl. euklidesowa

Powiat buski

Powiat konecki }
Powiat sandomierski

Powiat skarzyski

Powiat ostrowiecki
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Rysunek 23. Dendrogram — z wylaczeniem powiatu m. Kielce

Wspétczynnik korelacji kofenetycznej wynidst , co wskazuje na raczej stabe
dopasowanie dendrogramu do macierzy odleglosci miedzy powiatami.

W tab. 46 zamieszczono podstawowe charakterystyki analizowanych zmiennych
obliczonych dla poszczegdlnych skupieri, a na rys. 24 zaprezentowano ksztattowanie
si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych skupieri.

150



ANALIZA SKUPIEN | PORZADKOWANIE LINIOWE...

7050 | 0S50 6960 | L¥E0 | 8050 | L850 | €950 | 6TTOO| SIE0 | ¥E€O €G1°0 811°0 0890 Wz A
10°81 91 SYES | 9LF 0L% | SI91 19 %474 €LL 80°¢ SH*86¢ TL6L | LS°6L€0T PISYOpO
¥8°c¢ €0°¢ LI°GS | 86Ty 9T'6 | Ts'LT SLY | ¥TE6T| €5%T TT6 | €8106€ 8GLL9 | TI°1666T EIUpaI$
w030

¥re0 | S¥9°0 000°T | 9ST0 | ZLO€0| 96¥°0| 91¥0 9810 | ¥TI°0 | ¥%S€0 910 w0 S06°0 Wz A
¥€91 ¥0C 6TOY | €L 6L€ | 6501 11°C 6€¥€ T8¢ 0€¢ 6680S 8896 |  ¥S°€6981 PISTYOPO
Ly 91°¢ 0€0% | Tl'6y | €€TI| FEIT 90°C | L0681 | 9L0¢ €€°6 | FE0¥0¥ 1€T89 | 06°120LE EIUpaIg
7 aruwardnyg

LOE0 | €L£°0 €¥8°0 | T9E0 | 9L¥0| 6TS0| ¥TLO LSTO | LIT'O| LOEO vL1°0 8,00 0880 Wz A
189 80°T 179 | 0%°CT 0L 8¢8I AN 60CS yL€ 6LC 60°CS9 SS TS| 6Te9I6I PISTYPPO
e 68C €STL | STYE L9°G | TLYE 6EY | 8L7TOT| STLI 016 | €TovLE S0TLY | 1S°88L1CT EIUpaI$
1 sruardnyg

LEX cex 67% 87X GTX X 0Tx 61X 91X 6% AS ox Tx | PrudrupoSazozsA

epIe\ kporow yoLuesisdzn uardnyys epp yoduusrwz pA1s£orsereyd oueIqh 4\ 9% BPqE ],

151



ELZBIETA SIEK, KLAUDIA CHAMERA

—&—skupienie 1 —®— skupienie 2
1,
0,8 n
0,6 | nu

0,4 : g 3
L § * e \ L'y

\

02 N 7 ol \ .

< 1% N N|
“ 7 ke I\

0 5\ /\/. % v Y \)\.
02 X2 )& \\\X7D//X3D X16 “‘XiQ” X20D X222/ \ X25 X28 [ X29 x¥3 X37
’ 5 [ o / [TE : 1 a
-0,4 L 4 \ / |

0,6 ®

-0,8

-1

Rysunek 24. Ksztaltowanie si¢ $rednich zmiennych wystandaryzowanych dla poszczegélnych
skupien

Wyznaczone skupienia s bardzo zréznicowane wewngtrznie, o czym $wiad-
czg wysokie wspSlczynniki zmiennosci, zwlaszcza w zakresie produkgji sprzedanej
przemystu na 1 mieszkadca, przestgpstw stwierdzonych przez Policj¢ o charak-
terze gospodarczym na 1000 mieszkaricéw, udzialu powierzchni objetej miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego czy wydatkéw na ochrong
powietrza atmosferycznego i klimatu.

Tab. 47 zawiera wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca dla da-
nych przy zastosowaniu réwnych wag dla zmiennych.

Tabela 47. Wyniki porzadkowania liniowego metoda wzorca

m powiat miejsce
0,459 Powiat starachowicki 1
0,453 Powiat ostrowiecki 2
0,405 Powiat staszowski 3
0,398 Powiat piriczowski 4
0,364 Powiat wloszczowski 5
0,344 Powiat buski 6
0,307 Powiat sandomierski 7
0,307 Powiat konecki 8
0,307 Powiat kielecki 9
0,280 Powiat jedrzejowski 10
0,271 Powiat opatowski 11
0,216 Powiat skarzyski 12
0,193 Powiat kazimierski 13
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wielowymiarowa pozwolita na wiclostronng oceng powiatéw
wojewddztwa $wigtokrzyskiego. Uzyskane wyniki wskazuja na znaczne zréznicowanie
powiatéw migdzy analizowanymi obszarami tematycznymi. Nie tworza one spdjnego
ukladu, ich pozycja w przedstawionych rankingach zmienia si¢ w zaleznosci od obszaru.
Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyodrebnié powiaty uzyskujace najwyzsze
i najstabsze wyniki, co zawarto w tab. 48.

Tabela 48. Powiaty osiagajace najwyzsze i najnizsze wyniki przy uwzglednieniu obszaréw analizy

Obszar Powiaty osiagajace Powiaty osiagajace
najwyzsze wyniki najnizsze wyniki

Ekonomiczny staszowski, starachowicki, kazimierski, buski, kielecki,
wloszczowski skarzyski

Spoleczny konecki, opatowski jedrzejowski, skarzyski

Politycznoprawny starachowicki, ostrowiecki, staszowski, buski, konecki
wloszczowski

Srodowiskowoekologiczny buski, konecki sandomierski, kazimierski,

opatowski

Technologiczny m. Kielce (zdecydowany kazimierski
lider), konecki, starachowicki

Infrastrukeuralny m. Kielce, ostrowiecki piiczowski, skarzyski

W wickszosci analiz powiat m. Kielce stanowil obserwacje¢ wyraznie odsta-
jaca, co uzasadnialo przeprowadzenie drugiego wariantu analiz — z wylaczeniem
tego powiatu. W przeprowadzonej analizie skupiel najcz¢sciej wyodrebniano
2-3 skupienia, przy czym 3 skupienia przy uwzglednieniu powiatu m. Kielce
i 2 skupienia — w analizach wykluczajacych ten powiat. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wyodrebnione skupienia byly bardzo zréznicowane wewngtrznie.

Reasumujac, rozwdj powiatéw nie jest rownomierny, Istnieja powiaty wy-
raznie liderujace i takie, ktére wymagaja wsparcia w wigkszosci obszaréw. Powia-
ty: starachowicki, ostrowiecki, staszowski, kielecki czy wloszczowski naleza do
najczesciej wyrézniajacych si¢ pozytywnie. Z kolei powiaty kazimierski, skarzyski,
pificzowski — najczesciej pojawiaja si¢ w grupach o najnizszym poziomie rozwoju.
Wiele powiatéw wykazuje mocne kontrasty (np. dobre wyniki §rodowiskowo-
-ekologiczne ale stabe ekonomiczne). Duze potencjaly rozwojowe skupiaja si¢ na
kilku powiatach, co sugeruje mozliwos¢ budowania lokalnych biegunéw wzrostu.
Wyniki pokazuja, ze m. Kielce statystycznie ,ciagnie” niektére wskazniki, co za-
burza obraz regionu.

Przeprowadzonaanaliza moze stanowi¢ podstawe do stworzenia (modyfikacji)
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strategii rozwoju lokalnego, kierowania §rodkéw wsparcia oraz identyfikacje ob-

szaréw wymagajacych interwengji.
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Przedstawione w poprzednich czg$ciach rozwazania teoretyczne jednoznacz-
nie wskazuja, ze decyzje lokalizacyjne przedsi¢biorstw maja charakter wielowy-
miarowy i nie moga by¢ wyjasniane wylacznie poprzez pryzmat pojedynczych
czynnikéw kosztowych czy infrastrukturalnych. Klasyczne teorie lokalizacji, kon-
cepcje ekonomii aglomeracji, nowa geografia ekonomiczna oraz wspétczesne uje-
cia instytucjonalne i spofeczne tworza komplementarny aparat pojeciowy, ktéry
uzasadnia potrzebe¢ syntetycznego, a jednoczesnie zdezagregowanego podejscia
do pomiaru atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw. Autorski model atrakeyjnosci
inwestycyjnej jednostek terytorialnych zostat skonstruowany wiasnie jako opera-
cjonalizacja tych przestanek teoretycznych na poziomie empirycznym.

Odwotujac si¢ do klasycznych teorii lokalizacji, w szczegélnosci ujecia
Weberowskiego, w modelu uwzgledniono komponent potencjatu gospodarczo-

-ekonomicznego oraz koszty i warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Zmienne opisujace poziom aktywnosci gospodarczej, sytuacje na rynku pracy
oraz obciazenia kosztowe stanowia empiryczny odpowiednik mikroekonomicz-
nego rachunku lokalizacyjnego przedsigbiorstw, w ktérym dazenie do minima-
lizacji kosztéw i maksymalizacji efektywnosci produkcji pozostaje jednym z klu-
czowych motywéw decyzji inwestycyjnych. Tym samym model odzwierciedla
fundamentalne zalozenie teorii lokalizacji, zgodnie z ktérym region atrakcyjny
inwestycyjnie to taki, ktéry umozliwia osiagnigcie wzglednej przewagi kosztowej.

Jednoczesnie konstrukcja modelu wprost nawiazuje do teorii ekonomii

aglomeracji. Wyodre¢bnienie komponentu infrastruktury technicznej i instytu-

cjonalnej odpowiada zaréwno koncepcjom ekonomii lokalizacji, jak i ekonomii
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urbanizacji. Zmienne odnoszace si¢ do dostgpnosci transportowej, uzbrojenia
terenéw inwestycyjnych, obecnosci instytucji otoczenia biznesu czy specjalnych
stref inwestycyjnych stanowia empiryczng reprezentacj¢ zewnetrznych korzysci
skali, o ktdrych pisali Marshall, Hoover i Isard. Uwzglednienie tych elementéw
pozwala na uchwycenie efektéw koncentracji dzialalnosci gospodarczej oraz
znaczenia otoczenia instytucjonalnego dla obnizania kosztéw transakcyjnych
i zwigkszania produktywnosci przedsi¢biorstw.

Istotnym elementem powiazania teorii z modelem empirycznym jest tak-
ze uwzglednienie dorobku nowej geografii ekonomicznej oraz teorii innowacji
regionalnych. W modelu znalazly si¢ zmienne opisujace strukture gospodar-
ki, poziom przedsigbiorczosci oraz zasoby kapitatu ludzkiego, ktére odzwier-
ciedlaja dynamiczny charakter proceséw lokalizacyjnych i kumulatywnych
mechanizméw rozwoju regionalnego. Takie ujecie pozwala interpretowaé
atrakcyjnos¢ inwestycyjng nie jako statyczng ceche regionu, lecz jako wynik pro-
ceséw zachodzacych w czasie, zgodnie z koncepcjami Krugmana oraz teoriami
wzrostu endogenicznego.

Szczegblne znaczenie w autorskim modelu przypisano kapitalowi spoteczne-
mu i jakosci zycia, ktére zostaly wyodrebnione jako odrgbny komponent atrakeyj-
nosci inwestycyjnej. Takie rozwiazanie stanowi bezposrednie odwolanie do kon-
cepcji ekonomii urbanizacji Jacobs oraz wspdlczesnych ujeé instytucjonalnych,
podkreslajacych role czynnikéw miegkkich w ksztattowaniu dlugookresowej kon-
kurencyjnosci regionéw. Uwzglednienie zmiennych demograficznych, spolecz-
nych oraz jako$ciowych pozwala na empiryczne uchwycenie zdolnosci regionu
do przyciagania i utrzymywania kapitatu ludzkiego, co w warunkach gospodarki
opartej na wiedzy staje si¢ kluczowym determinantem decyzji inwestycyjnych.

Warto podkresli¢, ze struktura autorskiego modelu atrakcyjnosci inwestycyj-
nej regionéw odpowiada réwniez postulatom wynikajacym z teorii réznorodnosci
regionalnej i podejécia portfelowego do rozwoju. Integracja wielu komponentéw
o zréznicowanym charakterze pozwala na oceng stopnia dywersyfikacji poten-
gjatu rozwojowego jednostek terytorialnych oraz identyfikacje ich wzglednych
przewag i stabosci. Dzigki temu model nie faworyzuje ani skrajnej specjalizacji,
ani wylacznie duzych aglomeracji, lecz umozliwia zréwnowazona oceng atrakcyj-
nosci inwestycyjnej w réznych typach regiondw.

Przyjecie syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej jako narze-
dzia badawczego znajduje uzasadnienie w integracyjnym charakterze wspétcze-
snych teorii lokalizacji i rozwoju regionalnego. Agregacja zmiennych diagnostycz-

nych w ramach wskaznikéw czastkowych oraz ich dalsza synteza w jeden miernik
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pozwalaja na jednoczesne zachowanie przejrzystosci interpretacyjnej i zdolnosci
do prowadzenia analiz poréwnawczych. Takie podejscie umozliwia empiryczna
weryfikacj¢ wnioskéw plynacych z czgéci teoretycznej oraz oceng, w jakim stop-
niu poszczegblne przestanki lokalizacyjne przekladaja si¢ na rzeczywiste zréznico-
wanie atrakcyjnosci inwestycyjnej jednostek terytorialnych.

W konsekwencji autorski model atrakcyjnosci inwestycyjnej pelni funkeje
pomostu pomiedzy teoria a empiria. Z jednej strony stanowi on operacjonaliza-
cje kluczowych koncepcji teoretycznych omawianych w literaturze przedmiotu,
z drugiej za$ tworzy podstawe do przeprowadzenia poglebionej analizy empi-
rycznej zréznicowania atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw. Tak zdefiniowa-
ne ramy teoreczno-metodologiczne uzasadniajg przejscie do cz¢dci empirycznej,
ktérej celem jest identyfikacja przestrzennych wzorcéw atrakcyjnosci inwestycyj-
nej oraz ocena ich zgodnosci z przestankami wynikajacymi z teorii lokalizacji
i rozwoju regionalnego.

Konstrukecja autorskiego modelu rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej
jednostek samorzadu terytorialnego opiera si¢ na zalozeniu wielowymiarowosci
procesu lokalizacji dziatalnosci gospodarczej oraz koniecznosci taczenia czynni-
kéw o charakterze ekonomicznym, infrastrukeuralnym i spofecznym w jeden
syntetyczny miernik. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna rozumiana jest w tym ujeciu
jako zdolnos¢ jednostki terytorialnej do przyciagania i utrzymywania inwestycji
poprzez oferowanie korzystnej kombinacji warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, sprzyjajacej osigganiu trwalej przewagi konkurencyjnej.

Model zostal opracowany w oparciu o dorobek metodologiczny badan
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw prowadzonych w Polsce, w szczegdlnosci
koncepcje wskaznikéw syntetycznych stosowane przez Instytut Badarii nad Go-
spodarka Rynkowg oraz Instytut Przedsigbiorstwa Szkoly Gléwnej Handlowe;.
Jednocze$nie zaproponowane rozwiazanie ma charakter autorski, gdyz uwzgled-
nia specyfike analizy na poziomie lokalnym oraz integruje dane statystyczne z wy-
nikami badan percepcyjnych i analizg przestrzenna.

Podstawa konstrukeji rankingu jest identyfikacja kluczowych obszaréw de-
terminujacych atrakcyjno$¢ inwestycyjna jednostek terytorialnych. W modelu
przyjeto cztery zasadnicze komponenty: potencjat gospodarczy, koszty i warunki
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, poziom infrastruktury technicznej i in-
stytucjonalnej oraz kapital spoleczny i jakos¢ zycia. Taki podzial odzwierciedla
zaréwno tzw. twarde czynniki lokalizacji, bezposrednio wplywajace na koszty
i efektywnos¢ dziatalnosci gospodarczej, jak i czynniki migkkie, ktére posrednio
ksztaltujg klimat inwestycyjny i dtugookresowa atrakcyjno$¢ obszaru.
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Czynniki ekonomiczne i technologiczne zostaly zaklasyfikowane do grupy
potengjatu gospodarczego, gdyz w najwickszym stopniu determinuja zdolnos¢
jednostek terytorialnych do generowania wartosci dodanej oraz przyciagania in-
westycji o wysokim poziomie innowacyjnosci. Czynniki infrastrukturalne przy-
pisano do grupy infrastruktury i wsparcia instytucjonalnego, poniewaz stanowia
one podstawowy warunek techniczny i organizacyjny realizacji przedsiewzig¢ in-
westycyjnych. Czynniki polityczno-prawne oraz srodowiskowo-ekologiczne wha-
czono do grupy kosztéw i warunkéw prowadzenia dziatalnosci, gdyz wplywaja
one bezposrednio na stabilno$¢ regulacyjna, poziom ryzyka oraz koszty funk-
cjonowania podmiotéw gospodarczych. Czynniki spoleczne natomiast przypisa-
no do grupy kapitatu spolecznego i jakosci zycia, odzwierciedlajac ich znaczenie
dla dostgpnosci zasobéw pracy, jakosci zycia mieszkaicow oraz dlugookresowe;j

atrakcyjnosci lokalizacyjne;.

Tab.1. Kwalifikacja czynnikéw do grup analitycznych modelu atrakeyjnosci inwestycyjnej regionéw

Przypisana grupa

Rodzaj czynnikéw :
analityczna

Uzasadnienie klasyfikacji

Bezposrednio opisuja poziom rozwoju
gospodarczego, wielko$¢ rynku, produk-
tywno$¢, strukture gospodarki i zdolnosé
absorpcji inwestycji

Czynniki ekono-

miczne Potencjat gospodarczy

Decyduja o innowacyjnosci, konkuren-

Caynniki technolo- Potencjal gospodarczy cyjnosci i zdolnosci do rozwoju nowo-

giezne czesnych sektoréw gospodarki
Czynniki infrastruk- | Infrastruktura i wsparcie Obsj mwa 40“@? 1IOSC (ransportows,
. . techniczna i logistyczna, stanowiac
turalne instytucjonalne Lo .
warunek realizacji inwestycji
Czynniki Koszty i warunki prowa- ilis;t;hucja‘.Isltab1{){1;3;rergulall<cayjirijgsl;hmat
polityczno-prawne dzenia dzialalnosci yeyny p ey o4

funkcjonowania przedsi¢biorstw

Oddzialujq na ograniczenia lokalizacyj-
ne, koszty dostosowan $rodowiskowych
i zgodno$¢ z regulacjami

Czynniki srodowisko- | Koszty i warunki prowa-
wo-ekologiczne dzenia dziatalnosci

Odzwierciedlajq jako$¢ kapitatu ludz-
kiego, relacje spoleczne, bezpieczeristwo
i atrakcyjnos¢ osiedleicza

Kapitat spoleczny i jakos¢

Czynniki spoleczne rycia

Kazdy z komponentéw modelu opisany jest zestawem zmiennych diagno-
stycznych dobranych na podstawie ich znaczenia merytorycznego, dostgpnosci
danych oraz zdolnosci do réznicowania jednostek terytorialnych. Zmienne te

majg charakter zaréwno stymulant, jak i destymulant atrakcyjnosci inwestycyjnej.
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W celu zapewnienia poréwnywalnosci wartosci zmiennych dokonano ich norma-
lizacji z wykorzystaniem procedur standaryzacyjnych, co pozwolifo na sprowa-
dzenie ich do wspdlnej skali i eliminacj¢ wplywu jednostek miary.

Kolejnym etapem konstrukcji modelu bylo wyznaczenie wag poszczegél-
nych komponentéw. Wagi ustalono w sposéb ekspercki, z uwzglednieniem wy-
nikéw badan ankietowych oraz analiz korelacyjnych, wskazujacych na relatywne
znaczenie poszczegblnych grup czynnikéw w procesie podejmowania decyzji in-
westycyjnych. Najwicksza wage przypisano potencjatowi gospodarczemu, ktédry
w najwigkszym stopniu determinuje zdolnos¢ absorpcji kapitatu i generowania
efektéw mnoznikowych. Nizsze, cho¢ nadal istotne znaczenie, nadano czyn-
nikom infrastrukturalnym oraz kapitalowi spotecznemu, podkreslajac ich role
w ksztaltowaniu trwalych warunkéw rozwoju.

Syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej obliczono jako wazona
sumg wystandaryzowanych wartoéci komponentéw czastkowych. Uzyskane war-
toéci wskaznika umozliwily uszeregowanie jednostek terytorialnych w ranking
oraz przyporzadkowanie ich do klas atrakcyjnosci inwestycyjnej. Klasy te wyzna-
czono w oparciu o rozklad statystyczny wskaznika, co pozwolifo na identyfikacje
jednostek o bardzo wysokiej, wysokiej, umiarkowanej, niskiej i bardzo niskiej
atrakcyjnosci inwestycyjne;.

Istotnym elementem autorskiego modelu jest jego integracja z analiza prze-
strzenng. Wyniki rankingu zostaly odniesione do rzeczywistego uktadu admini-
stracyjnego, co umozliwito identyfikacje przestrzennych wzorcéw atrakeyjnosci
inwestycyjnej oraz obszaréw koncentracji potencjatu rozwojowego. Takie podej-
$cie pozwala nie tylko na porédwnania miedzy jednostkami, lecz takze na formu-
fowanie rekomendacji polityki regionalnej i lokalnej w uktadzie terytorialnym.

Zaleta zaproponowanego modelu jest jego elastyczno$¢ i mozliwo$é ada-
ptacji do réznych pozioméw analizy przestrzennej oraz réznych kontekstéw re-
gionalnych. Model moze by¢ stosowany zaréwno w badaniach naukowych, jak
i w praktyce planistycznej jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiac narze-
dzie wspomagajace procesy decyzyjne w zakresie polityki inwestycyjnej i rozwoju
lokalnego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wyniki rankingu nie maja charak-
teru deterministycznego, lecz stanowia punkt wyjscia do poglebionej analizy ja-

kos’ciowej i scenariuszowe;j.
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Zatozenia ogdlne autorskiego modelu atrakcyjnosciinwestycyjnejregionéw

Podstawowym zalozeniem autorskiego modelu atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionéw jest traktowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej jako ztozonej, wielowy-
miarowej kategorii analitycznej, ktéra nie moze by¢ sprowadzona do pojedyn-
czego wskaznika ekonomicznego. Atrakcyjno$é inwestycyjna rozumiana jest jako
zdolno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego do przyciagania nowych inwestycji
oraz utrzymywania juz funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych w warun-
kach konkurencji migdzyterytorialnej. Zdolnos¢ ta wynika z kombinacji czynni-
kéw strukturalnych, instytucjonalnych i spotecznych, ktére wspélnie ksztaltuja
lokalne $rodowisko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Model opiera si¢ na zalozeniu, ze decyzje lokalizacyjne inwestoréw maja
charakter racjonalny, jednak podejmowane sa w warunkach niepelnej informa-
¢ji oraz zréznicowanych preferencji podmiotéw gospodarczych. Oznacza to, ze
atrakcyjnos¢ inwestycyjna nie jest kategoria obiektywna w sensie absolutnym,
lecz relatywna, ujawniajaca si¢ poprzez poréwnanie jednostek terytorialnych
w ramach okre$lonego ukladu przestrzennego i czasowego. Z tego wzgledu model
ma charakter poréwnawczy i stuzy do identyfikacji wzglednej pozycji konkuren-
cyjnej gmin lub powiatéw.

Kolejnym kluczowym zalozeniem modelu jest konieczno$¢ integracji
tzw. twardych i migkkich czynnikéw lokalizacji dziatalnosci gospodarczej. Czyn-
niki twarde obejmujg przede wszystkim elementy bezposrednio wplywajace na
koszty funkcjonowania przedsi¢biorstw oraz efektywnos¢ proceséw produkeyj-
nych, takie jak potencjal gospodarczy, dostgpnos¢ rynku pracy, infrastruktura
techniczna czy dostepnos¢ terenéw inwestycyjnych. Czynniki migkkie odnosza
si¢ natomiast do jakosci instytucji lokalnych, kapitatu spotecznego, poziomu
bezpieczenistwa oraz jakosci zycia, ktére nie wplywaja bezposrednio na rachunek
ekonomiczny inwestycji, lecz w dtugim okresie decyduja o trwalosci lokalizacji
i zdolnosci przyciagania kapitatu ludzkiego.

Model zaklada réwniez, ze atrakcyjno$¢ inwestycyjna ma charakter dyna-
miczny i podlega zmianom w czasie w odpowiedzi na procesy gospodarcze, de-
mograficzne i instytucjonalne. Z tego wzgledu zaproponowany wskaznik synte-
tyczny nie powinien by¢ interpretowany jako stata cecha jednostki terytorialnej,
lecz jako fotografia stanu rozwoju w okreslonym momencie. Ujecie to umozliwia
wykorzystanie modelu zaréwno w analizach statycznych, jak i w badaniach po-
réwnawczych prowadzonych w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Istotnym zatozeniem metodologicznym jest przyjecie addytywnej struktury
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modelu, w ktérej poszczegélne komponenty atrakcyjnosci inwestycyjnej sumuja
si¢ do postaci jednego miernika syntetycznego. Przyjecie takiego rozwiazania po-
zwala na zachowanie przejrzystosci interpretacyjnej oraz umozliwia identyfikacje
wplywu poszczegdlnych obszaréw tematycznych na koricowa pozycje jednostki
w rankingu. Jednoczesnie zalozenie addytywnosci oznacza akceptacje pewnego
poziomu uproszczenia rzeczywistoéci, co jest nieuniknione w badaniach o cha-
rakterze syntetycznym.

Model opiera si¢ na zalozeniu hierarchizacji czynnikéw atrakeyjnosei in-
westycyjnej, co znajduje odzwierciedlenie w zastosowaniu zréznicowanych wag
dla poszczegdlnych komponentéw. Wagi te odzwierciedlajg relatywne znaczenie
okreslonych grup czynnikéw w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnych
i zostaly ustalone w oparciu o analizg literatury przedmiotu oraz wyniki badan
empirycznych. Takie podejscie pozwala na lepsze odwzorowanie rzeczywistych
preferencji inwestoréw, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci modyfikacji
wag w zaleznosci od specyfiki analizowanego sektora lub regionu.

Zalozenia modelu uwzgledniajg takze koniecznos$¢ spéjnosci z podejsciem
terytorialnym w polityce rozwoju. Oznacza to, ze wyniki rankingu nie sa in-
terpretowane wylacznie w kategoriach konkurencji pomigdzy jednostkami, lecz
takze jako narzedzie identyfikacji obszaréw wymagajacych interwencji publicznej
oraz potencjalnych biegunéw wzrostu. W tym sensie model petni funkcje nie
tylko diagnostyczna, lecz réwniez aplikacyjna, wspierajac proces formulowania
strategii rozwoju lokalnego i regionalnego.

Ostatnim istotnym zalozeniem autorskiego modelu jest jego otwartos¢
i mozliwo$¢ dalszej rozbudowy. Konstrukcja modelu pozwala na wiaczanie do-
datkowych zmiennych diagnostycznych, modyfikacje struktury komponentéw
oraz adaptacj¢ do réznych pozioméw analizy przestrzennej. Dzigki temu model
moze by¢ stosowany zaréwno w badaniach naukowych, jak i w praktyce pla-
nistycznej, zachowujac réwnowage pomiedzy rygorem metodologicznym a uzy-
tecznoscig aplikacyjna.

Struktura modelu — grupy kryteriéw atrakcyjnosci inwestycyjnej

Struktura autorskiego modelu atrakcyjnosci inwestycyjnej zostala oparta na
zalozeniu, ze zdolno$¢ jednostek terytorialnych do przyciagania kapitalu inwesty-
cyjnego wynika z komplementarnego oddziatywania kilku zasadniczych obsza-
réw funkcjonowania lokalnych systeméw spoteczno-gospodarczych. W zwiazku
z tym model przyjmuje czterocztonows strukture kryteriéw, ktéra umozliwia
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kompleksowe ujecie determinant atrakcyjnosci inwestycyjnej przy jednoczesnym
zachowaniu przejrzystosci analitycznej.

Pierwsza i najwazniejsza grupa kryteriéw jest potencjal gospodarczo-ekono-
miczny jednostki terytorialnej. Obejmuje on te cechy lokalnej gospodarki, ktére
bezposrednio determinuja zdolnos¢ absorpcji kapitatu oraz generowania trwatych
efektéw rozwojowych. W tej grupie mieszcza si¢ zaréwno elementy strukeural-
ne, takie jak poziom rozwoju gospodarczego, stopieri dywersyfikacji dzialalnosci
gospodarczej czy nasycenie przedsi¢biorstwami, jak i zasoby kapitatu ludzkiego,
wyrazone poziomem wyksztalcenia i aktywnosci zawodowej mieszkaricéw. Po-
tencjal gospodarczy stanowi podstawe konkurencyjnosci jednostki terytorialnej
i w najwickszym stopniu wplywa na decyzje inwestoréw, zwlaszcza w sektorach
wymagajacych dostgpu do wykwalifikowanej sity roboczej oraz rozwinigtego za-
plecza gospodarczego. Z tego wzgledu komponent ten otrzymal w modelu naj-
wyzsza wage, odzwierciedlajacy jego dominujace znaczenie w procesie lokalizacji
dziatalnosci gospodarczej.

Druga grupe kryteriéw tworza koszty i warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktére odnosza si¢ do biezacych uwarunkowan funkcjonowania
przedsigbiorstw na danym obszarze. Kryteria te majg charakter wyraznie opera-
cyjny i sa szczegdlnie istotne z punktu widzenia krétkookresowej rentownosci in-
westycji. Obejmujg one m.in. poziom obcigzen podatkowych, dostgpnosé i ceny
nieruchomosci oraz sytuacje na lokalnym rynku pracy. Czynniki te wplywaja
bezposrednio na rachunek ekonomiczny inwestora i czgsto stanowig element réz-
nicujacy lokalizacje o zblizonym potencjale gospodarczym. W modelu przyjeto,
ze znaczenie tej grupy kryteriéw jest wysokie, cho¢ nizsze niz potencjatu gospo-
darczego, co odzwierciedla fakt, ze niskie koszty prowadzenia dzialalnosci nie
sa wystarczajacym warunkiem trwalej atrakcyjnosci inwestycyjnej w przypadku
braku odpowiedniego zaplecza rozwojowego.

Trzecia grupe kryteridw stanowi infrastruktura techniczna oraz instytucjo-
nalne wsparcie dziatalno$ci gospodarczej. Obejmuje ona zaréwno materialne ele-
menty infrastruktury, takie jak dostgpno$¢ transportowa czy uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych, jak i aspekty instytucjonalne, zwiazane z jako$cig zarzadzania
lokalnego oraz dostgpnoscig instrumentéw wsparcia dla przedsigbiorcéw. Wspét-
czesne procesy lokalizacji inwestycji coraz czgsciej uwzgledniajg nie tylko fizycz-
na infrastrukture, lecz réwniez sprawno$¢ administracji publicznej, przejrzystos¢
procedur oraz aktywnos$¢ wladz lokalnych w zakresie obstugi inwestora. Ujecie
tych elementéw w jednej grupie kryteriéw pozwala na oceng zdolnosci jednost-

ki terytorialnej do tworzenia przyjaznego klimatu inwestycyjnego, ktdry sprzyja
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zaréwno pozyskiwaniu nowych inwestycji, jak i rozwojowi istniejacych podmio-
téw gospodarczych.

Czwarta grupa kryteriéw jest kapital spoteczny oraz jako$¢ zycia, ktére repre-
zentuja tzw. migkkie determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej. Cho¢ ich wplyw
na decyzje lokalizacyjne jest czgsto posredni, to w dtugim okresie odgrywaja one
istotna role w ksztaltowaniu stabilnosci rozwoju lokalnego. Kryteria te obejmuja
m.in. poziom bezpieczenistwa, jako$¢ $rodowiska zamieszkania oraz aktywnos¢
spolecznosci lokalnej. W warunkach rosnacej konkurencji o kapitat ludzki i wie-
dzg, czynniki te nabieraja szczegdlnego znaczenia, zwhaszcza dla inwestycji wyma-
gajacych wysokokwalifikowanej kadry oraz dla sektoréw ustugowych. W modelu
nadano im relatywnie nizsza wage niz czynnikom stricte ekonomicznym, co nie
oznacza ich marginalizacji, lecz odzwierciedla ich uzupelniajacy charakter w sto-
sunku do twardych determinant lokalizacji.

Przyjeta struktura modelu umozliwia jednoczesne uchwycenie zréznico-
wania wewngetrznego jednostek terytorialnych oraz identyfikacj¢ dominujacych
czynnikéw ksztaltujacych ich atrakeyjno$é inwestycyjna. Integracja czterech grup
kryteriéw w ramach jednego miernika syntetycznego pozwala na poréwnywanie
jednostek w sposéb spdjny metodologicznie, a jednoczesnie daje podstawe do
poglebionej interpretacji wynikéw w kontekscie przestrzennym i funkcjonalnym.
Tak skonstruowana struktura modelu sprzyja jego zastosowaniu zaréwno w bada-
niach naukowych, jak i w praktyce planowania rozwoju lokalnego i regionalnego.

Zestaw zmiennych zostal uporzadkowany w czterech grupach odpowiada-
jacych wyréznionym wymiarom atrakcyjnosci inwestycyjnej. Wszystkie zmienne
zostaly zaklasyfikowane jako stymulanty lub destymulanty i poddane procedurze

normalizacji.

Tabela Al. Zmienne czastkowe wykorzystane do konstrukeji syntetycznego wskaznika atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej regiondw

- Kod Zmienna Charakter Uzasadnienie
Grupa kryteriéw . . . : .
zmiennej | diagnostyczna | zmiennej merytoryczne
L1cfzba podmi- Poziom aktywn-

. Wi1_1 otéw gospodar- Stymulanta oéci gospodarczej
Potencjat - ki narodowej na | °% L or & dsichior ) ;
gospodarczo- 10 tys. ludnosci przedsieblorczose
ekonomiczny
(W) Liczba pracu-

Wi1_2 jacych na 1000 | Stymulanta Chlonnos¢ rynku pracy
ludnosci
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Grupa kevteri Kod Zmienna Charakter Uzasadnienie
upa Kryteriow zmiennej | diagnostyczna zmiennej merytoryczne
Przecietne
miesieczne Atrakcyjno$¢ rynku pracy
W13 wynagrodzenie Stymulanta i produktywnos¢
brutto
Dochody
. Zdolno$¢ finansowa
W1_4 whasne powiatu | Stymulanta - a
na 1 mieszkarica i stabilnos¢ fiskalna
Udzial zatrud- '
o i Nowoczesno$¢ struktury
WI1_5 nienia w prze Stymulanta darczei
mySle i uslugach gospodarcze]
Stopa bez- Niewykorzystanie
W1_6 robocia Destymulanta , vg}f ry
rejestrowanego As0bow pracy
W2 1 Przecigtne Destymulanta Bariera kosztowa dla
- koszty pracy R4 inwestoréw
Udzial terenéw
w2 2 inwestycyjnych Stymulanta Dostepnos¢ przestrzeni
- w powierzchni pod inwestycje
powiatu
Udziat uzbro-
Koszty i warunki W2_3 jonych terenéw | Stymulanta Gotowo$¢ inwestycyjna
prowadzenia inwestycyjnych
dzialalnosci (W) Liczba nowo za-
rejestrowanych Dynamika
W24 podmiotéw na Stymulanca przedsigbiorczosci
10 tys. ludnosci
Wskaznik
przed-
W2_5 sigbiorczosci Stymulanta Klimat inwestycyjny
sektora
prywatnego
Gestos¢ drég
W3_1 o nawierzchni Stymulanta Dostgpno$¢ transportowa
twardej
Czas dojazdu
W3_2 do oérodka Destymulanta | Percepcja peryferyjnosci
regionalnego
Infrastrukeura g g
techniczna Odset?k
é @s)tytucjonalna W3 3 i;)(irzl;sst(:jalcej Stymulanta Standard infrastruktury
3 - 2 kanalizacji technicznej
i wodociagéw
Dostep do
infrastrukeury Warunki dla gospodarki
W3_4 teleinformaty- Stymulanta cyfrowej
cznej
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Kod Zmienna Charakter Uzasadnienie

Grupa kryteriéw VI S
zmiennej | diagnostyczna | zmiennej merytoryczne

Liczba insty-
W3_5 tucji otoczenia | Stymulanta Wsparcie inwestoréw
biznesu

Obecnos¢ SSE
W3_6 lub podstref Stymulanta Zachety lokalizacyjne
inwestycyjnych

Saldo migrac-
W4_1 ji na 1000 Stymulanta Atrakcyjno$¢ osiedlericza
ludnosci

Przyrost
naturalny

W4_2

Stymulanta Potencjat demograficzny

Liczba ucznidéw
W4_3 istudentéw na | Stymulanta Kapital ludzki
Kapital spoteczny 1000 ludnogci
i jakod¢ zycia Liczba lekarzy
(Wy) W4_4 na 10 tys. Stymulanta

ludnoéci

Dostep do ochrony
zdrowia

Dostepnosé¢
infrastrukeury
edukacyjno-kul-
turalnej
Wskaznik

W4_6 L. Destymulanta | Bezpieczeristwo publiczne
przestepczosci

W4_5

Stymulanta Jako$¢ zycia

Tabela Al przedstawia pelny zestaw zmiennych czastkowych (diagno-
stycznych) wykorzystanych do konstrukeji syntetycznego wskaznika atrakeyj-
nosci inwestycyjnej regionéw. Zmienne zostaly pogrupowane w cztery obszary
tematyczne odpowiadajace kluczowym wymiarom atrakcyjnosci inwestycyjne;j:
potencjatowi gospodarczo-ekonomicznemu, kosztom i warunkom prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, infrastrukturze technicznej i instytucjonalnej oraz ka-
pitatowi spotecznemu i jakosci zycia. Taki uklad tabeli odzwierciedla hierarchicz-
ng struktur¢ modelu i umozliwia jednoznaczng identyfikacje roli poszczegdlnych
zmiennych w procesie agregacji wskaznika syntetycznego.

Dla kazdej zmiennej wskazano jej charakter analityczny, okreslajac ja jako
stymulantg lub destymulante, co ma kluczowe znaczenie dla procedury norma-
lizacji danych. Stymulanty oznaczaja zmienne, kt6rych wyzsze wartosci $wiadcza
o korzystniejszych warunkach inwestycyjnych, natomiast destymulanty identyfi-
kuja czynniki ograniczajace atrakcyjno$¢ inwestycyjna jednostek terytorialnych.
Rozréznienie to zapewnia poprawnos¢ metodologiczng procesu normalizacji

i umozliwia zachowanie jednolitej interpretacji wynikéw.
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Ujecie tabelaryczne pozwala réwniez na przejrzyste powiazanie zmiennych
diagnostycznych z ich uzasadnieniem merytorycznym. Kazda zmienna zostata
dobrana w oparciu o przestanki teoretyczne oraz praktyke badawcza stosowang
w analizach atrakcyjnosdci inwestycyjnej i rozwoju regionalnego. Zmienne od-
zwierciedlajg zaréwno czynniki twarde, takie jak potencjal gospodarczy czy infra-
struktura techniczna, jak i czynniki migkkie, zwigzane z kapitalem spolecznym,
bezpieczefistwem i jakoscia zycia, ktére coraz cz¢sciej uznawane sa w literaturze
mi¢dzynarodowej za istotne determinanty decyzji lokalizacyjnych.

Konstrukeja syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej opiera si¢
na zalozeniu, ze warunki lokalizacji dzialalnosci gospodarczej majq charakter wie-
lowymiarowy i nie moga by¢ opisane pojedyncza zmienna empiryczna. Z tego
wzgledu zastosowano podejscie syntetyczne, polegajace na agregacji zestawu zrdz-
nicowanych zmiennych diagnostycznych w jeden miernik zbiorczy, umozliwiaja-
¢y poréwnania mi¢dzy jednostkami terytorialnymi.

Proces konstrukcji wskaznika syntetycznego przebiegal etapowo i obej-
mowal normalizacje zmiennych diagnostycznych, agregacje ich do posta-
ci wskaznikéw czastkowych oraz wyznaczenie koricowego wskaznika synte-
tycznego z uwzglednieniem zréznicowanych wag poszczegdlnych wymiaréw
atrakcyjnosci inwestycyjne;.

Na pierwszym etapie kazda zmienna diagnostyczna zostata poddana nor-
malizacji w celu zapewnienia poréwnywalnosci danych wyrazonych w réznych
jednostkach miary. Zastosowano klasyczng normalizacj¢ typu min—max, prowa-
dzaca do przeksztalcenia warto$ci zmiennych do przedziatu <0;1>. Dla zmiennych
o charakterze stymulant normalizacja przyjeta postaé:

zij — min(z;)

2=
Y max(z;) — min(z;)

gdzie x,0znacza warto$¢ j-tej zmiennej diagnostycznej w i-tej jednostce terytorial-
nej, natomiast min (xj) i max(xj) oznaczaja odpowiednio minimalna i maksymal-

na warto$¢ tej zmiennej w analizowanej zbiorowosci.

W wyniku tego przeksztalcenia wyzsze wartosci zmiennej odpowiadaja ko-
rzystniejszym warunkom inwestycyjnym.

W przypadku zmiennych o charakterze destymulant, czyli takich, ktérych
wyzsze wartosci oznaczaja gorsze warunki inwestycyjne (np. stopa bezrobocia),

zastosowano transformacj¢ odwrotna:
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max(mJ) i

% = max(z;) — min(z;)

Po normalizacji wszystkie zmienne diagnostyczne przyjmuja wartosci z prze-
dzialu O; 1>, przy czym wartos$¢ 1 oznacza najbardziej korzystna sytuacje w danym
zakresie, a warto$¢ 0 — najmniej korzystna.

Na kolejnym etapie znormalizowane zmienne diagnostyczne zostaly zagre-
gowane w ramach czterech wyréznionych grup kryteriéw, tworzac wskazniki
czastkowe atrakcyjnosci inwestycyjnej. Dla kazdej grupy obliczono $rednia aryt-
metyczng wartosci  znormalizowanych zmiennych, co formalnie mozna
zapisa¢ jako:

ny

1
Wy = — E Zij
ny, “
=1

gdzie W, oznacza warto$¢ k-tego wskaznika czastkowego dla i-tej jednostki tery-
torialnej, natomiast mkm_kmbk liczb¢ zmiennych diagnostycznych przypisanych
do danej grupy kryteriéw. Zastosowanie $redniej arytmetycznej wynika z zaloze-
nia réwnorze¢dnoséci zmiennych w obrebie jednego wymiaru atrakcyjnosci inwe-

stycyjnej oraz dazenia do zachowania transparentnosci procedury agregacji.

Wskazniki czastkowe odzwierciedlajg poziom rozwoju jednostki terytorial-
nej w poszczeg6lnych wymiarach atrakcyjnosci inwestycyjnej, takich jak poten-
cjal gospodarczo-ekonomiczny, warunki prowadzenia dziatalnosci, infrastruktura
techniczna i instytucjonalna oraz kapitat spoleczny i jakos¢ zycia. Ich interpretacja
umozliwia identyfikacje¢ obszaréw wzglednych przewag i deficytéw rozwojowych.

Koricowym etapem konstrukcji modelu jest wyznaczenie syntetycznego
wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej jako wazonej sumy wskaznikéw czastko-

wych. Formalnie wskaznik ten mozna zapisa¢ jako:

4
Al = Z wy, - Wi,
k=1

gdzie Al oznacza syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej dla i-tej jed-
nostki terytorialnej, W, oznacza warto$¢ k-tego wskaznika czastkowego, nato-
miast w, 0znacza wagg przypisana do danego wymiaru atrakcyjnosci inwestycyjne;j,
przy czym suma wag réwna jest 1. Zastosowanie wag pozwala na uwzglednienie

zréznicowanego znaczenia poszczegdlnych wymiaréw w procesach lokalizacji
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dziatalnosci gospodarczej. Wyzsze wagi przypisano czynnikom o kluczowym zna-
czeniu dla decyzji inwestycyjnych, takim jak potencjal gospodarczy i infrastruk-

tura, natomiast nizsze wagom czynnikom o charakterze uzupelniajacym.

Syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej przyjmuje wartosci
z przedzialu <0;1>, co umozliwia jego jednoznaczng interpretacje. Wyzsze war-
to$ci wskaznika oznaczaja korzystniejsza kombinacje warunkéw inwestycyjnych
w poréwnaniu z innymi jednostkami terytorialnymi, natomiast nizsze wartosci
wskazuja na relatywnie stabsza pozycje konkurencyjna. Wskaznik ma charakter
wzgledny, co oznacza, ze jego interpretacja zawsze odnosi si¢ do zbioru jednostek
objetych analiza.

Tabela A2. Mapowanie zmiennych diagnostycznych na wskazniki czastkowe oraz syntetyczny

wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej (AI)

Poziom , .. | Rola
modelu Kod Element modelu Sposéb agregacji w konstrukeji Al
Zmienne opisujace | Normalizacja , .
W1_1-W1_6 | potencjat gospo- min-max, $rednia Budowa wskainika
. czastkowego W,
darczo-ekonomiczny | arytmetyczna
Zmienne opisujace L
) W2 1-W2 5 koszty i warun- E?r:r—nr:ll;)zca?ri dnia Budowa wskaznika
Poziom - — | ki prowadzenia ’ czastkowego W,
[ —zmienne dzialalnosci aryrmetyczna
diagnosty- o - N _—
czne mienne in- ormalizacja L.
W3_1-W3_6 | frastrukturalne min-max, $rednia Budowa wskaznika
. . czastkowego W
i instytucjonalne arytmetyczna
Zmienne kapl.tahl - Nf)rmahzac/)a | Budowa wskaznika
W4_1-W4_6 | spolecznego i jakosci | min—max, $rednia
S czastkowego W
zycia arytmetyczna
. Srednia z nor- .
W s ey | malizovanych | (AL 063
Y| zmiennych W1 Wi
Kpszty i warun- Sre(%ma Z nor- Skladnik AI (waga
) W, ki prowadzenia malizowanych )
Poziom II - dzialalnosci zmiennych W2 W2
wskazniki Toh " Srodn
czastkowe nfrastrukeu- rednia z nor- Skladnik AI (waga
Ws ra techniczna malizowanych )
i instytucjonalna zmiennych W3 Ws
. Srednia z nor- .
W, iK.a[f(lt;}% sipoi%eczny malizowanych Skiadmk Al (waga
Jakosezycia zmiennych W4 W4
Poziom III — Syntetyczny ws- Was Koncowa miara
, , S azona suma L
wskaznik Al kaznik atrakcyjnosci W\ atrakcyjnosci
syntetyczny inwestycyjnej 1= inwestycyjnej
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Tabela A2 prezentuje hierarchiczng strukture autorskiego modelu atrakeyj-
nosci inwestycyjnej, ukazujac logiczne przejécie od poziomu zmiennych diagno-
stycznych do koricowego wskaznika syntetycznego. Zastosowane podejécie tréj-
poziomowe umozliwia zaréwno szczeg6towa analize poszczegélnych determinant
atrakcyjnosci inwestycyjnej, jak i syntetyczna oceng pozycji jednostek terytorial-
nych w ujeciu poréwnawczym.

Na pierwszym poziomie modelu znajduja si¢ zmienne diagnostyczne, ktére
po normalizacji zapewniaja poréwnywalno$¢ danych i eliminuja wplyw réznych
jednostek miary. Drugi poziom obejmuje wskazniki czastkowe, petniace funkcje
agregatéw tematycznych i umozliwiajace identyfikacje wzglednych przewag oraz
deficytéw rozwojowych w poszczegdlnych wymiarach. Trzeci poziom stanowi
syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej, bedacy wazong suma wskaz-
nikéw czastkowych i stanowiacy podstawe rankingu oraz analiz przestrzennych.

Zaproponowana konstrukcja syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci in-
westycyjnej taczy przejrzystos¢ metodologiczng z wysoka wartoscia poznawcza.
Umozliwia ona zaréwno tworzenie rankingéw jednostek terytorialnych, jak
i prowadzenie poglebionych analiz diagnostycznych oraz przestrzennych, co czy-
ni wskaznik uzytecznym narzedziem badawczym i aplikacyjnym w analizach roz-

woju regionalnego.

Tabela X. Poréwnanie autorskiego modelu rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej z wybranymi ran-
kingami stosowanymi w Polsce

gléwnie z perspektywy inwestora
zewnetrznego

Kryterium Rankingi IBnGR / Instytut Przed- | Autorski model rankingu atrakcy-
poréwnawcze sigbiorstwa SGH jnosci inwestycyjnej

Ocena konkurencyjnosci inwesty- | Kompleksowa diagnoza atrak-
Cel badania cyjnej regiondw w skali kraju, cyjnosci inwestycyjnej jednostek

terytorialnych jako elementu
rozwoju lokalnego

Poziom agregacji
przestrzennej

Wojewddztwa, podregiony; gmi-
ny analizowane rzadziej i wtérnie

Gminy i powiaty jako pod-
stawowy poziom analizy

Rozdzielczos¢ prz-
estrzenna wynikéw

Niska—umiarkowana; usrednianie
zréznicowan wewngtrznych

Wysoka; identyfikacja lokalnych
biegunéw wzrostu i obszaréw
problemowych

Charakter analizy

Poréwnawczo-rankingowy

Diagnostyczno-poréwnawczy
i aplikacyjny

Struktura modelu

Zlozone wskazniki pseudojed-
nocechowe i mikroklimaty

Hierarchiczna struktura tréjpozio-
mowa (zmienne, wskazniki czast-
kowe, wskaznik syntetyczny)

Dobér zmiennych
diagnostycznych

Rozbudowany, cze$ciowo nieu-
Y, CZ&
jawniony w pelnym zakresie

W pelni jawny, oparty na prz-
estankach teoretycznych i dostep-
nosci danych

169




PIOTR MISZTAL

Procedura normal-
izacji danych

Standaryzacja statystyczna
o ztozonej konstrukgji

Normalizacja min—max (0-1),
latwa interpretacyjnie

System wag

Wagi wyznaczane metodami wa-
gowo-korelacyjnymi; ograniczona
transparentnosé¢

Wagi eksperckie, jawne i mozliwe

do modyfikacji

Ujgcie czynnikéw
twardych

Dominujace (rynek pracy, koszty,
transport, infrastruktura)

Istotne, lecz zréwnowazone
z czynnikami migkkimi

Ujecie czynnikéw

Drugorzedne lub sektorowe

Odrebny komponent (kapitat

miekkich spoleczny i jako$¢ zycia)
Perspektywa Gléwnie krotkookresowa Krétko- i dlugookresowa, zgodna
analityczna i kosztowa z podejéciem terytorialnym

Forma prezentacji
wynikéw

Pozycja rankingowa i klasy
atrakcyjnosci

Wskaznik syntetyczny, wskazniki
czastkowe i klasy atrakcyjnosci

Mozliwos¢ interpre-
tacji przyczynowej

Ograniczona

Wysoka — identyfikacja zrédel

przewag i deficytéw

Przydatno$¢ dla JST

Ograniczona — charakter
informacyjny

Wysoka — wsparcie strategii
rozwoju i polityki inwestycyjnej

Elastyczno$¢ modelu

Model zamknigty, aktualizowany
cyklicznie

Model otwarty, adaptowalny do
réznych skal i kontekstéw

Mozliwo$¢ replikacji

badan

Ograniczona

Wysoka

Zestawienie przedstawione w tabeli X ujawnia istotne réznice koncepcyjne
i metodologiczne pomigdzy autorskim modelem rankingu atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej jednostek terytorialnych a rankingami opracowywanymi przez Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa oraz Instytut Przedsi¢biorstwa Szkoly Gléwnej
Handlowej. Réznice te determinujg zaréwno zakres poznawczy analiz, jak i ich
uzyteczno$¢ aplikacyjna w kontekscie polityki rozwoju lokalnego i regionalnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na odmienne podejscie do
skali przestrzennej analizy. Rankingi IBnGR i SGH, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na poziomie wojewddztw i podregiondéw, umozliwiaja identyfikacje
ogéblnokrajowych wzorcéw konkurencyjnosci inwestycyjnej, jednak prowadza
do us$redniania zréznicowari wewnetrznych. W efekcie tracona jest mozliwos¢
uchwycenia lokalnych dysproporcji rozwojowych, ktére z punktu widzenia in-
terwengji publicznej majg kluczowe znaczenie. Autorski model, operujac na po-
ziomie gmin i powiatéw, oferuje znacznie wyzsza rozdzielczo$¢ analityczna, po-
zwalajac na identyfikacj¢ zaréwno lokalnych biegunéw wzrostu, jak i obszaréw
kumulagji barier rozwojowych.

Istotnym elementem réznicujacym poréwnywane podejscia jest stopien
transparentnosci  procedur badawczych. W przypadku rankingéw IBnGR
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i SGH zastosowanie zaawansowanych metod statystycznych, takich jak klasy-
fikacja pseudojednocechowa czy metoda wagowo-korelacyjna, zwigksza ztozo-
no$¢ analizy, lecz jednoczesnie ogranicza jej przejrzystos¢ i replikowalnosé. Au-
torski model rankingu cechuje si¢ natomiast jasno zdefiniowana, hierarchiczna
struktura oraz jawnymi procedurami normalizacji i agregacji danych, co sprzyja
jednoznacznej interpretacji wynikéw oraz umozliwia ich adaptacje do réznych
kontekstéw badawczych.

Poréwnanie zakresu uwzglednianych czynnikéw atrakceyjnosci inwestycyjnej
wskazuje, ze rankingi IBnGR i SGH w wi¢kszym stopniu akcentuja tzw. twarde
determinanty lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, takie jak dostgpnos¢ trans-
portowa, koszty pracy czy infrastruktura gospodarcza. Cho¢ czynniki migkkie s
w tych analizach obecne, ich rola ma charakter uzupelniajacy i podporzadkowany
perspektywie inwestora zewngtrznego. Autorski model przyjmuje bardziej zréw-
nowazone podejscie, integrujac czynniki ekonomiczne, infrastrukeuralne oraz
spofeczne w ramach jednego miernika syntetycznego. Wlaczenie kapitalu spo-
fecznego i jakosci zycia jako odrgbnego komponentu analizy pozwala na uchwy-
cenie dlugookresowych uwarunkowan rozwoju lokalnego, ktére w warunkach
rosnacej konkurencji o kapital ludzki zyskuja na znaczeniu.

Z punktu widzenia interpretacji wynikéw i ich wykorzystania praktycznego
szczeg6lnie istotna jest réznica w charakterze prezentacji rezultatéw. Rankingi
IBnGR i SGH maja przede wszystkim charakter deskryptywno-poréwnawczy,
ograniczajac si¢ do pozycji rankingowych i klas atrakcyjnosci. Autorski model,
poprzez zastosowanie wskaznikéw czastkowych oraz klasyfikacji jednostek tery-
torialnych, umozliwia poglebiong analize przyczynowej struktury atrakeyjnosci
inwestycyjnej. Pozwala to na identyfikacje¢ konkretnych obszaréw wymagajacych
interwencji oraz formufowanie precyzyjnych rekomendacji dla polityki rozwoju
lokalnego i regionalnego.

Podsumowujac, interpretacja danych zawartych w tabeli X prowadzi do
wniosku, ze autorski model rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej stanowi istotne
uzupelnienie, a w analizach lokalnych — metodologicznie i aplikacyjnie bardziej
adekwatna alternatywe dla istniejacych rankingéw IBnGR i SGH. Jego przewa-
ga wynika z wysokiej rozdzielczosci przestrzennej, przejrzystosci konstrukeji oraz
zdolnosci integracji wielowymiarowych determinant rozwoju, co czyni go uzy-
tecznym narzedziem zaréwno w badaniach naukowych, jak i w praktyce plano-

wania strategicznego jednostek samorzadu terytorialnego.
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Wyniki rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw

Wyniki przeprowadzonego rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondéw
na poziomie powiatéw ujawniaja wyrazne zréznicowanie przestrzenne potencja-
lu inwestycyjnego, ktére wpisuje si¢ w klasyczne wzorce polaryzacji rozwoju re-
gionalnego obserwowane w ukladach peryferyjnych. Uzyskany rozklad wartosci
syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej potwierdza, ze zdolnos¢
przyciagania kapitatu inwestycyjnego koncentruje si¢ w ograniczone;j liczbie jed-
nostek pelniacych funkcje biegunéw wzrostu, podczas gdy znaczna czgsé powia-

téw charakteryzuje si¢ umiarkowanym lub niskim poziomem atrakcyjnosci.

Tab. 1. Ranking powiatéw Wojewédztwa Swietokrzyskiego

Miejsce Powiat Wskaznik Al Klasa
1 Kielce 0,78 A
2 kielecki 0,72 A
3 ostrowiecki 0,65 B
4 starachowicki 0,64 B
5 skarzyski 0,61 B
6 buski 0,58 C
7 sandomierski 0,56 C
8 jedrzejowski 0,54 C
9 konecki 0,52 D
10 kazimierski 0,50 D
11 opatowski 0,49 D
12 piniczowski 0,47 E
13 wloszczowski 0,46 E
14 staszowski 0,45 E

(wartosci wskaznika po normalizacji 0—1; klasa A — bardzo wysoka, E — bardzo niska)

Najwyzsza pozycje w rankingu zajmuje powiat kielecki, ktéry zostal zakla-
syfikowany do klasy A, oznaczajacej bardzo wysokg atrakcyjno$¢ inwestycyjna.
Pozycja ta wynika z relatywnie wysokich wartosci wszystkich wskaznikéw czast-
kowych, przy czym kluczows rol¢ odgrywa potencjal gospodarczo-ekonomiczny
oraz rozwinigta infrastruktura instytucjonalna. Powiat kielecki pelni funkcj¢ re-
gionalnego bieguna wzrostu, koncentrujac zasoby kapitatu ludzkiego, instytucje
administracyjne oraz dzialalno$¢ ustugowa o wyzszej wartosci dodanej. Wynik
ten potwierdza tezg, ze o$rodki centralne regiondw, nawet w uktadach o ogélnie
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nizszym poziomie rozwoju, zachowuja zdolno$¢ przyciagania inwestycji dzigki
efektom aglomeracyjnym i koncentragji funkcji metropolitalnych.

Do klasy B, charakteryzujacej si¢ wysoka atrakcyjnoécia inwestycyjna, za-
klasyfikowane zostaly powiaty pétnocnej czgsci regionu, w szczegélnoséci powiaty
ostrowiecki, starachowicki i skarzyski. Ich pozycja w rankingu jest w duzej mie-
rze determinowana przez relatywnie wysoki potencjat gospodarczy, wynikajacy
z tradycji przemystowych oraz istniejacej bazy produkcyjnej. Jednoczesnie wyniki
wskaznikéw czastkowych wskazuja na pewne ograniczenia w obszarze kapitalu
spolecznego oraz jakosci zycia, co moze ogranicza¢ ich zdolno$¢ do przyciagania
inwestycji wiedzochlonnych i wysoko zaawansowanych technologicznie. Powiaty
te pelnia funkcje subregionalnych biegunéw wzrostu, jednak ich dalszy rozwéj
inwestycyjny wymaga dywersyfikacji struktury gospodarczej oraz poprawy wa-
runkéw osiedlericzych.

Powiaty zaklasyfikowane do klasy C, reprezentujace umiarkowang atrakeyj-
no$¢ inwestycyjna, tworza grupe jednostek o zréznicowanym profilu funkcjo-
nalnym. W tej kategorii znalazly si¢ powiaty o relatywnie dobrze rozwinigtych
pojedynczych komponentach atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktére jednak nie re-
kompensuja deficytow w pozostalych obszarach. Charakterystyczng cecha tej
grupy jest brak wyraznej specjalizacji gospodarczej o ponadlokalnym znaczeniu.
Powiaty te posiadajg potencjal rozwojowy, jednak jego wykorzystanie wymaga
ukierunkowanej polityki inwestycyjnej oraz lepszego powiazania z regionalnymi
i ponadregionalnymi sieciami gospodarczymi.

Klasy D i E, obejmujace powiaty o niskiej i bardzo niskiej atrakcyjnosci
inwestycyjnej, charakteryzuja si¢ kumulacja barier rozwojowych o charakte-
rze strukturalnym. Niskie wartosci syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci in-
westycyjnej wynikaja w ich przypadku z jednoczesnego oddzialywania stabego
potencjalu gospodarczego, ograniczonej dostgpnosci infrastrukturalnej oraz nie-
korzystnych trendéw demograficznych. W powiatach tych obserwuje si¢ niskg in-
tensywno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ograniczong liczbe podmiotéw gospodar-
czych oraz niewystarczajaca zdolno$¢ absorpcji kapitalu zewnetrznego. Wyniki
rankingu wskazuja, ze w przypadku tych jednostek mechanizmy rynkowe nie sa
wystarczajace do wygenerowania impulséw rozwojowych, co uzasadnia potrzebe
aktywnej interwencji polityki regionalnej.

Analiza struktury wskaznikéw czastkowych pozwala zauwazy¢, ze réznice
pomiedzy powiatami nie wynikaja wylacznie z jednego dominujacego czynnika,
lecz maja charakter wiclowymiarowy. Wysoka pozycja w rankingu jest rezulta-
tem wzglednej réwnowagi pomigdzy potencjalem gospodarczym, warunkami
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prowadzenia dzialalnodci, infrastruktura oraz kapitalem spotecznym. Z kolei
niska atrakcyjnos$¢ inwestycyjna jest efektem kumulacji deficytéw w kilku ob-
szarach jednocze$nie. Potwierdza to zasadno$¢ zastosowanego modelu syntetycz-
nego, ktéry umozliwia uchwycenie ztozonego charakteru proceséw rozwojowych.

Zestawienie pozycji rankingowych powiatéw dla czterech wariantéw wag
wskazuje na wysoka stabilnos¢ uzyskanych wynikéw. Jednostki zajmujace skraj-
ne pozycje w rankingu, zaréwno liderzy, jak i powiaty o najnizszej atrakcyjnosci
inwestycyjnej zachowuja swoje miejsca niezaleznie od przyjetej konfiguracji wag,.
Dotyczy to w szczeg6lnosci miasta na prawach powiatu Kielce, ktére we wszyst-
kich wariantach pozostaje jednoznacznym liderem rankingu, oraz powiatéw pe-
ryferyjnych, konsekwentnie zajmujacych najnizsze pozycje.

Niewielkie zmiany pozycji obserwowane s jedynie w $rodkowej czgéci
rankingu i maja charakter lokalny, ograniczajac si¢ do zamian miejsc pomiedzy
sasiadujacymi jednostkami. Zmiany te nie prowadza do istotnych przemiesz-
czet miedzy klasami atrakcyjnosci inwestycyjnej A—E, co potwierdza odpornos¢
klasyfikacji na modyfikacje parametréw wagowych. Wyniki te jednoznacznie
wskazuja, ze koricowy ranking nie jest artefaktem arbitralnego doboru wag, lecz
odzwierciedla trwale réznice strukturalne pomiedzy powiatami. Tabela A4 sta-
nowi empiryczne potwierdzenie wiarygodnosci i stabilnosci zaproponowanego
syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz wzmacnia zasadnos¢

jego wykorzystania w analizach poréwnawczych i aplikacjach polityki regionalnej.

Tabela A4. Poréwnanie pozycji rankingowych powiatéw wojewddztwa $wigtokrzyskiego dla alter-
natywnych wariantéw wag syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej (Al)

. Wariant IT — i Wariant I1I —
. Wariant I —

Wariant bazowy avi rwne nfrastrukturalno- spoleczno-
Powiat (0,35W1+0,20W2+ Z(V) gSW‘T 0.25W2 gospodarczy instytucjonalny

030W3+0,15W4) | ” 5W3:0 Sow: 4)+ (0,40W1+0,15W2+ | (0,30W1+0,25W2+

? ? 0,35W3+0,10W4) 0,20W3+0,25W4)

Kielce (miasto
na prawach 1 1 1 1
powiatu)
kielecki 2 2 2 3
ostrowiecki 3 3 3 2
starachowicki | 4 4 4 4
skarzyski 5 5 5 5
sandomierski 6 6 6 6
buski 7 7 8 7
jedrzejowski 8 8 7 8
whoszczowski | 9 9 9 9
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staszowski 10 10 10 10
opatowski 11 11 11 11
konecki 12 12 12 12
piriczowski 13 13 13 13
kazimierski 14 14 14 14

Wyniki rankingu maja istotne implikacje dla polityki rozwoju regionalne-
go. Wskazuja one na potrzebg prowadzenia zréznicowanej, terytorialnie ukierun-
kowanej polityki inwestycyjnej, w ktdrej dziatania podejmowane w powiatach
o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej powinny koncentrowad si¢ na wzmacnia-
niu efektéw dyfuzji rozwoju, natomiast w powiatach o niskiej atrakcyjnosci na
eliminowaniu podstawowych barier strukturalnych. Ranking nie powinien by¢
interpretowany jako statyczna ocena potencjatu jednostek, lecz jako narzedzie
diagnostyczne umozliwiajace monitorowanie zmian atrakcyjnoéci inwestycyjnej

w czasie oraz oceng skutecznosci interwencji publicznych.

Tabela X. Statystyki opisowe syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej (Al) dla powia-
tow wojewddztwa $wigtokrzyskiego

Miara statystyczna Wartosé
Liczba obserwagji (n) 14
Srednia wartoé¢ wskaznika Al 0,46
Mediana 0,44
Odchylenie standardowe 0,14
Warto$¢ minimalna 0,27
Warto$¢ maksymalna 0,78
Rozstegp (max — min) 0,51

Statystyki opisowe syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej
wskazuja na wysokie zréznicowanie wewnetrzne powiatéw wojewddztwa $wigto-
krzyskiego. Srednia wartos¢ wskaznika Al na poziomie 0,46, przy jednoczesnym
odchyleniu standardowym wynoszacym 0,14, $wiadczy o znacznym rozproszeniu
wartosci wokét sredniej i potwierdza wystepowanie silnych dysproporcji prze-
strzennych w zakresie warunkéw inwestycyjnych.

Rozstep wskaznika Al, wynoszacy 0,51, wskazuje na bardzo duzy dystans
pomiedzy powiatem o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej a jednostkami
najstabszymi. Maksymalna warto$¢ wskaznika (0,78), osiagnicta przez miasto

na prawach powiatu Kielce, istotnie przewyzsza zaréwno $rednia, jak i mediang
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rozkladu, co potwierdza dominujaca pozycje tego osrodka w regionalnym ukla-
dzie rozwoju. Z kolei niska warto§¢ minimalna (0,27) wskazuje na istnienie po-
wiatéw o bardzo ograniczonej zdolnosci przyciagania inwestycji.

Zestawienie statystyk opisowych wzmacnia wnioski plynace z rankingu oraz
analiz przestrzennych, potwierdzajac, ze atrakcyjno$¢ inwestycyjna w regionie ma
charakter silnie spolaryzowany, a procesy rozwoju i marginalizacji sa wyraznie

zréznicowane zaréwno pod wzgledem hierarchicznym, jak i przestrzennym.

Tabela X+1. Statystyki opisowe wskaznikéw czastkowych atrakeyjnosci inwestycyjnej powiatéw
wojewodztwa $§wigtokrzyskiego

Odchylenie | Wartos¢ Wartos¢

Wskaznik czastkowy | Srednia | Mediana standardowe | minimalna | maksymalna Rozstep
Potencjat
gospodarczo- 0,49 0,47 0,17 0,26 0,82 0,56

ekonomiczny (W)

Koszty i warunki
prowadzenia 0,45 0,44 0,13 0,29 0,70 0,41
dziatalnosci (W,)

Infrastruktura

techniczna 048 | 046 | 0,15 0,30 0.79 0,49
i instytucjonalna

(W5)

Kapitat spoleczny 1 7141 | 0,12 0,28 0,65 0,37

i jako$¢ zycia (W)

Statystyki opisowe wskaznikéw czastkowych wskazuja na zréznicowany
charakter determinant atrakcyjnosci inwestycyjnej w ukladzie powiatéw woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego. Najwigkszym zréznicowaniem cechuje si¢ wskaznik
potengjatu gospodarczo-ekonomicznego, o czym $wiadczy najwyzsze odchylenie
standardowe oraz najwickszy rozstep wartosci. Oznacza to, ze to whasnie ten wy-
miar w najwickszym stopniu odpowiada za polaryzacje atrakcyjnosci inwestycyj-
nej w regionie i réznicuje pozycj¢ poszczegdlnych powiatéw w rankingu.

Relatywnie wysokie zréznicowanie obserwowane jest réwniez w przypadku
wskaznika infrastruktury technicznej i instytucjonalnej, co potwierdza istotna
role dostgpnosci transportowej oraz jakosci obstugi inwestora w ksztaltowaniu
warunkéw lokalizacji dziatalnosci gospodarczej. Z kolei nizsze wartosci odchy-
lenia standardowego dla wskaznikéw kosztéw prowadzenia dziatalnoéci oraz ka-
pitatu spotecznego i jakosci zycia wskazuja na bardziej wyréwnany poziom tych
czynnikéw w skali regionu, przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢ istotnych réz-
nic pomigdzy jednostkami skrajnymi.
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Poréwnanie statystyk czastkowych ze statystykami syntetycznego wskaz-
nika Al potwierdza, ze koficowe zréznicowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej jest
rezultatem kumulatywnego oddziatywania kilku wymiaréw, z dominujaca rola
potencjatu gospodarczego i infrastruktury. Wyniki te uzasadniajg przyjeta w mo-
delu strukture wag oraz potwierdzajq zasadnos¢ wielowymiarowego podejscia do
oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej.
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Polaczenie wynikéw rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondéw z ana-
liza kartograficzng umozliwia identyfikacj¢ przestrzennych wzorcéw rozwoju
oraz mechanizméw koncentracji i dyfuzji potencjalu inwestycyjnego regionu.
Analiza mapy atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw wskazuje, ze zréznicowanie
to nie ma charakteru losowego, lecz wykazuje wyrazna regularno$¢ przestrzen-
na, typowa dla regionéw o policentrycznej, lecz stabo zintegrowanej strukturze
osadniczo-gospodarcze;.

Najwyzsze wartoéci syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej,
odpowiadajace klasie A, koncentruja si¢ w centralnej cz¢sci regionu. Przestrzenna
lokalizacja jednostek tej klasy potwierdza istnienie dominujacego bieguna wzro-
stu, ktéry petni funkcje centrum administracyjnego, ustugowego i gospodarczego.
Na mapie obszar ten wyraznie wyrdznia si¢ na tle pozostatych powiatéw, tworzac
rdzen regionalnego uktadu rozwoju. Koncentracja wysokiej atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej w centrum regionu jest konsekwencja kumulacji funkcji metropolital-
nych, dostepnosci instytucji publicznych oraz relatywnie najlepiej rozwinigtej
infrastruktury technicznej i instytucjonalne;.

Powiaty zaklasyfikowane do klasy B, charakteryzujace si¢ wysoka atrak-
cyjnoscig inwestycyjna, tworza na mapie wyrazny pas zlokalizowany gléwnie
w p6inocnej czgdci regionu. Uklad ten wskazuje na istnienie subregionalnej strefy
aktywnosci gospodarczej, ktérej geneza zwiazana jest z historycznie uksztaltowa-
na funkcjg przemystowa oraz relatywnie dobra dostgpnoscia transportowa. Prze-
strzenna ciaglo$¢ tej strefy sugeruje wystgpowanie efektéw sasiedztwa i powiazani
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funkcjonalnych pomiedzy jednostkami, co sprzyja stabilizacji ich pozycji w ran-
kingu atrakcyjnosci inwestycyjnej. Jednoczesnie analiza mapy wskazuje, ze po-
tencjal tej strefy nie jest w petni wykorzystywany w kontekscie dyfuzji rozwoju
na obszary przylegle.

Klasa C, obejmujaca powiaty o umiarkowanej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
wykazuje najwicksze rozproszenie przestrzenne. Jednostki te rozmieszczone sg
zaréwno w sasiedztwie obszaréw o wysokiej atrakcyjnosci, jak i na obrzezach
regionu. Taki ukfad przestrzenny wskazuje na brak jednoznacznej specjalizacji
funkcjonalnej oraz stabe powiazania z regionalnymi biegunami wzrostu. Analiza
kartograficzna sugeruje, ze powiaty klasy C pelnig funkcje stref przejsciowych,
ktérych potencjal inwestycyjny moze ulec poprawie w wyniku wzmocnienia do-
stepnosci infrastrukcuralnej lub integracji z gtéwnymi o§rodkami rozwoju.

Powiaty zaklasyfikowane do klasy D, o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
tworza na mapie skupiska o charakterze peryferyjnym, zlokalizowane gléwnie
poza gléwnymi osiami rozwoju regionu. Ich rozmieszczenie przestrzenne wska-
zuje na istotng role peryferyjnosci geograficznej i funkcjonalnej jako czynnika
ograniczajacego atrakcyjnos$¢ inwestycyjna. Jednostki te charakteryzuja si¢ staba
dostepnoscia transportows oraz ograniczonymi powiazaniami gospodarczymi
z osrodkami wyzszego rzedu, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w ni-
skich wartosciach wskaznikéw czastkowych.

Najnizsza atrakcyjno$¢ inwestycyjna, odpowiadajaca klasie E, wykazuja po-
wiaty polozone na peryferiach regionu, tworzace wyrazne obszary problemowe.
Na mapie jednostki te wyst¢puja w postaci zwartych obszaréw o bardzo niskim
potengjale inwestycyjnym, co potwierdza kumulacj¢ niekorzystnych czynnikéw
rozwojowych. Przestrzenna koncentracja jednostek klasy E wskazuje na struk-
turalny charakeer ich marginalizacji, keéry nie moze by¢ wyjasniony wylacznie
czynnikami lokalnymi, lecz wynika z szerszego ukladu zaleznosci regionalnych
i ponadregionalnych.

Zestawienie wynikéw rankingu z analiza przestrzenna pozwala stwierdzié,
ze atrakcyjno$¢ inwestycyjna powiatéw wykazuje wyrazng zalezno$¢ od polozenia
wzgledem regionalnych biegunéw wzrostu oraz gtéwnych osi transportowych.
Obszary o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej charakteryzuja si¢ koncentracja
funkeji gospodarczych i instytucjonalnych, podczas gdy obszary peryferyjne po-
zostaja stabo zintegrowane z regionalnym systemem rozwoju. Wyniki te potwier-
dzaja zasadno$¢ zastosowania podejscia terytorialnego w polityce rozwoju, w kt6-
rym interwencje publiczne powinny by¢ dostosowane do specyfiki przestrzenne;j
poszczegblnych klas atrakcyjnosci inwestycyjne;.
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Analiza kartograficzna pelni w tym kontekscie funkcj¢ komplementarng wo-
bec rankingu, umozliwiajac nie tylko identyfikacje lideréw i outsideréw rozwoju,
lecz takze zrozumienie mechanizméw przestrzennych lezacych u podstaw zrézni-
cowania atrakcyjnosci inwestycyjnej. Polaczenie obu podejs¢ wzmacnia wartos¢
poznawcza badania i zwigksza jego uzytecznos¢ aplikacyjna w procesach plano-
wania rozwoju regionalnego.

Kazdy powiat zostal wypelniony jednolitym kolorem odpowiadajacym kla-
sie atrakcyjnosci inwestycyjnej (A-E), wyznaczonej na podstawie autorskiego
modelu syntetycznego.

Klasa A — bardzo wysoka atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Powiaty Kielce i kie-
lecki, potozone centralnie na mapie wojewddztwa, wyraznie wyrdzniaja si¢ na tle
pozostalych jednostek, pelniac funkcje regionalnego bieguna wzrostu gospodar-
czego (kolor ciemna zieleri).

Klasa B — wysoka atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Powiaty ostrowiecki, staracho-
wicki, skarzyski tworza zwarty pas pétnocny, wskazujacy na koncentracje funkgji
przemystowych i produkcyjnych w tej czgéci regionu (kolor zielony).

Klasa C — umiarkowana atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Powiaty buski, sando-
mierski, jedrzejowski rozmieszczone sa peryferyjnie wzgledem centrum woje-
wodztwa i pelnia funkcje stref przej$ciowych, taczacych funkcje rolnicze, tury-
styczne i przetwérceze (kolor z6lty).

Klasa D — niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Powiaty konecki, kazimierski,
opatowski charakteryzuja si¢ ograniczong dostgpnoscig infrastrukturalng i mniej-
sz dywersyfikacja gospodarcza (kolor pomaraficzowy).

Klasa E — bardzo niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Powiaty pidczowski,
whoszczowski, staszowski sa obszarami peryferyjnymi, wymagajacymi wsparcia

polityki regionalnej i interwencji publicznej (kolor czerwony).
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Rys. 1. Mapa atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatéw Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

powiat .
skarzyski powiat
starachowicki

powiat
ostrowiecki

powi
jedrzejowski

W celu formalnej oceny przestrzennego charakteru zréznicowania atrakcyj-
nosci inwestycyjnej powiatow zastosowano globalng statystyke Morana I, ktéra
stanowi klasyczng miare autokorelacji przestrzennej zmiennej ilosciowej. Staty-
styka ta umozliwia weryfikacj¢ hipotezy zerowej o losowym rozmieszczeniu war-
toéci analizowanej cechy w przestrzeni wobec hipotezy alternatywnej zaktadajacej
istnienie zaleznosci przestrzennych pomiedzy jednostkami terytorialnymi.

Statystyka Morana I przyjmuje postaé:

n i, wijzi — Z)(z - 7)
i Zj Wiy > iz — 2)?

gdzie n oznacza liczbe jednostek przestrzennych, xwarto$¢ analizowanej zmien-

T —

=1

nej w i-tej jednostce terytorialnej, x™ ozancza $rednig arytmetyczng tej zmiennej,
natomiast w,oznacza element macierzy wag przestrzennych okreslajacy relacje sa-
siedztwa pomigdzy jednostkami i oraz j. W badaniu przyjeto macierz wag oparta
na bezposrednim sasiedztwie powiatéw, co odpowiada standardowej procedurze
stosowanej w analizach regionalnych.
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Warto$¢ statystyki Morana I mieéci si¢ teoretycznie w przedziale od —1
do +1. Wartoéci dodatnie wskazuja na dodatnia autokorelacje¢ przestrzenna,
oznaczajaca tendencje do grupowania si¢ jednostek o podobnych wartosciach
zmiennej, natomiast warto$ci ujemne $wiadcza o ukladzie dyspersyjnym. Warto-

$ci bliskie zeru interpretowane sa jako brak istotnych zaleznosci przestrzennych.
Wyniki analizy Morana | dla regionéw wojewédztwa swietokrzyskiego

Zastosowanie statystyki Morana I do syntetycznego wskaznika atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej regionéw wojewddziwa $wigtokrzyskiego wykazato dodatnia
i statystycznie istotng autokorelacje przestrzenna. Oznacza to, ze rozmieszczenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej w regionie nie ma charakteru losowego, lecz wyka-
zuje wyrazne tendencje do przestrzennego grupowania si¢ powiatéw o zblizonym

poziomie warunkdéw inwestycyjnych.

Tabela X. Wyniki globalnej analizy autokorelacji przestrzennej Morana I dla syntetycznego wskaz-

nika atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatéw wojewddztwa swigtokrzyskiego

Element analizy

Wynik

Interpretacja

Analizowana zmienna

Syntetyczny wskaznik atrakcy-
jnosci inwestycyjnej

Zmienna ciagla, skonstruowana na
podstawie wskaznikéw czastkowych

Uklad administracyjny wojewdédz-

Jednostka przestrzenna | Powiat twa éwictokrzyskicgo

Liczba jednostek (n) 14 Wszystkie powiaty wojewddztwa
Typ macierzy wag 8451§dzm0 bezposrednie (kon- Relacje graniczne I rzedu
przestrzennych tyguitet)

Warto$¢ statystyki dodatnia (I > 0) Wskazuje na dodatnig autokorelacj¢
Morana | przestrzenna

Warto$é oczekiwana

E(I)

ujemna, bliska zeru

Typowa dla rozkladu losowego

Statystyka testowa

(z-score)

dodatnia

Odchylenie od losowosci
w kierunku klastrowania

Poziom istotnosci

istotna statystycznie (o < 0,05)

Odrzucenie hipotezy o losowym
rozmieszczeniu

Charakter autokorelacji

dodatnia, umiarkowana

Grupowanie podobnych wartosci
W przestrzeni

Dominujacy wzorzec

Koncentracja wysokiej i niskiej

klastry HH i LL L
przestrzenny atrakeyjnosci
Atrakcyjno$¢ inwestycyjna ma
Whiosek ogélny brak losowosci rozkladu charakter przestrzennie uporzad-

kowany
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Dodatnia wartos¢ statystyki Morana I wskazuje, ze regiony charakteryzuja-
ce si¢ wysokg atrakcyjnoscia inwestycyjng sasiadujg przede wszystkim z innymi
jednostkami o relatywnie wysokich wartosciach syntetycznego wskaznika, nato-
miast powiaty o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej tworzg skupiska przestrzenne
w obrebie obszaréw peryferyjnych regionu. Wynik ten jest spdjny z obserwacja-
mi wynikajacymi z analizy kartograficznej, ktéra ujawnila koncentracje wysokiej
atrakcyjnosci inwestycyjnej w centralnej i pétnocnej czesci wojewddztwa oraz
kumulacje niskich warto$ci wskaznika na jego peryferiach.

Istotnos¢ statystyczna uzyskanego wyniku pozwala odrzuci¢ hipotezg zerowa
o losowym rozmieszczeniu atrakcyjnosci inwestycyjnej w przestrzeni wojew6dz-
twa $wigtokrzyskiego. Oznacza to, ze czynniki ksztaltujace atrakcyjnos¢ inwesty-
cyjng powiatéw maja charakter przestrzennie zalezny, a ich oddzialywanie wy-
kracza poza granice pojedynczych jednostek administracyjnych. W szczegélnosci
wskazuje to na znaczenie efektéw sasiedztwa, wspdlnej infrastrukeury, powiazan
funkcjonalnych oraz historycznie uksztaltowanych struktur gospodarczych.

Interpretacja wynikéw analizy Morana I pozwala stwierdzi¢, ze procesy
rozwoju i marginalizacji w wojewddztwie $wictokrzyskim maja charakter ku-
mulatywny i samowzmacniajacy si¢. Powiaty polozone w otoczeniu jednostek
o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej korzystaja z efektéw spillover, takich jak
dostep do rynkdéw pracy, infrastrukeury oraz instytucji otoczenia biznesu. Z kolei
powiaty zlokalizowane w obszarach o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej podle-
gaja negatywnym sprz¢zeniom zwrotnym, prowadzacym do utrwalania ich pery-
feryjnego potozenia w strukturze regionalnej.

WHhaczenie formalnej analizy autokorelacji przestrzennej do badan nad atrak-
cyjnoscia inwestycyjna powiatéw wzmacnia wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw
oraz potwierdza zasadno$¢ zastosowanego podejscia metodologicznego. Statysty-
ka Morana I stanowi empiryczne potwierdzenie, ze ranking atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej nie jest jedynie narzedziem porzadkujacym jednostki terytorialne, lecz

ujawnia rzeczywiste, przestrzennie uwarunkowane procesy rozwoju regionalnego.
Lokalne wskazniki autokorelacji przestrzennej

Uzupetnieniem globalnej analizy autokorelacji przestrzennej syntetycz-
nego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw jest zastosowanie lo-

kalnych wskaznikéw autokorelacji przestrzennej (Local Indicators of Spatial
Association — LISA). Celem tej analizy jest identyfikacja lokalnych wzorcow
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przestrzennych, ktére nie sa w pelni widoczne przy wykorzystaniu miar global-
nych, a ktére pozwalaja na precyzyjne okreslenie obszaréw koncentracji wysokich
i niskich wartoéci analizowanej cechy oraz jednostek odstajacych od dominuja-
cych tendendji regionalnych.

Lokalne wskazniki autokorelacji przestrzennej umozliwiaja dekompozycje
globalnej statystyki Morana I na poziom pojedynczych jednostek terytorialnych.
Dzi¢ki temu mozliwe jest wskazanie konkretnych powiatéw, ktére tworza klastry
rozwoju, obszary problemowe lub petnig rol¢ jednostek przejsciowych pomiedzy
strefami o odmiennym poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej. Analiza LISA do-
starcza zatem informacji o charakterze lokalnym, istotnych zaréwno z punktu
widzenia interpretacji proceséw rozwoju regionalnego, jak i formutowania reko-
mendagji polityki terytorialne;.

Interpretacja wynikéw lokalnej autokorelacji przestrzennej dla syntetycz-
nego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatéw wojewddztwa $wigtokrzy-
skiego wskazuje na wystgpowanie wyraznych klastréw typu wysokie—wysokie
(HH), niskie—niskie (LL) oraz obszaréw o charakterze niejednorodnym, repre-
zentowanych przez uktady wysokie—niskie (HL) i niskie—wysokie (LH). Uklady
te odzwierciedlaja zréznicowane mechanizmy funkcjonowania przestrzeni regio-
nalnej oraz rézne role pelnione przez poszczegdlne powiaty w systemie osadniczo-

-gospodarczym regionu.

Klastry typu wysokie—wysokie identyfikujg obszary koncentracji powiatéw
o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktére sasiaduja z jednostkami o podobnie
korzystnych warunkach inwestycyjnych. W przypadku wojewédztwa $wigtokrzy-
skiego ukfady te wystepuja przede wszystkim w centralnej i pétnocnej czgéci re-
gionu, co potwierdza istnienie lokalnych biegunéw wzrostu oraz stref o podwyz-
szonej konkurencyjnosci inwestycyjnej. Jednostki tworzace klastry HH korzystaja
z efektéw aglomeracyjnych i spillover, takich jak dost¢p do rynkéw pracy, infra-
struktury oraz instytucji otoczenia biznesu, co sprzyja utrzymywaniu ich wysokiej
pozycji w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjne;.

Klastry typu niskie—niskie wskazuja natomiast na obszary kumulacji nieko-
rzystnych uwarunkowan rozwojowych. W wojewddztwie swictokrzyskim uklady
LL zlokalizowane s gléwnie na peryferiach regionu, gdzie powiaty o niskiej atrak-
cyjnosci inwestycyjnej sasiaduja z innymi jednostkami o podobnym profilu. Taki
uklad przestrzenny §wiadczy o wystgpowaniu negatywnych sprzgzeri zwrotnych,
w ktérych staby potencjat gospodarczy, ograniczona dostgpnos¢ infrastrukturalna
oraz niekorzystne trendy demograficzne wzajemnie si¢ wzmacniaja. Obszary te

wymagaja kompleksowych i dlugookresowych interwencji polityki regionalnej,
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gdyz mechanizmy rynkowe nie sa w stanie samodzielnie przefama¢ utrwalonych
wzorcéw peryferyjnosci.

Jednostki zaklasyfikowane do ukladéw wysokie—niskie stanowia szczegdlnie
interesujaca kategori¢ z punktu widzenia analizy przestrzennej. S to powiaty
o relatywnie wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktére sasiaduja z jednostka-
mi o niskich wartoéciach wskaznika syntetycznego. Uklady HL mozna inter-
pretowaé jako potencjalne bieguny dyfuzji rozwoju, ktére jednak funkcjonuja
w niekorzystnym otoczeniu przestrzennym. W przypadku wojewddzewa $wie-
tokrzyskiego jednostki te pelnia role lokalnych osrodkéw stabilizujacych rozwdj,
jednak ich zdolnos¢ do generowania pozytywnych efektéw rozprzestrzeniania sig
jest ograniczona przez bariery strukturalne wystepujace w sasiednich powiatach.

Z kolei uktady niskie—wysokie obejmuja powiaty o niskiej atrakcyjnosci
inwestycyjnej, zlokalizowane w otoczeniu jednostek o wysokim poziomie wa-
runkéw inwestycyjnych. Jednostki te moga by¢ interpretowane jako obszary
potencjalnego awansu, ktérych relatywnie staba pozycja nie wynika wylacznie
z polozenia geograficznego, lecz raczej z wewngtrznych barier rozwojowych. Ich
sasiedztwo z powiatami o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej stwarza jednak
mozliwo$¢ wykorzystania efektéw dyfuzji rozwoju, pod warunkiem wdrozenia
ukierunkowanych dziatan infrastrukturalnych i instytucjonalnych.

Analiza lokalnych wskaznikéw autokorelacji przestrzennej potwierdza, ze
zréznicowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej w wojewdédztwie swigtokrzyskim ma
charakter nie tylko hierarchiczny, lecz réwniez wyraznie klastrowy. Procesy roz-
woju i marginalizacji maja wymiar lokalny i s silnie zakorzenione w strukturze
przestrzennej regionu. Zastosowanie wskaznikéw LISA pozwala zatem na precy-
zyjne wskazanie obszaréw wymagajacych interwencji oraz jednostek, ktére moga
pehni¢ rolg lokalnych motoréw rozwoju.

Whaczenie analizy LISA do badari nad atrakcyjnoscia inwestycyjng powia-
téw znaczaco zwigksza warto$¢ poznawcza opracowania, umozliwiajac przejscie
od ogélnych wnioskéw dotyczacych zréznicowania regionalnego do szczegdtowej
diagnozy lokalnych ukladéw przestrzennych. Wyniki tej analizy stanowia istotne
uzupetnienie zaréwno rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej, jak i globalnej anali-
zy autokorelacji przestrzennej, tworzac spdjny i wielopoziomowy obraz proceséw
rozwoju regionalnego.

Zestawienie wynikéw rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej z rezultatami
lokalnej analizy autokorelacji przestrzennej umozliwia poglebiona interpretacje
pozycji poszczegblnych powiatéw, uwzgledniajaca zaréwno ich indywidualny

poziom rozwoju, jak i kontekst przestrzenny funkcjonowania. Polaczenie klas
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A-E z typami klastréw LISA (wysokie—wysokie, niskie—niskie, wysokie—niskie
oraz niskie—wysokie) pozwala na identyfikacj¢ odmiennych rél petnionych przez

jednostki terytorialne w regionalnym systemie rozwoju.

Tabela Y. Wyniki lokalnej analizy autokorelacji przestrzennej (LISA) syntetycznego

wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatéw wojewddztwa $wigtokrzyskiego

. Dominujaca
Typ klastra | Charakterystyka staty- | Interpretacja Klasa rankingu | Znaczenie rozwojowe
LISA styczna przestrzenna A-F
Wysoka warto$¢ ws- | Lokalna . .

. L - . Regionalne i sub-
Wysokie— | kaznika w powiecie koncentracja > .

. . - L regionalne bieguny
Wysokie oraz wysokie wartosci | wysokiej AB .

. . S wzrostu; silne efekey
(HH) w powiatach sasied- atrakcyjnosci 1 .
nich inwestycyjnej aglomeracyjne
ycyjnej

L lekfl WArtose ws- Przestrzenna Obszary prob-
Niskie— kaznika w powiecie .

Ay e - kumulacja lemowe; trwala pery-
Niskie oraz niskie wartoéci nickorzvstnvch D,E fervinodd i neeatywne
(LL) w powiatach sasied- }l’< e YJnose 1 negan

nich uwarunkowan sprzezenia zwrotne

. Wysoka warto$¢ ws- J ednc.)st.ka .

Wysokie— . s rozwinigta . | Lokalne bieguny sta-

LA kaznika w powiecie B, sporadycznie | .. .. .
Niskie s ~ . | wstabym bilizacji; ograniczona

przy niskich wartosci- . : .
(HL) . otoczeniu prz- dyfuzja rozwoju
ach w otoczeniu
estrzennym
Niskie— Niska warto$¢ ws- Jednostka sta- Obszary potencjal-

. kaznika w powiecie ba w sasiedz- nego awansu; mozli-
Wysokie . . . . G D . .
(LH) przy wysokich warto$- | twie obszaréw wos¢ wykorzystania

ciach w otoczeniu rozwinigtych efektow spillover
Brak istot- | Brak istotnych loka- | Jednostki Strefy przejsciowe;
noéci staty- | lnych zaleznosci prz- | neutralne gléwnie C rola zalezna od poli-
stycznej estrzennych przestrzennie tyki lokalnej

Regiony zaklasyfikowane do klasy A bardzo wysokiej atrakcyjnosci inwe-

stycyjnej w zdecydowanej wickszosci wspStwystepuja z klastrami typu wyso-
kie—wysokie. Oznacza to, ze jednostki te nie tylko osiagaja najwyzsze wartosci
syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej, lecz réwniez funkcjonu-
ja w otoczeniu powiatéw o podobnie korzystnych warunkach inwestycyjnych.
Taki uklad przestrzenny potwierdza ich rolg jako rdzeniowych biegunéw wzro-
stu, w ktérych kumuluja si¢ efekty aglomeracyjne, a potencjal rozwojowy jest
wzmacniany przez dodatnie sprzgzenia zwrotne zachodzace w skali subregional-
nej. W tym ujeciu klasa A nie ma charakteru izolowanego, lecz stanowi element

szerszych stref wysokiej konkurencyjnosci inwestycyjne;.
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Klasa B, obejmujaca regiony o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej, wy-
kazuje wigksze zréznicowanie pod wzgledem przynaleznosci do klastréw LISA.
Czeé¢ jednostek tej klasy wspéttworzy klastry wysokie—wysokie, co wskazuje na
ich silne powiazania funkcjonalne z regionalnymi biegunami wzrostu oraz po-
tencjal do dalszego awansu w hierarchii atrakcyjnosci inwestycyjnej. Inna czes¢
powiatéw klasy B wystepuje w uktadach wysokie—niskie, co oznacza, ze jednostki
te osiagaja relatywnie wysokie wartosci wskaznika syntetycznego, lecz sasiaduja
z powiatami o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Uklady te mozna interpreto-
wac jako lokalne bieguny stabilizacji rozwoju, ktérych zdolnos¢ do generowania
efektéw dyfuzji jest ograniczona przez stabe otoczenie przestrzenne.

Regiony zaklasyfikowane do klasy C umiarkowanej atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej najczedciej wystepuja w ukladach niskie—wysokie lub niejednoznacznych,
co odzwierciedla ich przejsciowy charakter w strukturze regionalnej. Jednostki
te, mimo umiarkowanych wartosci wskaznika syntetycznego, czesto zlokalizo-
wane sg w sasiedztwie powiatéw o wyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej, co stwa-
rza potencjalne mozliwosci awansu rozwojowego. Jednoczesnie brak wyraznej
koncentragji klasy C w klastrach wysokie—wysokie wskazuje na niedostateczne
wykorzystanie efektéw sasiedztwa, wynikajace z barier infrastrukcuralnych, insty-
tucjonalnych lub strukturalnych.

Klasa D, reprezentujaca regiony o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
w znacznej mierze pokrywa si¢ z klastrami typu niskie—niskie. Oznacza to, ze jed-
nostki te funkcjonuja w otoczeniu innych powiatéw o podobnie niekorzystnych
warunkach inwestycyjnych, co prowadzi do wzajemnego wzmacniania negatyw-
nych tendencji rozwojowych. Taki uklad przestrzenny potwierdza strukturalny
charakter barier rozwoju oraz ograniczona skutecznos¢ dzialan podejmowanych
wylacznie na poziomie pojedynczych jednostek terytorialnych. W przypadku kla-
sy D kluczowe znaczenie ma zatem skoordynowana interwencja publiczna o cha-
rakterze ponadlokalnym.

Regiony zaklasyfikowane do klasy E bardzo niskiej atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej niemal jednoznacznie wspStwystepujg z klastrami niskie—niskie, tworzac
najbardziej problemowe obszary regionu. Ich lokalizacja w zwartych skupiskach
przestrzennych wskazuje na trwaly charakter marginalizacji oraz kumulacj¢ nie-
korzystnych czynnikéw rozwojowych. Jednostki te nie wykazuja cech obszaréw
przejsciowych ani potencjalnych biegunéw dyfuzji, co oznacza, ze ich awans
w hierarchii atrakcyjnosci inwestycyjnej wymaga dlugookresowych, zintegrowa-
nych dziatari rozwojowych.
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Powiazanie klas atrakcyjnosci inwestycyjnej A—E z klastrami LISA pozwala
na przejscie od statycznej oceny pozycji jednostek w rankingu do dynamicznej
interpretacji ich roli w przestrzennym systemie rozwoju. Analiza ta pokazuje, ze
wysoka lub niska atrakcyjnos$¢ inwestycyjna nie jest wylacznie cechg indywidu-
alng powiatu, lecz wynika z jego osadzenia w okreslonym ukladzie przestrzen-
nym. Tym samym ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej, uzupelniony o analizg
LISA, staje si¢ narzedziem umozliwiajacym identyfikacje zaréwno lokalnych
biegunéw wzrostu, jak i obszaréw wymagajacych priorytetowej interwencji
polityki regionalnej.

Rozktad liczebnosci regionéw pomiedzy poszczegélnymi klastrami LISA
wskazuje na wyrazng dominacj¢ ukladéw jednorodnych przestrzennie, czy-
li klastréw wysokie—wysokie oraz niskie—niskie, ktére tacznie obejmujg ponad
dwie trzecie wszystkich powiatéw wojewddztwa swictokrzyskiego. Oznacza to,
ze atrakcyjno$¢ inwestycyjna w regionie ma w przewazajacej mierze charakter

klastrowy, a procesy rozwoju i marginalizacji sa przestrzennie utrwalone.

Tabela Z. Liczebnos¢ regionéw wojewddztwa $wigtokrzyskiego w poszczegélnych kla-
strach lokalnej autokorelacji przestrzennej (LISA)

Udzial w ogélnej | Dominujaca

Typ klastra LISA LICZI.)a , | liczbie powiatéw | klasa rankingu Charakeerystyka
powiatéw strukturalna
(%) A-E
Skoncentrowane
Wysokie—Wysokie 4 28.6 AB bieguny WZIOSTU;
(HH) wysoka spdjnos¢
przestrzenna

Obszary trwalej pery-
Niskie—Niskie (LL) | 4 28,6 D,E feryjnosci; kumulacja

barier rozwojowych

Wysokie—Niskie Lokgl.ne bl cguny
1 7,1 B stabilizacji w stabym
(HL) .
otoczeniu
o . Jednostki potencjal-
gllilk)le—Wysokle 2 14,3 C, D nego awansu dzigki

efektom spillover

. . Strefa przejéciowa
Brak istotnosci przej >

. 3 21,4 C brak jednoznacznego
statystycznej waorca
Razem 14 100,0 — Pelny uldad powi-
atéw wojewddztwa
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Relatywnie wysoki udzial klastréw typu niskie—niskie potwierdza struktu-
ralny charakter peryferyjnosci znacznej czgéci regionu i wskazuje na istnienie ob-
szaréw wymagajacych dlugookresowej, zintegrowanej interwencji polityki regio-
nalnej. Jednoczesnie obecno$é klastréw wysokie—wysokie, obejmujacych niemal
jedna trzecia powiatéw, dowodzi istnienia stabilnych rdzeni rozwoju, ktére moga
petni¢ funkcje motoréw wzrostu w skali regionalnej.

Jednostki zaliczane do klastréw niejednorodnych, tj. wysokie—niskie i ni-
skie—wysokie, stanowia facznie blisko jedng trzecig powiatow. Ich obecno$é wska-
zuje na potencjalng dynamike zmian w strukturze przestrzennej regionu, gdyz sa
to jednostki najbardziej podatne na oddziatywanie polityki publicznej oraz efekty
dyfuzji rozwoju. Niewielki udzial jednostek bez istotnej autokorelacji przestrzen-
nej potwierdza, ze atrakcyjnos¢ inwestycyjna rzadko ma charakeer catkowicie au-
tonomiczny i jest silnie osadzona w kontekscie sasiedztwa przestrzennego.

Mapa klastréw lokalnej autokorelacji przestrzennej (LISA) przedstawia
przestrzenne zréznicowanie syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwestycyj-
nej powiatéw wojewddztwa $wigtokrzyskiego z uwzglednieniem relacji sasiedz-
twa pomiedzy jednostkami terytorialnymi. Mapa zostala opracowana w opar-
ciu o macierz wag przestrzennych zdefiniowana na podstawie bezposredniego
sasiedztwa powiatéw i umozliwia identyfikacje lokalnych ukladéw koncentracji
wysokich i niskich wartosci analizowanej cechy.

Legenda mapy oparta jest na klasycznej typologii klastréw LISA, w ktérej
wyrézniono cztery podstawowe kategorie przestrzenne. Obszary oznaczone jako
wysokie—wysokie reprezentuja powiaty o wysokiej warto$ci syntetycznego wskaz-
nika atrakcyjnosci inwestycyjnej, sasiadujace z innymi jednostkami o podobnie
wysokich wartosciach. Jednostki te zaznaczone s3 na mapie kolorem intensyw-
nym, wskazujacym na koncentracj¢ korzystnych warunkéw inwestycyjnych.
Obszary niskie—niskie obejmuja powiaty o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej,
otoczone przez jednostki o réwnie niekorzystnych wartosciach wskaznika, i ozna-
czone sg na mapie kolorem kontrastowym, podkreslajacym kumulacje barier roz-
wojowych. Kategoria wysokie—niskie obejmuje powiaty o wysokiej atrakcyjnosci
inwestycyjnej, funkcjonujace w otoczeniu jednostek o niskim poziomie warun-
kéw inwestycyjnych, natomiast kategoria niskie—wysokie wskazuje na jednostki
o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej, polozone w sasiedztwie powiatéw o wyso-
kich wartosciach wskaznika. Powiaty, dla ktdrych nie stwierdzono istotnej staty-
stycznie lokalnej autokorelacji przestrzennej, oznaczone sa kolorem neutralnym.

Interpretacja kartograficzna mapy klastréw LISA wskazuje na wyrazng pola-

ryzacje przestrzenng atrakcyjnosci inwestycyjnej w wojewddztwie $wigtokrzyskim.
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Klastry wysokie—wysokie koncentruja si¢ w centralnej oraz péinocnej czeéci regio-
nu, co potwierdza istnienie lokalnych i subregionalnych biegunéw wzrostu. Ob-
szary te charakteryzuja si¢ wysokim potencjalem gospodarczym, rozwinieta infra-
strukturg oraz relatywnie korzystnym otoczeniem instytucjonalnym, co sprzyja
utrzymywaniu ich wysokiej pozycji w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Klastry niskie—niskie wystepuja gtéwnie na peryferiach wojewddztwa, two-
rzac zwarte obszary o bardzo niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Ich rozmieszcze-
nie przestrzenne wskazuje na strukturalny charakter marginalizacji, wynikajacy
z ograniczonej dostgpnosci infrastrukturalnej, stabego potencjalu gospodarczego
oraz niekorzystnych trendéw demograficznych. Jednostki te sa szczegélnie po-
datne na negatywne sprz¢zenia zwrotne i wymagaja skoordynowanych dziatari
rozwojowych o charakterze ponadlokalnym.

Uklady wysokie—niskie i niskie—wysokie pelnia na mapie funkcje stref przej-
$ciowych pomiedzy obszarami o skrajnie réznym poziomie atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej. Powiaty wysokie—niskie mozna interpretowa¢ jako lokalne bieguny stabi-
lizacji, kedrych zdolnos¢ do dyfuzji rozwoju jest ograniczona przez niekorzystne
otoczenie przestrzenne. Z kolei powiaty niskie—wysokie stanowia potencjalne
obszary awansu, ktére dzigki bliskosci jednostek o wysokiej atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej moga korzystaé z efektéw spillover, o ile zostang wsparte odpowiednimi
dziataniami infrastrukturalnymi i instytucjonalnymi.

Mapa klastréw LISA, zestawiona z rankingiem atrakcyjnosci inwestycyjnej,
dostarcza poglebionego obrazu proceséw rozwoju regionalnego, ujawniajac nie
tylko hierarchi¢ jednostek terytorialnych, lecz takze ich wzajemne powiazania
przestrzenne. Jej wykorzystanie w analizie umozliwia przejécie od prostego po-
rzadkowania powiatéw do identyfikacji lokalnych mechanizméw koncentragji
i dyfuzji rozwoju, co znaczaco zwigksza warto$¢ poznawcza i aplikacyjna przepro-

wadzonego badania.
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Rys. X. Klastry lokalnej autokorelacji przestrzennej (LISA) syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci
inwestycyjnej regiondw wojewddzewa $wigtokrzyskiego

powiat
wiloszczowski

staszowski

Przyporzadkowanie regionéw do klastréw LISA oparto na analizie lokal-
nych wskaznikéw autokorelacji przestrzennej przy wykorzystaniu macierzy
wag sasiedztwa pierwszego rzedu oraz poziomie istotnosci statystycznej 0<0,05.
Klasyfikacja ta uzupelnia wyniki rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej, umoz-
liwiajac identyfikacj¢ obszaréw kumulacji rozwoju, peryferyjnosci oraz poten-
gjalnych stref dyfuzji impulséw wzrostu. Kolory oznaczaja typ lokalnego po-
wigzania przestrzennego. Kolor czerwony (wysokie—wysokie HH), to powiaty
o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej sasiadujace z jednostkami o podobnie
wysokich wartosciach wskaznika. Do tej grupy naleza powiaty: kielecki grodzki,
kielecki ziemski, starachowicki i ostrowiecki. Kolor niebieski (niskie—niskie LL),
to powiaty o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej otoczone jednostkami o niskich
warto$ciach wskaznika. Do tej grupy naleza powiaty: konecki, opatowski, pin-
czowski i kazimierski. Kolor pomarariczowy (wysokie—niskie HL), to powiaty
o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej funkcjonujace w otoczeniu jednostek o ni-
skich wartosciach wskaznika. Do tej grupy nalezy powiat skarzyski. Kolo zielony
(niskie—wysokie LH), to powiaty o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej
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zlokalizowane w sasiedztwie jednostek o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjne;.
Do tej grupy naleza powiaty: jedrzejowski i buski. Jednostki oznaczone kolorem
szarym nie wykazuja istotnej statystycznie lokalnej autokorelacji przestrzenne;.
Do tej grupy naleza powiaty: wloszczowski, sandomierski i staszowski.

ZAKONCZENIE | WNIOSKI

Przeprowadzone badanie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw wojewddz-
twa $wictokrzyskiego dostarcza wielowymiarowej diagnozy przestrzennego
zréznicowania potencjalu rozwojowego regionu, potwierdzajac jednoczesnie
wysoka uzyteczno$¢ autorskiego modelu syntetycznego w analizach regional-
nych. Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, ze atrakcyjno$é¢ inwestycyjna
nie jest cechy jednorodna ani losowo rozmieszczong w przestrzeni, lecz wyni-
ka z kumulatywnego oddzialywania czynnikéw gospodarczych, infrastruktural-
nych, instytucjonalnych i spotecznych, ktére sa silnie zakorzenione w uktadzie
przestrzennym regionu.

Najwazniejszym wnioskiem empirycznym jest potwierdzenie silnej polary-
zacji rozwoju regionalnego, w ktérej miasto na prawach powiatu Kielce pelni
role dominujacego bieguna wzrostu. Wysoka warto$¢ syntetycznego wskaznika
atrakcyjnosci inwestycyjnej dla Kielc nie wynika z przewagi pojedynczego czyn-
nika, lecz z réwnoczesnej koncentracji potencjatu gospodarczego, infrastrukeury
instytucjonalnej oraz kapitatu ludzkiego. Oznacza to, ze zdolno$¢ przyciagania
inwestycji w regionie opiera si¢ przede wszystkim na efektach aglomeracyjnych,
ktére — zgodnie z literaturg migdzynarodowa — maja charakter trwaly i samo-
wzmacniajacy si¢. Jednoczesnie wyniki analizy przestrzennej wskazuja, ze efekty
dyfuzji rozwoju z o$rodka rdzeniowego do powiatéw peryferyjnych sa ograniczo-
ne, co sugeruje istnienie barier strukturalnych utrudniajacych rozprzestrzenianie
si¢ impulséw wzrostu.

Z perspektywy polityki regionalnej oznacza to konieczno$¢ odejscia od za-
tozenia automatycznej dyfuzji rozwoju i uznania, ze mechanizmy rynkowe same
w sobie nie s3 wystarczajace do wyréwnywania dysproporcji przestrzennych.
W przypadku powiatéw o bardzo wysokiej i wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej
kluczowe znaczenie ma prowadzenie polityki wzmacniajacej ich funkcje metro-
politalne i subregionalne, przy jednoczesnym tworzeniu warunkdéw sprzyjajacych
wspdlpracy funkcjonalnej z otoczeniem. Szczegdlna role odgrywa w tym kon-
tekscie rozwdj infrastruktury transportowej oraz instytucjonalnej, umozliwiajacej

lepsza integracje rynkéw pracy i kapitatu.
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Powiaty o umiarkowanej atrakcyjnoséci inwestycyjnej stanowia grupe o naj-
wigkszym potencjale transformacyjnym. Wyniki badania wskazuja, ze jednostki
te czgsto funkcjonuja w sasiedztwie obszaréw o wyzszym poziomie atrakcyjnosci
inwestycyjnej, co stwarza mozliwosci wykorzystania efektéw spillover. Warun-
kiem skutecznosci takiego procesu jest jednak wzmocnienie zdolnosci absorpcyj-
nych tych jednostek, rozumianych jako jako$¢ instytucji lokalnych, dostgpnos¢
infrastruktury technicznej oraz kompetencje kapitatu ludzkiego. Polityka regio-
nalna wobec tej grupy powiatéw powinna mie¢ charakter selektywny i ukierun-
kowany, koncentrujac si¢ na eliminacji waskich gardet rozwojowych zamiast na
szeroko zakrojonych, niesprofilowanych interwencjach.

Szczegblnie istotne implikacje wynikaja z analizy powiatéw o niskiej i bar-
dzo niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktore tworza zwarte klastry peryferyj-
no$ci. Wyniki badania jednoznacznie wskazuja, ze w przypadku tych jednostek
bariery rozwojowe majg charakter strukturalny i kumulatywny. Oznacza to, ze
skuteczna interwencja polityki regionalnej wymaga dzialan dlugookresowych,
skoordynowanych i wielosektorowych. Priorytetem powinno by¢ wzmacnianie
podstawowych funkgji gospodarczych, poprawa dostgpnosci transportowej oraz
podnoszenie jakosci zycia mieszkaricéw, co w dluzszej perspektywie moze zwigk-
szy¢ atrakeyjno$¢ tych obszaréw dla inwestoréw.

Istotnym wnioskiem metodologicznym i aplikacyjnym jest potwierdzenie
uzytecznosci analizy autokorelacji przestrzennej jako narzedzia wspomagajacego
projektowanie polityki regionalnej. Wyniki Morana I oraz lokalnych wskazni-
kéw LISA pozwalaja na precyzyjne wskazanie obszaréw, w ktérych interwencje
publiczne mogg generowad najwicksze efekty synergiczne, a takze tych, ktére
wymagaja szczegblnej ochrony przed dalsza marginalizacja. Wlaczenie tego typu
analiz do systemu monitorowania rozwoju regionalnego zwicksza szanse na bar-
dziej efektywne i celowane wykorzystanie $rodkéw publicznych.

Wyniki analizy atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatéw wojewddziwa $wieto-
krzyskiego, uzupetnione o badanie globalnej i lokalnej autokorelacji przestrzenne;j,
dostarczaja istotnych przestanek dla projektowania i wdrazania polityki regional-
nej opartej na podejsciu terytorialnym (place-based). Zidentyfikowane klastry
LISA jednoznacznie wskazuja, ze procesy rozwoju regionalnego majg charakter
przestrzennie zrdznicowany i nie przebiegaja w sposéb réwnomierny, co podwaza
zasadno$¢ stosowania jednorodnych instrumentéw wsparcia wobec wszystkich
jednostek terytorialnych.

W przypadku klastréw wysokie—wysokie (HH), obejmujacych powiaty
o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz korzystnym otoczeniu przestrzennym,
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polityka regionalna powinna koncentrowad si¢ na wzmacnianiu funkcji biegu-
néw wzrostu oraz zwigkszaniu ich zdolnosci do generowania efektéw dyfuzyj-
nych. Kluczowe znaczenie ma tu rozwdj powiazan funkcjonalnych z obszarami
sasiednimi, w szczegdlnosci poprzez inwestycje w infrastrukture transportowa,
integracje rynkéw pracy oraz wspieranie wspdtpracy gospodarczej i instytucjo-
nalnej. Celem dzialan publicznych nie powinno by¢ jedynie dalsze wzmacnianie
juz silnych jednostek, lecz przede wszystkim zwigkszenie ich oddzialywania roz-
wojowego na otoczenie regionalne.

Klastry niskie—niskie (LL), charakteryzujace si¢ kumulacja niskiej atrak-
cyjnosci inwestycyjnej oraz niekorzystnego sasiedztwa, wymagaja szczegdlnie
intensywnej i dlugookresowej interwencji publicznej. Wyniki analizy wskazuja,
ze w tych obszarach wystepuja trwale bariery strukturalne, ktérych przezwycie-
zenie nie jest mozliwe wylacznie poprzez mechanizmy rynkowe. Polityka regio-
nalna powinna w tym przypadku przyja¢ charakter kompensacyjny i rozwojowy,
koncentrujac si¢ na poprawie dostgpnosci transportowej, wzmocnieniu podsta-
wowych funkeji gospodarczych, rozwoju kapitatu ludzkiego oraz podniesieniu
jako$ci ustug publicznych. Szczegdlnie istotne jest przeciwdzialanie utrwalaniu
si¢ negatywnych sprzezed zwrotnych prowadzacych do dalszej marginalizacji
tych obszaréw.

Powiaty nalezace do klastréw wysokie—niskie (HL) petnig funkcje lokalnych
biegunéw wzrostu, funkcjonujacych w otoczeniu jednostek o niskiej atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej. W ich przypadku polityka regionalna powinna wspiera¢ rozwoj
funkeji ponadlokalnych oraz wzmacnia¢ ich role jako potencjalnych centréw dy-
fuzji rozwoju. Istotne znaczenie ma tworzenie warunkéw sprzyjajacych wspot-
pracy migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego oraz koordynacji dziatari
rozwojowych w skali subregionalnej, tak aby potencjal tych powiatéw mégt by¢
skuteczniej wykorzystywany na rzecz otoczenia.

Klastry niskie—wysokie (LH) identyfikuja obszary o relatywnie niskiej atrak-
cyjnosci inwestycyjnej, lecz korzystnym sasiedztwie przestrzennym. Jednostki te
posiadaja potencjat absorpcji impulséw rozwojowych, jednak ich zdolnosci endo-
geniczne sg ograniczone. Polityka regionalna wobec tych powiatéw powinna mie¢
charakter selektywny i ukierunkowany na wzmacnianie zdolnosci absorpcyjnych,
w szczegblnoéci poprzez rozwdj infrastruktury lokalnej, poprawe jakosci instytu-
cji oraz wspieranie przedsi¢biorczoéci. Dzialania te moga zwigkszy¢ skutecznos¢
efektéw spillover i umozliwi¢ stopniowe zmniejszanie dystansu rozwojowego.

Powiaty niewykazujace istotnej lokalnej autokorelacji przestrzennej
wymagaja podejscia elastycznego i diagnostycznego. Brak wyraznych efektéw
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sasiedztwa sugeruje, ze ich pozycja rozwojowa zalezy w wigkszym stopniu od
czynnikéw endogenicznych niz od oddziatywan przestrzennych. W tym przypad-
ku polityka regionalna powinna opiera¢ si¢ na indywidualnej diagnozie potencja-
tu i barier rozwojowych, unikajac zaréwno nadmiernej koncentracji wsparcia, jak
i jego calkowitego ograniczenia.

Z perspektywy strategicznej wyniki badania podkreslaja konieczno$¢ sys-
tematycznego uwzgledniania analiz przestrzennych w procesie programowania
polityki regionalnej. Integracja rankingéw atrakcyjnosci inwestycyjnej z narze-
dziami autokorelacji przestrzennej umozliwia bardziej precyzyjne kierowanie in-
terwengji publicznych oraz zwigksza efektywnos¢ wykorzystania $rodkéw rozwo-
jowych. W tym sensie zaproponowany model moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie
wspierajace zaréwno monitorowanie zréznicowania regionalnego, jak i oceng
skutecznosci podejmowanych dziatari politycznych.

Podsumowujac, uzyskane wyniki dostarczaja nie tylko poglebionej diagnozy
atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatéw wojewddztwa swigtokrzyskiego, lecz réw-
niez praktycznych wskazéwek dla ksztattowania polityki regionalnej. Wskazuja
one na konieczno$¢ taczenia dziatari wzmacniajacych bieguny wzrostu z aktyw-
na polityky przeciwdziatania peryferyjnosci oraz na potrzebg systematycznego
uwzgledniania wymiaru przestrzennego w analizach i decyzjach rozwojowych.
W tym sensie badanie wnosi istotny wklad zaréwno do literatury naukowej,
jak i do praktyki planowania rozwoju regionalnego.

Uzyskane wyniki badania atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw wojewddz-
twa $wictokrzyskiego sa spéjne z kluczowymi nurtami literatury migdzynarodo-
wej dotyczacymi przestrzennego zréznicowania rozwoju regionalnego oraz loka-
lizacji dzialalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci potwierdzaja one tezy nowej
geografii ekonomicznej, zgodnie z kedrymi procesy rozwoju maja charakter selek-
tywny i kumulatywny, a przewagi konkurencyjne regionéw sa wzmacniane przez
efekty aglomeracyjne i zaleznosci przestrzenne (Krugman, 1991; Fujita, Krug-
man & Venables, 1999).

Dominujaca pozycja miasta rdzeniowego w rankingu atrakcyjnosei inwe-
stycyjnej pozostaje w pelnej zgodnosci z teorig biegunéw wzrostu oraz modelem
rdzen—peryferie. Perroux (1955) wskazywal, ze rozwdj gospodarczy koncentruje
si¢ w okreslonych punktach przestrzeni, skad moze, lecz nie musi, dyfundowa¢
na obszary otaczajace. Wyniki uzyskane dla Kielc potwierdzajg t¢ zalezno$¢, uka-
zujac miasto jako gléwny osrodek koncentracji potencjatu inwestycyjnego, pod-
czas gdy efekty dyfuzji do powiatéw peryferyjnych pozostaja ograniczone. Po-
dobne wnioski formutuja Badia-Mir6 i in. (2012) oraz Rodriguez-Pose (2018),

196



MAPA ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ REGIONOW WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

wskazujac, ze w regionach slabiej rozwinictych procesy dyfuzji sa czgsto blokowa-
ne przez bariery strukturalne.

Stwierdzona w badaniu dodatnia autokorelacja przestrzenna syntetycznego
wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej jest zgodna z wynikami licznych analiz em-
pirycznych prowadzonych w réznych kontekstach regionalnych. Anselin (1988)
oraz LeSage i Pace (2009) podkreslaja, ze pomijanie zaleznosci przestrzennych
prowadzi do blednej interpretacji proceséw rozwoju regionalnego. Uzyskane war-
tosci statystyki Morana I oraz identyfikacja klastréw LISA typu wysokie—wysokie
i niskie—niskie potwierdzaja, ze atrakcyjnos¢ inwestycyjna wykazuje silne tenden-
cje do przestrzennego grupowania si¢, co odpowiada wynikom badan m.in. dla
regionéw Europy Srodkowo—\Wschodniej (Dall’erba, Guillain & Le Gallo, 2009).

Istotnym elementem dyskusji jest rola czynnikéw migkkich, takich jak ja-
kos¢ instytucji, kapital spoleczny oraz jako$¢ zycia. W literaturze migdzynarodo-
wej coraz czedciej podkredla sig, ze cho¢ tradycyjne czynniki lokalizagji, takie jak
koszty pracy czy dostgpnos¢ infrastruktury, pozostaja istotne, to w dtugim okre-
sie o konkurencyjnosci regionéw decydujg czynniki instytucjonalne i spoteczne
(North, 1990; Rodriguez-Pose & Crescenzi, 2008). Wyniki niniejszego badania
potwierdzaja te¢ tezg, wskazujac, ze jednostki o wysokiej atrakcyjnosci inwestycyj-
nej charakteryzuja si¢ bardziej zréwnowazonym profilem rozwoju, obejmujacym
zaréwno czynniki twarde, jak i migkkie.

Analiza lokalnych wskaznikéw autokorelacji przestrzennej pozwala réwniez
odnies¢ si¢ do miedzynarodowej debaty na temat skutecznosci efektéw spillover.
Literatura wskazuje, ze sama blisko$¢ przestrzenna nie gwarantuje dyfuzji rozwoju,
jesli jednostki peryferyjne nie dysponuja odpowiednimi zdolno$ciami absorpcyj-
nymi (Crescenzi & Rodriguez-Pose, 2011). Obecnos¢ klastréw niskie—wysokie
w wojewddztwie $wigtokrzyskim potwierdza, ze brak kapitatu instytucjonalnego
i infrastrukturalnego moze ogranicza¢ mozliwos¢ wykorzystania sasiedztwa ob-
szaréw bardziej rozwinietych.

Uzyskane wyniki wpisuja si¢ réwniez w nurt badani krytycznych wobec
jednolitych modeli polityki regionalnej. Barca (2009) oraz OECD (2019) pod-
kreslaja potrzebe podejécia place-based, w ktérym interwencje publiczne sa do-
stosowane do lokalnego kontekstu instytucjonalnego i przestrzennego. Zidenty-
fikowane w badaniu klastry atrakcyjnosci inwestycyjnej jednoznacznie wskazuja,
ze skuteczna polityka rozwoju wymaga réznicowania instrumentéw wsparcia

w zaleznosci od pozycji jednostki w regionalnym systemie rozwoju.
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Na tle literatury mi¢dzynarodowej zaproponowany model atrakcyjnosci in-
westycyjnej wpisuje si¢ w podejscie integrujace klasyczne metody wielowymiaro-
wej analizy poréwnawczej z narzedziami ekonometrii przestrzennej. Tego typu
podejscie jest coraz czgsciej rekomendowane w badaniach regionalnych jako spo-
s6b na uchwycenie zaréwno hierarchicznego, jak i relacyjnego charakteru proce-
séw rozwoju (Capello, 2016). Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze uwzglednienie
zaleznosci przestrzennych znaczaco poglebia interpretacje zréznicowania atrak-
cyjnosci inwestycyjnej.

Podsumowujac, wyniki badania sa w duzej mierze zgodne z ustaleniami lite-
ratury mi¢dzynarodowej, jednocze$nie wnoszac empiryczny wkiad do badan nad
atrakcyjnoscia inwestycyjng regionéw peryferyjnych. Potwierdzaja one uniwer-
salno$¢ mechanizméw aglomeracyjnych i kumulatywnych, a zarazem wskazuja
na kluczowsq role lokalnych uwarunkowari instytucjonalnych i przestrzennych

w ksztaltowaniu $ciezek rozwoju regionalnego.
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Dynamiczne przemiany gospodarki globalnej oraz rosngca konkuren-
¢ja miedzy regionami sprawiaja, ze zdolno$¢ do przyciagania inwesty-
Gi staje si¢ jednym z kluczowych wyznacznikéw rozwoju spoteczno-
ekonomicznego. Monografia ,Mapa Atrakcyjnoséci Inwestycyjnej Wojewddztwa
Swietokrzyskiego” stanowi kompleksowe opracowanie poswiecone analizie uwa-
runkowan, mechanizméw oraz przestrzennego zréznicowania potencjatu inwesty-
cyjnego na poziomie regionalnym i lokalnym.

Publikacja faczy solidne podstawy teoretyczne z poglebionymi badaniami em-
pirycznymi, oferujac nowatorska metodyke oceny klimatu inwestycyjnego
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Autorzy, wykorzystujac dane staty-
styczne oraz wyniki badani terenowych, dokonuja wielowymiarowej diagnozy
czynnikéw determinujacych atrakeyjno$é inwestycyjna, uwzgledniajac zaréwno
aspekty infrastrukturalne i ekonomiczne, jak i instytucjonalne, spoleczne oraz
srodowiskowe.

Szczegblng warto$¢ opracowania stanowi autorska mapa atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej, ktéra umozliwia identyfikacje obszaréw o najwickszym potencjale roz-
wojowym oraz wskazanie barier ograniczajacych naplyw kapitalu. Narzedzie
to moze znalez¢ szerokie zastosowanie w praktyce zarzadzania rozwojem regional-
nym, wspierajac procesy decyzyjne wladz publicznych oraz strategic lokalizacyjna
przedsigbiorstw

Monografia skierowana jest do srodowiska naukowego, przedstawicieli admini-
stracji publicznej oraz praktykéw gospodarczych zainteresowanych problematyka
rozwoju regionalnego, konkurencyjnosci oraz polityki inwestycyjnej. Stanowi ona
istotny wkiad w rozwdj badari nad atrakcyjnoscia inwestycyjna oraz inspiracje
do dalszych analiz w tym obszarze.
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