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PRZEDMOWA

Ksztalt aktu oskarzenia jak réwniez jego kontrola pod wzgledem formal-
nym i merytorycznym zmieniala si¢ na przestrzeni lat. W zwigzku z powyz-
szym tytul niniejszej monografii to: Ewolucja aktu oskarzenia w postgpowaniu
karnym. Celem opracowania jest przedstawienie ewolucji aktu oskarzenia
w Kodeksie postgpowania karnego z 19 marca 1928 r., w Kodeksie poste-
powania karnego z 19 kwietnia 1969 r. i w Kodeksie postepowania karne-
go z 6 czerwca 1997 r. (stan prawny do roku 2017). Wybédr tematu nasta-
pit ze wzgledu na liczne zmiany jakie dotyczyly ksztattu aktu oskarzenia.
Celem niniejszej monografii byta kompleksowa i chronologiczna analiza tych
zmian. Przed zrealizowaniem tego celu postawione zostaly cele pomocnicze
takie jak: analiza obejmujaca kontrole merytoryczng i formalng aktu oskar-
zenia, ktéra wystgpuje w poszczeg6lnych Kodeksach postgpowania karnego.
Zakres niniejszej pracy obejmuje lata 1928-2017.

Niniejsza monografia sklada si¢ z trzech czgéci. Otwiera ja rozdziat
pt. Akt oskarzenia w Kodeksie postgpowania karnego z 19 marca 1928 r.
i jego ewolucja, w ktérym przede wszystkim przedstawiono model wewngtrz-
nej struktury aktu oskarzenia wypracowany na podstawie tradycji procesu
austriackiego, niemieckiego, a takze francuskiego, natomiast przyjety zostat
w Polsce z procedury rosyjskiej. W kolejnym rozdziale pt. Akt oskarzenia
w Kodeksie postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. i jego ewolucja, zwré-
cono uwage réwniez na budowe Kodeksu postgpowania karnego z 19 kwiet-
nia 1969 r., ktdry to podzielony zostal na 14 dzialéw i 62 rozdzialy. Istotne
jest, ze rozwazany Kodeks wzorowat si¢ na rozwiazaniach wskazanych w tre-
$ci Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. Kodeks postgpowania karnego
z 1969 r. w spos6b zasadniczy przemodelowal formalng oraz merytoryczna
kontrole oskarzenia. Monografi¢ zamyka rozdziat pt. Akr oskarzenia w Ko-
deksie postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r. i jego ewolucja do 2017 r.



PRZEDMOWA

Ukazuje on réwniez moment wprowadzenia instytucji $wiadka anonimowego
(incognito) do procedury karnej.

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane w ramach badan nad praca
doktorska pt. Akt oskarzenia w polskim postgpowaniu karnym.

Pragne podzickowad wszystkim osobom, ktére byly zaangazowane w pro-
ces powstawania niniejszej monografii, tj. Wydawnictwu oraz recenzentom.

Mam nadziejg, ze powstata monografia naukowa, bedaca owocem wni-
kliwej analizy prawnej bedzie stanowi¢ przyczyne do dalszej dyskusji, jak réw-
niez do badani naukowych i poszerzania horyzontéw.

Malgorzata Budnik-Minierska



ROZDZIAL 1

AKT OSKARZENIA
W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO
Z 19 MARCA 1928 R. I JEGO EWOLUCJA

S. Wolinski pisze: ,...przed unifikacjq... u nas, niemal w kazdej dzielni-
¢y inne panowaty zasady...”, dotyczylo to sadownictwa, jak tez ustawodawstwa
(takze sporzadzania aktu oskarzenia i jego kontroli). Po dokonanej przez Kodeks
postepowania karnego z 1928 r. unifikacji prawa karnego — najpierw proceso-
wego, pézniej materialnego — ukazujace si¢ regulaminy (sadownicze, prokura-
torskie) byly juz oparte ,,...na naszych, polskich normach prawnych...”, cho¢ od-
nosily si¢ one do kwestii zasadniczych i podawaly pewne wytyczne ogélnikowo.'

Nad systemem prawa karnego procesowego w Polsce juz w 1919 r. roz-
poczela prace kodyfikacyjne utworzona Komisja Kodyfikacyjna RP, ktérej za-
daniem bylo przygotowanie dla ziem wchodzacych w sklad paristwa polskiego
projektéw jednolitego ustawodawstwa karnego. W 1926 r. w trzecim czytaniu
komisja ta uchwalila projekt ustawy dotyczacy ustroju sadéw powszechnych
oraz kodeks postgpowania karnego.” Po wprowadzeniu licznych poprawek
przez tzw. komisje trzech: Wactawa Makowskiego, Aleksandra Mogilnickiego
i Stanistawa Sliwiriskiego oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci na posiedzeniu
2 marca 1928 r. Rada Ministréw zatwierdzila projekt kodeksu, ktéry stal si¢
podstawa wydanego przez Prezydenta RP Ignacego Moscickiego w trybie roz-

porzadzenia z dnia 19 marca 1928 r. Kodeksu postgpowania karnego.’?

U S. Wolinski, Akt oskarzenia, Torun 1946, s. 3.

2 S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 120, 124; K. Mar-
szal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 443.

3 ]J. Koredczuk, Ksztattowanie si¢ modelu polskiego procesu karnego w latach 1918—1955, [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne, (red. P. Hofmanski), t. I cz. 1, War-
szawa 2013, s. 337.



ROZDZIAL 1

Wéwezas moca ustawy wydano trzy rozporzadzenia:

a.  Rozporzadzenie z dnia 6 lutego 1928 r. — prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, kedre weszlo w zycie 1 stycznia 1929 r.%

b.  Rozporzadzenie z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz przepisy wprowadzajace ten kodeks obowiazujace od 1 lipca
1929 1%

c.  Rozporzadzenie z dnia 19 marca 1928 r. o postgpowaniu doraznym

wprowadzone w zycie 1931 r., a uchylone 12 pazdziernika 1934 r.°

Ukfad Kodeksu z 1928 r. zblizony byl do ustawy niemieckiej i wloskie;.
Liczyl 652 artykuly, ktdre zawarte byly w 11 ksiegach (pierwsza czgs¢ ogélna
sktadala si¢ z 5 ksiag, za$ druga czes¢ szczeglna skladala si¢ z 6 ksiag). Kazda
z ksiag dla lepszej systematyki i przejrzystosci dodatkowo dzielita si¢ na dzialy
i rozdzialy.”

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. zakladal zgodnie z wzorem
francuskim, dwie mozliwosci prowadzenia postgpowania przygotowaw-
czego: $ledztwo sadowe, ktére to bylo prowadzone w ramach dzialalnosci
sedziego $ledczego (majace charakter sformalizowany ze wzgledu na fake,
ze wszelkie czynnosci, ktére byly podejmowane wykazywaly si¢ charakterem
procesowym i tym samym mogly by¢ odtwarzane juz w sadzie, i by¢ podsta-
wa ustalenl) oraz dochodzenie, ktére byto przeprowadzane przez prokuratora
i tez przez policj¢ pafistwowa w celu ustalenia czy przedmiotowe postepo-
wanie podlega umorzeniu, czy tez powinno zosta¢ zakoriczone wniesieniem
do sadu aktu oskarzenia.®

W uzasadnieniu projektu dotyczacego Kodeksu postgpowania karnego
z 1928 r. podkreslono, iz czynnosci oskarzyciela poprzedzajace bezposrednio
przejécie danej sprawy do sadu wyrokujacego, obok $ledztwa i dochodzenia

* Rozporzadzenie z dnia 6 lutego 1928 r. — prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
21928 r. nr 12, poz. 93).

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 1928 r. nr 33, poz. 314 ze zm.); Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
zdnia 19 marca 1928 r. Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego (Dz.U.z 1928 r.
nr 33, poz. 313).

¢ Rozporzadzenie z dnia 19 marca 1928 r. o postgpowaniu doraznym (Dz.U. z 1928 r. nr 33,
poz. 315).

7 D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 502.

8 P. Kruszyniski, M. Zbrojewska, Nowy model postepowania karnego uksztattowany nowely
do k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r., Pal. 1-2/2014, s. 55.
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AKT OSKARZENIA W K.PK. Z 19 MARCA 1928 R. I JEGO EWOLUCJA

stanowig ,trzecie stadium postgpowania przygotowawczego”, ktére polegato
na opracowaniu oraz wniesieniu aktu oskarzenia.’

W Kodeksie tym podstawowy model wewnetrznej struktury akeu oskar-
zenia wypracowano na gruncie tradycji procesu austriackiego, niemieckiego
oraz francuskiego, a przyjety zostal w Polsce z procedury rosyjskiej.'” S. Wo-
linski pisze, iz wéwczas akt oskarzenia praktycznie spelnial najczesciej po-
tréjng role: byt wnioskiem dotyczacym wszczecia postgpowania w sadzie; byt
whioskiem o ukaranie i byl wnioskiem zawierajacym zarzut popetnienia okre-
Slonego czynu przestgpczego przez okreslona osobe. Zatem musiat podawacé
okolicznosci, ktére sadowi pozwalaly przeciwko okreslonej osobie i przypisa-
nemu jej przestgpstwie wszczaé postgpowanie, pozwalal sadowi rozwazy¢ jego
whasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa, czy dana ,sprawa dojrzata” i, jakie nalezy
przeprowadzi¢ dowody przed wydaniem wyroku. Autor ten podaje tez, iz akt
oskarzenia to réowniez dokument procesowy, z ktérego oskarzony dowiaduje
si¢, co mu zarzucono i za co ma odpowiadaé. To whasnie z tych ogdlnych za-
fozent dotyczacych aktu oskarzenia wyplywaja ujete dla niego postanowienia
Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r."!

Tak wigc, zgodnie z art. 277 § 1 k.p.k. z 1928 r., prokurator w okresie
dwutygodniowym od daty otrzymania akt $ledztwa stosownie do art. 271 § 2
lub art. 274 k.p.k. z 1928 r., zobowiazany byl ztozy¢ do sadu akt oskarzenia
albo przesta¢ wniosek o uzupelnienie lub umorzenie §ledztwa sedziemu $led-
czemu. W kolejnych nowelizacjach art. 277 § 1 k.p.k. z 1928 r. to: art. 280
§ 1 k.p.k. tekst jedn. z 1932 r., art. 280 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r., art.
254§ 1 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r., art. 246 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.

Znaczylo to, iz prokurator sporzadzal akt oskarzenia z toczacego sig
$ledztwa, wnosit go bezposrednio do sadu i popieral, pomijajac w ten sposéb
sedziego Sledczego, ktdrego instytucje ostatecznie zniesiono ustawa w 1949 r.
i do dzi§ ponownie nie powotano. Oskarzyciel mégt tez wnies¢ ake oskarzenia
bez przeprowadzania $ledztwa badz dochodzenia zaraz po otrzymaniu wiado-
mosci o popelnionym przestegpstwie. Nie dotyczylo to w dochodzeniu akeu

oskarzenia spisywanego w formie zapiskéw i sporzadzonego oskarzenia na

> A. Mogilnicki, E.S. Rapaport, Kodeks postgpowania karnego z ustawami dodatkowemi wy-
danemi do dnia 27 marca 1928, przypisami, skorowidzem i tablicami pordwnawczemi, cz. 2,
Motywy ustawodmweze, Warszawa 1929, s. 318; R.A. Stefariski, Rodzaje decyzji koriczgcych poste-
powanie przygorowawcze, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Postgpowanie przygorowawcze,
(red. P. Hofmanski), t. X, Warszawa 2016, s. 1300.

1 T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakéw
2005, s. 89.

S, Wolinski, Akt oskarzenia..., op. cit., s. 7, 15.
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ROZDZIAL 1

podstawie zawiadomienia o przestgpstwie, ktére mogly by¢ zmieniane przez
oskarzyciela.”> Wnoszenie aktu oskarzenia za posrednictwem s¢dziego $ledcze-
go, co zauwazono juz wtedy, wywolywalo ,zwloke i zbedna korespondencje'®”.

W przypadku, gdy oskarzony byl aresztowany, termin wymieniony
w art. 277 § 1 kpp.k. z 1928 r. wynosit siedem dni (art. 277 § 2 k.p.k.
21928 r.). W kolejnych nowelizacjach art. 277 § 2 k.p.k. 2 1928 r. to: art. 280
§ 2 kp.k. tekst jedn. z 1932 r., art. 280 § 2 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r.,
art. 254 § 2 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r., art. 246 § 2 k.p.k. tekst jedn. z 1950 .
Dla oskarzyciela positkowego i prywatnego termin ten byl zawity i zgodnie
zart. 278 k.p.k. z 1928 r. liczyt si¢ od dnia ich zawiadomienia o zamknigciu
Sledztwa.

Zatem przed sadem wyrokujacym warunkiem wszczecia postgpowania
bylo wniesienie aktu oskarzenia przez oskarzyciela badz od razu po otrzy-
maniu informacji o popelnieniu przestgpstwa, badz tez po przeprowadzeniu
Sledztwa lub dochodzenia. W tych przypadkach sporzadzony akt oskarzenia
byl praktycznie taki sam, réznit si¢ jedynie sadem do ktérego whasciwosci
nalezata dana sprawa.'*

W przypadku, gdy akt oskarzenia kierowany byl do sadu okregowego
albo sadu przysieglych wymagane byly wymogi formalne okreslone:

1. wart. 279 k.p.k. 2 1928 r., w art. 281 k.p.k. tekst jedn. z 1932 r.,
w art. 281 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r., w art. 255 k.p.k. tekst jedn.
21949 r. i w art. 247 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.;

2. wart. 281 k.p.k. 2 1928 r., w art. 283 k.p.k. tekst jedn. z 1932 .,
w art. 283 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r., w art. 257 k.p.k. tekst jedn.
21949 r. i w art. 248 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.;

3. wart. 282 kp.k. 2 1928 r., w art. 284 k.p.k. tekst jedn. z 1932 r.,
w art. 284 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r., uchylony nowelizacja z dnia
27 kwietnia 1949 r.

Natomiast do sadéw grodzkich wystarczylo, ze akt oskarzenia zawierat
oznaczenie osoby oskarzonego i oznaczenie zarzucanego tej osobie czynu
przestepczego (art. 280 k.p.k. z 1928 r.; art. 282 k.p.k. tekst jedn. z 1932 r.;
art. 282 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r. oraz art. 256 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r.).

A wigc przepis tego artykulu przewidywal uproszczony ake oskarzenia.

12 RA. Stefaniski, Rodzaje decyzji koriczacych postgpowanie przygotowawcze, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. ..., (red. P. Hofmanski), t. X, Warszawa 2016, s. 1300, 1301.

3 A. Mogilnicki, E.S. Rapaport, Kodeks postepowania karnego z ustawami. ..., op. cit., s. 322.

Y D. Tarnowska, Réznice miedzy dochodzeniem a sledztwem w polskim procesie karnym, Szcze-
cin 2009, s. 49.
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AKT OSKARZENIA W K.PK. Z 19 MARCA 1928 R. I JEGO EWOLUCJA

W sadach grodzkich rozpatrywane przewaznie byly sprawy bardzo proste
i tam dlatego tez aktowi oskarzenia nie stawiano ,tak formalnych wymagan,
jak w sadach wyzszych"”, cho¢ w sprawach bardziej zawilych wskazane byto
zastosowanie wymogow aktu oskarzenia (art. 279 k.p.k. z 1928 r.) nawet
z uzasadnieniem.'®

Tre$¢ aktu oskarzenia, jak informuje L. Peiper w swojej publikagji
z 1933 r., Kodeks z 1928 r. uzalezniat od powotanego sadu do rozpoznania
sprawy: 1) tres¢ zasadnicza okredlat art. 281 k.p.k. z 1932 r; 2) w poste-
powaniu doraznym nie byl obowiazujacy wymég art. 281e k.p.k. z 1932 r.
dotyczacy uzasadnienia, ale wolno bylo akt oskarzenia uzasadnié; 3) w sa-
dzie grodzkim wystarczyto okredli¢ osob¢ oskarzonego i zarzucany jej czyn
(art. 282 k.p.k. z 1932 r.). Wynikalo to z faktu, iz w sadzie grodzkim toczyly
si¢ bardziej sprawy pojedyncze i wystepujacy tam oskarzyciele, czgsto osoby
prywatne nie znaly si¢ na formach proceduralnych i nie korzystaly z pomocy
adwokata. Byl to wi¢c uproszczony akt oskarzenia i w zwiazku z tym kontrola
jego warunkéw formalnych nie miala tu zastosowania. Sporzadzony zapisek,
ktéry zawierat dane dotyczace sprawcy i przebiegu zdarzenia, ale nie zawierat
,zadania uprawnionego oskarzyciela” okreslonego w art. 2 § 1 k.p.k., nie byt
uznawany za akt oskarzenia okreslony art. 282 k.p.k. z 1932 r. L. Peiper infor-
muje tez, iz ake oskarzenia byt nieodzownym warunkiem przewodu sadowego
zgodnie z art. 333 k.p.k. z 1932 r. i mégt by¢ rozszerzony w czasie przewodu
sadowego. Brak aktu oskarzenia uniewazniat postgpowanie (art. 2 § 1 k.p.k.),
a wyrok wydany z urzedu nalezalo uchyli¢ (art. 501e k.p.k. 21932 1.). Z tego
okresu wyjatek stanowito postgpowanie przed sadem dla nieletnich, kiedy to
moégl wystapic jego brak (art. 621 k.p.k.). Akt oskarzenia mozna bylo wnies¢
bez dochodzenia, jak i bez $ledztwa. W sprawach karno—skarbowych i kar-
no—administracyjnych nie przygotowywano aktu oskarzenia. Surogatem aktu
oskarzenia (prawomocnego) byly orzeczenia karno—skarbowe i karno—admi-
nistracyjne, jezeli osoba, ktérej wymierzono kar¢ w odnosnym trybie w wy-
znaczonym prawnie terminie zadala skierowania okreslonej sprawy na drogg
sadowa (art. 222 uks., art. 641 k.p.k., art. 1 §2 L. 417 pw.)."”

Przed wszystkimi sadami oskarzycielem publicznym byt prokurator,

ktéry wnosit i popieral oskarzenie (akt oskarzenia, art. 55 k.p.k. z 1928 r.).

> A. Mogilnicki, E. S. Rapaport, Kodeks postgpowania karnego z ustawami. .., op. cit., s. 327.
1 R.A. Stefatiski, Rodzaje decyzji koriczqcych postgpowanie przygotowawcze, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. . ., (red. P. Hofmanski), t. X, Warszawa 2016, s. 1310.

7 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i przepiséw wprowadzajgcych tenze
kodeks, Krakéw 1933, s. 425, 427, 429.

13



ROZDZIAL 1

W sprawach o przest¢pstwa przed sadami grodzkimi, jako oskarzyciel publicz-
ny akt oskarzenia mdgt sporzadzi¢ i wnosi¢ prokurator, jak tez akt oskarzenia
mogla wnosi¢ i popieraé policja paristwowa albo inne organy administracji
w zakre$lonych granicach przez poszczegdlne ustawy, o ile nie dziatal sam
prokurator (art. 56 § 112 k.p.k. 21928 r.). Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r.
w art. 255 k.p.k. dopuszczala nawet przed wszczeciem $ledztwa dokonanie
przez sad grodzki z urzedu nie cierpiacych zwloki czynnosci sledczych, jezeli
na miejscu nie bylo prokuratora.

W zwiazku z likwidacja instytucji sedziego $ledczego ustawa z dnia
27 kwietnia 1949 r."* dokonano zmiany tresci przepisu art. 280 § 1 k.p.k.
tekst jedn. z 1939 r. (pdzniejszy art. 254 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r.
iart. 246 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.). Przepis ten zobowiazywal proku-
ratora do wniesienia do sadu aktu oskarzenia w okresie dwutygodniowym
od daty otrzymania akt zamknigtego $ledztwa, jak tez od daty zamknigcia
przez siebie prowadzonego $ledztwa badZz wydania postanowienia o umorze-
niu $ledztwa albo tez zarzadzenia uzupelnienia $ledztwa. Dekretem z dnia
21 grudnia 1955 r.”” prokurator zobowiazany zostal wykonywaé wskazane
w art. 246 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r. w §ledztwie czynnosci réwniez
w dochodzeniu (ze wzgledu na fakt przywrécenia dochodzenia). Organy, ktd-
re prowadzily dochodzenie uproszczone byly uprawnione do sporzadzenia lub,
jak i tez wniesienia aktu oskarzenia. I tak w sprawach o przestgpstwa dotych-
czas nalezace do wlasciwosci sadéw grodzkich, o ile nie dziatat sam prokurator,
mogta by¢ oskarzycielem publicznym Milicja Obywatelska (sama wnosita akt
oskarzenia na mocy art. 51 11 § 1 k.p.k. 2 1950 r. ustawy z dnia 20 lipca 1950
r.*°) albo inne organy administracji w zakreslonych granicach przez poszcze-
gblne ustawy (art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. w nadanym brzmieniu przez
art. 3 pkt 1 dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r.). W rozpoznawanych sprawach
w trybie uproszczonym uprawnienia oskarzyciela publicznego moca ustawy
z dnia 28 marca 1958 r.”' otrzymaly: dyrekcje okregowe PKP (Polskich
Kolei Paristwowych), przedsigbiorstwa PKS (Paristwowej Komunikacji Sa-

mochodowej) i miejskie przedsi¢biorstwa komunikacyjne moca art. 265 k.k.

18 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U.
2 1949 r. nr 32, poz. 238).

1 Dekret z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U.
z 1955 r. nr 46, poz. 309).

20 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U.z 1950 r.
nr 38, poz. 348).

2! Ustawa z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U.
2 1958 r. nr 18, poz. 76).
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21932 r.wsprawach o przestgpstwa popetnione wzgledem tych przedsigbiorstw;
organy stuzby zdrowia w zwiazku z przestgpstwami z art. 31, 32, 33 oraz 35
ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia z 22 marca 1928 r.?%; rejony laséw pafstwowych,
zarzady laséw pafstwowych, nadlesnictwa paristwowe oraz parki narodowe
w zwiazku z przestgpstwami z art. 3 § 11§ 2 dekretu z 23 grudnia 1954 r.%;
organy Paristwowej Inspekeji Handlowej w zwiazku z przestgpstwami ujaw-
nionymi podczas przeprowadzania przez ten organ inspekgji z art. 8, 10, 12
oraz 13§ 1 ustawy z 13 lipca 1957 r.** (art. 7 § 1 ustawy z dnia 20 lipca 1950 .
w nadanym brzmieniu przez art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 28 marca 1958 r.).
Wymienione organy akt oskarzenia sporzadzaly i wnosily samodzielnie, na-
tomiast Milicja Obywatelska mogta akt oskarzenia sporzadzi¢, ale zatwierdzat
i wnosit go prokurator do sadu. Organy Ministra Finanséw w sprawach kon-
troli i rewizji finansowej mogly prowadzi¢ dochodzenia w sprawach o wy-
kroczenia okreslone w ustawie dewizowej i popelnione na szkod¢ jednostek
gospodarki uspotecznionej i Paristwa, ujawnione w ramach dzialania tych
organéw. W zakresie dochodzenia stuzyly im uprawnienia Milicji Obywatel-
skiej, tzn. tak jak Milicja Obywatelska mogly one sporzadza¢ ake oskarzenia,
ale zatwierdzat i wnosit go do sadu prokurator (art. 3§ 11§ 2 ustawy z dnia
28 marca 1958 r.).%

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. ujmuje postanowienia doty-
czace wymagani co do tresci aktu oskarzenia w art. 279 k.p.k. i jego pozo-
stalych warunkéw formalnych w art. 281 i 283 k.p.k. Za$ sadowa kontrola
aktu oskarzenia okre$lona zastata w art. 284-291 k.p.k. (kontrola formalna
w art. 284 k.p.k., a kontrola merytoryczna w art. 285-291 k.p.k.). W ko-
lejnych nowelizacjach art. 279 k.p.k. z 1928 r. to: art. 281 k.p.k. tekst jedn.
z 1932 r., art. 281 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r., art. 255 k.p.k. tekst jedn.
2 1949 r. i art. 247 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.

Tekst pierwotny Kodeksu postgpowania karnego z 19 marca 1928 r.
w Ksiedze VI. ,Postgpowanie przygotowawcze”, Rozdzial IV. Akt oskarzenia”
wart. 279 k.p.k. wnosi:

22 Rozporzadzenie z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmiotami
uzytku (Dz.U. z 1928 r. nr 36, poz. 343).

» Dekret z dnia 23 grudnia 1954 r. o zmianie niektérych przepiséw o ochronie wlasnosci
spotecznej (Dz.U. z 1954 r. nr 57, poz. 283).

2 Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o0 zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw oraz
producentéw rolnych w obrocie handlowym (Dz.U. z 1957 r. nr 39, poz. 171).

» R.A. Stefaniski, Rodzaje decyzji koriczqcych postgpowanie przygotowawcze, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. . ., (red. P. Hofmanski), t. X, Warszawa 2016, s. 1302, 1303.
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SAkt oskarzenia powinien zawierac:

a)  imig, nazwisko oskarzonego oraz inne szczegdly niezbedne do ustalenia jego
togsamosci;

b)  dokladne okreslenie zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca i in-
nych okolicznosci jego popetnienia;

C)  wskazanie przepisu ustawy karnej, pod ktéry zarzucany czyn podpada;

d)  wskazanie sqdu, przed ktdrym ma sig odbyc rozprawa glowna;

e)  wzasadnienie oskarsenia.”*°

Jak stusznie zauwazyl S. Wolinski mozna akt oskarzenia podzieli¢ na:
po pierwsze — stron¢ formalng dotyczaca wskazania oskarzonego; wskazania
pogwalconego artykulu ustawy karnej i sadu whasciwego do rozpoznania
sprawy oraz wskazania uprawnionego oskarzyciela; po drugie — okreslenie
oskarzonemu zarzucanego mu czynu (tzw. konkluzjg, sentencj¢); po trzecie —
uzasadnienie wraz z wykazem dowodéw.”

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nakazywalo, by w schemacie aktu
oskarzenia w nagléwku z lewej strony znajdowala si¢ pieczatka lub napis do-
kladnie okreslajacy dang Prokurature (prokuratora okregowego albo apela-
cyjnego) lub inne organy sporzadzajace akt oskarzenia, np. milicje, wladze
skarbowe, itd. Z prawej strony za$ od géry dawny okélnik Ministra Sprawie-
dliwo$ci nakazywal wpisanie daty. Dalej w celu fatwiejszej orientacji na sa-
mym poczatku, tak jak w kazdym pi$mie procesowym, nalezalo umiesci¢ na-
pis: ,Akt oskarzenia”. Zaraz po tych stowach dla ulatwienia techniki nalezato
wskaza¢ osobe (osoby) przeciwko, ktdérym zostat sporzadzony akt oskarzenia
(w konkluzji réwniez powtarzane byly te nazwiska i na licie, gdzie wymienie-
ni byli wszyscy oskarzeni wraz z podanymi danymi osobowymi). W przypad-
ku, gdy przestgpstwo bylo zbiorowe i kilku jego gtéwnych sprawcéw (réwniez
podzegaczy, pomocnikdw oraz oséb, ktérych dziatanie zwiazane bylo z dzia-
faniem pozostalych oskarzonych) wéwczas sporzadzany byl przeciwko nim je-
den akt oskarzenia i wszyscy oskarzeni sadzeni byli jednoczesnie (jesli ku temu
nie zachodzily techniczne przeszkody). Zatem, zaraz na samym poczatku aktu
oskarzenia, nalezalo wskaza¢ oskarzonego — osobg (osoby) przeciwko ktérej
miato by¢ wszczete postegpowanie karne (punkt a). Art. 279 k.p.k. wymienia
tylko imi¢ i nazwisko cho¢ zaraz dodaje ,,07az inne szczegéty”, ktére niezbedne

byly do ustalenia tozsamosci oskarzonego. S. Woliriski uwaza, iz niewlasciwe

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. z 1928 r. nr 33, poz. 313 ze zm.).
77 S. Wolidski. Akt oskarzenia..., op. cit., s. 8.
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jest podawanie stanu majatkowego i rodzinnego oskarzonego, natomiast bez-
wzglednie nalezy podad jego dane personalne: dat¢ urodzenia albo wiek (jesli
daty nie ustalono), miejsce urodzenia oraz wymieni¢ rodzicéw i juz na poczat-
ku zaznaczy¢ w tym miejscu czy oskarzony byl karany, i czy wzgledem niego
zastosowano $rodek zapobiegawczy (jesli tak, to jaki ze wskazaniem karty ake
dochodzenia lub §ledztwa, gdzie znajdowalo si¢ odno$ne postanowienie i wpi-
sa¢ w nagléwku aktu oskarzenia). W przypadku zaaresztowania oskarzonego
nalezato podac czas pobytu w areszcie. W tekscie lub na marginesie aktu oskar-
zenia i takze na marginesie listy oséb, ktére mialy by¢ na rozprawe wezwane
i wykazie dowodéw nalezalo réwniez oznaczy¢ karty ake sprawy (§ 102 reg.
prok.”®). Dopiero teraz nast¢powaly stowa ,,...oskarzam ... XX lub wedlug
dawnego zwyczaju opartego na okélniku Ministra Sprawiedliwosci: ,,Proku-
rator Sgdu. .. oskarza XX...”. Po nich nalezalo doktadnie okresli¢ zarzucany
oskarzonemu czyn (oskarzonym czyny) czyli sformutowaé konkluzje (punke
b) i poda¢ zasadnicze okolicznosci jego popelnienia: czas i miejsce” chociaz-
by w przyblizeniu (np. ,w pierwszej potowie roku”; ,w okolicy...”, bowiem
brak wskazania daty przestepstwa nie powodowal umorzenia postgpowania
w sytuacji, gdy na rozprawie stwierdzono, iz nie zachodzito przedawnienie.*’
W punkcie ¢) nalezalo wskazaé przepis ustawy, pod ktéry czyn zarzucony
oskarzonemu zostal przypisany. Wedlug S. Woliriskiego, cho¢ w punkcie
¢) nie bylo okreslone w tresci, nalezalo bezwzglednie powota¢ si¢ na przepi-
sy ustawy karnej, ktdrej przypisa¢ mozna bylo czyn zarzucany oskarzonemu,
np. art. 60 k.k. czy tez 291 k.k.*! Natomiast niezalaczenie danych dotycza-
cych karalno$ci wedlug M. Siewierskiego nie stanowilo braku formalnego
aktu oskarzenia w rozumieniu art. 249 k.p.k. z 1950 r., gdyz art. 248 k.p.k.
z 1950 r. takiego zalgcznika dla aktu oskarzenia nie wymienial. Ponadto po-
zyskiwanie danych o karalnosci moca § 155 instrukeji sadowej ciazyt takze
na sadzie.” Uchwalg z dnia 13 pazdziernika 1960 r.** SN ustalil, ze art. 249
i 251 § 1 k.p.k. w celu dolaczenia brakujacych danych o karalnosci, nie
uprawnia sadu do zwrotu akt prokuraturze, poniewaz uzupelnienie ich

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca 1935 r. — Regulamin urzgdowania
prokuratur sadéw apelacyjnych i okregowych (Dz.U. z 1935 r. nr 55, poz. 357); S. Woliriski,
Akt oskarzenia. . ., op. cit., s. 48.

2 S. Wolinski. Akt oskarzenia..., op. cit., s. 9, 10.

30 S, Sliwinski, Polski proces karny. ..., op. cit., s. 41; S. Woliriski, Akt oskarzenia..., op. cit., s. 9,
105 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania. .., op. cit., s. 427.

3t S. Wolidski. Akt oskarzenia. .., op. cit., s.12.

32 M. Siewierski, Praeglad orzecznictwa SN za I pétrocze 1961 r., PiP 1962, nr 1, s. 95, 96.

3% Uchwala SN z dnia 13 pazdziernika 1960 r., VI KO 49/60, OSNPG 1960/12/190, PiP
1961/4-5/842, LEX nr 170000.
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opéznia proces, komplikuje w wyniku przekroczenia terminéw postgpowa-
nie przygotowawcze i terminy aresztu. Natomiast SN w uchwale Izby Karnej
z dnia 26 maja 1961 r.** ustalil zmieniajac swe stanowisko, ze w sytuacji, gdy
dla przyjecia kwalifikacji postaci przestgpstwa ma wplyw wezesniejsze skaza-
nie oskarzonego, a brak jest danych dotyczacych karalnosci, to sad na mocy
art. 251 § 1 lit. d k.p.k. uprawniony jest do zwrotu prokuratorowi akt oskarze-
nia w celu uzupelnienia postgpowania przygotowawczego.”” Punkt b) tacznie
z punktem nastgpnym c) dotyczacym wskazania pogwalcenia przepisu ustawy
karnej pozwalat ustali¢, czy podany sad jest whasciwy (rzeczowo i miejscowo),
i czy nie zachodzg przyczyny, ktére uniemozliwialyby wszczecie postgpowania
karnego, tzn. przedawnienie Scigania badz brak cech przestgpstwa. Ostatnim
wymogiem bylo uzasadnienie oskarzenia, w ktérym to nalezato przedstawi¢
w rzeczowy i jasny sposob faktyczna strong sprawy, przedstawi¢ dowody po-
twierdzajace wing oskarzonego (oceni¢ ich warto$¢ i wyjasni¢ podstawe kwali-
fikacji prawnej) oraz stresci¢ wyjasnienia oskarzonego. Uzasadnienie zwigzane
bylo z nakazem zalaczenia wykazu dowodéw do aktu oskarzenia (dowoddéw
pochodzacych z zeznari 0s6b albo z tresci dokumentdw, itd.). Pierwsza grupe
stanowily wigc osoby, ktdre jako $wiadkéw badz bieglych sad miat przestu-
cha¢ lub wystucha¢ czyli osoby, ktére na rozprawe gtéwna nalezalo wezwac.
Zas$ drugg grupe stanowily wszelkie inne dowody. Mimo, iz w sadach obowia-
zywala zasada ustnosci i bezposredniosci to sady mialy obowiazek sprawdzi¢
wszystkie dowody w celu uzasadnienia i udowodnienia oskarzenia (oskarzenie
prokuratora bylo niewystarczajace). Punkt ten dawal sadowi jeszcze przed jej
merytorycznym rozpoznaniem sposobnos$¢ zorientowania si¢ w sprawie i za-
pewnial mozliwos¢ wydania zarzadzen dotyczacych przeprowadzenia rozpra-
wy gléwnej. >

I w zasadzie, wedlug przepiséw obowiazujacych do 1970 r., na uzasad-
nieniu wlasciwie konczyt sie akt oskarzenia, bowiem wykaz dowodéw, kts-
rych oskarzyciel powinien dotaczy¢, byt zalacznikiem do aktu oskarzenia.””

Akt oskarzenia musial by¢ podpisany przez oskarzyciela.® Przewaznie
akt oskarzenia sporzadzal i podpisywal prawnik — prokurator lub adwokat
badZ niekiedy przeszkolony w tym zakresie petnigcy stuzbe milicjant i kiero-
wany byt do sadu. Kazdy wice — i podprokurator sporzadzajacy akt oskarzenia

34 Uchwata SN z dnia 26 maja 1961 r., VI KO 86/60, OSNKW 1962/3/38, LEX nr 135377.
3 D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Studia luridica 1977,
t. XV,z. 1,s. 32.

3¢ S. Wolinski. Akt oskarzenia..., op. cit., s. 8-10, 12, 42, 43.

% D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia..., op. cit., s. 34.

3 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania. .., op. cit., s. 427.
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podpisywal go we wlasnym imieniu, a nie w zastgpstwie kierownika proku-
ratury czy tez prokuratora (§ 26 reg. prok.).” Pochodzacy akt oskarzenia od
oskarzyciela positkowego nie posiadajacego kwalifikacji obroncy (w rozumie-
niu art. 86 k.p.k.) w sprawach, nalezacych do whasciwosci sadu okregowego
badz sadu przysieglych, musiat by¢ podpisany przez adwokata (art. 283 k.p.k.
2 1928 r.).

Przepisy k.p.k. z 1928 r. warunku formalnego jego podpisania nie usta-
nawialy (co trafnie zauwazyt w 1963 r. S. Waltos: ,nie wspomniano, wsréd
szczegdlnych wymagan formalnych o podpisie oskarzyciela w akcie oskarze-
nia”).** Swiadczy o tym wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 13 stycznia 1958 r.,*!
w ktérym to orzeczono, ze nie podpisany przez osobe prowadzaca dochodzenie
lub $ledztwo, czy tez whasciwego prokuratora akt oskarzenia nie jest wyrazem
woli oskarzenia dla sadu tylko jego projektem, ktéry skutkéw prawnych nie
jest zdolny wywolaé. Pewne rozluznienie wprowadzita za$ uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 12 maja 1960 r.**, wyrazajaca poglad, ze brak
podpisu oskarzyciela w akcie oskarzenia jest brakiem formalnym, ktéry pod-
lega uzupelnieniu na drodze zwrotu aktu oskarzenia na podstawie art. 249
k.p.k. W przypadku niedokonania jego zwrotu w celu uzupelnienia tego
braku, a oskarzyciel poprzez swa obecnos¢ podczas rozprawy oraz popieranie
oskarzenia w zakresie, ktéry okreslony zostal w niepodpisanym akcie wyrazil
wole $cigania, to pézniejsze jego podpisanie nie byto podstawa do uchylenia
wyroku (art. 378 § 1 pkta k.p.k.). Pézniej temu podpisowi nadano znaczenie
rygorystyczne. A wigc akt oskarzenia musiat by¢ oryginalem, by sad mégt
stwierdzi¢ podpis osoby uprawnionej.®

Akt oskarzenia z 1928 r. zawieral takie wykaz dowodéw. W kolejnych
nowelizacjach art. 281 § 1 k.p.k. z 1928 r. informujacy o dofaczeniu do aktu
oskarzenia wykazu 0s6b ze wskazaniem ich adreséw, ktérych oskarzyciel zada,
jak tez wskazaniem innych dowodéw, ktérych przeprowadzenie oskarzyciel
na rozprawie gtéwnej uwazal za niezbedne, to: art. 283 § 1 k.p.k. tekst jedn.
2 1932 r., art. 283 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r., art. 257 § 1 k.p.k. tekst
jedn. z 1949 r. oraz art. 248 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.

% T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola..., op. cit., s. 118; S. Woliriski, Akt oskarze-
nid..., op. cit, s. 9, 15.

# R. Kmiecik, Akt oskarienia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego, Prok. i Pr.
2010, nr 1-2,s. 118.

4 TV K 832/57, LEX nr 1632787.

2 VI KO 122/59, OSNPG 1960/7/126, LEX nr 169804.

® D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia..., op. cit., s. 35; T. Razowski, Formalna i meryto-
ryczna kontrola. .., op. cit., s. 118.
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Wykaz dowodéw przedstawia pierwotna tres¢ art. 281 k.p.k. z 1928 r. :

»§ 1. Do aktu oskarzenia dofacza si¢ wykaz oséb, ktérych wezwania oskarzy-
ciel zada, ze wskazaniem ich adreséw, oraz wskazuje si¢ inne dowody,
ktérych przeprowadzenia na rozprawie gléwnej oskarzyciel uwaza za
niezbedne.

§ 2. Wraz z aktem oskarzenia przesyla si¢ sadowi akta §ledztwa lub dochodzenia

oraz inne zalaczniki sprawy.”*

Zatem wykaz oséb dotyczacy pierwszej grupy — to lista 0sob, ktére na-
lezalo wezwaé na rozprawe gléwna. Liste t¢ rozpoczynal oskarzony — jako
sprawca przestgpstwa przeciwko, ktdremu sporzadzony zostal dany ake
oskarzenia, wezwany na rozprawe gléwna tylko w charakterze oskarzonego.
W przypadku, gdy w jednym akcie oskarzenia oskarzanych bylo wigcej niz
jedna osoba, wowczas wszystkie nalezalo umiesci¢ na liscie 0séb na poczat-
ku aktu oskarzenia w tzw. nagléwku. Pomijano tylko sprawcéw przeciwko,
ktérym umorzono postgpowanie (np. z powodu niepoczytalnosci) badz tych
sprawcéw, kedrych sprawy wydzielono i przekazano, np. do Sadu Wojskowe-
go do odrebnego postgpowania. Do udowodnienia oskarzenia umieszczano
sprawcow wérod $wiadkow. Liste swiadkéw rozpoczynal jako pierwszy po-
krzywdzony, gdy przestgpstwo godzito w interes prywatny, jak i tez publiczny
(np. czynna napas$¢ na panstwowego urzednika). Gdy takiego pokrzywdzo-
nego nie bylo, na liscie od razu umieszczano swiadkéw w kolejnosci w jakiej
umieszczono ich w uzasadnieniu. List¢ bieglych, na rozprawie skladajacych
opinie po zeznaniach §wiadkéw w kolejnosci zgodnej z wykazem na liscie,
wykazywano oddzielnie (nie facznie ze $wiadkami) w kolejnosci bez wigk-
szego znaczenia. Przy kazdym nazwisku (oskarzonego, $wiadka czy bieglego)
wymagane bylo podanie karty aktu $ledztwa, czy tez dochodzenia na ktérych
znajdowaly si¢: doktadny adres, opinie bieglych i protokoly przestuchania,
a gdy oskarzony (czasem $wiadek) znajdowal si¢ w areszcie lub wigzieniu, obok
adresu nalezalo poda¢ dokladnie w ktérym. Wykaz innych dowodéw doty-
czyt drugiej grupy — dowoddw, ktére przeprowadzano na rozprawie gléwnej
(odczytywanie protokotdéw z ogledzin i ekspertyz, opinie bieglych, ktére do-
konane i wydane byly zgodnie z zachowaniem dla czynnosci sadowych wia-
$ciwych przepiséw). W wykazie tym umieszczano réwniez dowody rzeczowe,
dofaczane do akt sprawy rézne dokumenty i pisma z urzedéw czy instytucji

(np. odpisy wyrokéw, dane o karalnoséci) ze wskazaniem, gdzie znajduje si¢

# Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 1928 r. nr 33, poz. 313 ze zm.).
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kazdy dowéd. Dokumenty autentyczne lub sfalszowane, listy, fotografie dofa-
czane byly w zapieczgtowanych kopertach do akt sprawy, gdy za$ zlozone na
przechowanie (np. w urzedach, Biurze Dowodéw Rzeczowych, u pokrzyw-
dzonego) wéwczas nalezalo wskazaé, gdzie si¢ znajduja, by sad mégl zazadad
ich dostarczenia na rozprawe. W wykazie innych dowodéw nalezalo zamie-
$ci¢ wymagany w art. 2 § 2 k.p.k. wniosek pokrzywdzonego, by mozna byto
wszczaé postgpowanie (gdy na rozprawie nie bylo pokrzywdzonego byt on
wowczas odczytywany), réwniez postanowienie o zawieszenie lub wydzielenie
sprawy przeciwko oskarzonym badz podejrzanym nie objetych aktem oskar-
zenia. Z wnioskiem pokrzywdzonego na réwni uwazany byt, np. przewidziany
art. 255 § 5 k.k. wniosek osoby przeozonej.* Okolicznosci, na ktére wnio-
skowane osoby mialy by¢ przestuchiwane oskarzyciel w wykazie dowodéw nie
musial wskazywaé. Do aktu oskarzenia, jako zatacznik nie byla zamieszczana
lista ujawnionych oséb pokrzywdzonych.”

Z aktem oskarzenia przesylalo si¢ sadowi, zgodnie z art. 281 § 2 k.p.k.,
akta $ledztwa lub dochodzenia, jak tez inne zalaczniki sprawy. W kolejnych
nowelizacjach art. 281 § 2 k.p.k. z 1928 r. przyjmuje numeracje jako: art.
283 § 2 k.p.k. tekst jedn. z 1932 r., art. 283 § 2 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r.,
art. 257 § 3 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r. oraz art. 248 § 3 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.

Do zlozonego do sadu okregowego aktu oskarzenia nalezato tyle dola-
czy¢ odpiséw ile bylo 0séb oskarzonych, a w przypadku, gdy oskarzonymi
byli urzednicy publiczni, duchowni lub zakonnicy — po dwa egzemplarze.
Takze nalezalo aktu oskarzenia przynajmniej jeden odpis pozostawi¢ w ak-
tach prokuratorskich (§ 133 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 czerwca 1929 r.%). O wniesieniu do sadu okregowego albo grodzkiego
aktu oskarzenia w sprawie, w ktérej $ledztwo si¢ toczylo, prokurator zgod-
nie z § 134 tegoz rozporzadzenia, zawiadamiat sedziego $ledczego. Podczas
prac nad projektem pierwszego kodeksu watpliwosci budzito przesylanie do
sadu sporzadzonych w dochodzeniu zapiskéw, ktére zawieraly jego przebieg
w porzadku chronologicznym, tre$¢ i wyniki przeprowadzonych w jego toku
czynnosci, nasuwajace si¢ wnioski i podejrzenia (poniewaz zapiski te zbie-
rane byly dla oskarzyciela). W ostatecznosci projekt zadal przestania ich do
sadu. Réwniez, gdy dekretem z 21 grudnia 1955 r. przywrécono dochodzenie,

S, Wolinski, Akt oskarzenia..., op. cit., s. 43—45.

4 K. Sobolewski, A. Laniewski, Kodeks postepowania karnego, Lwéw 1933, s. 120.

¥ R.A. Stefaniski, Rodzaje decyzji koriczgcych postgpowanie przygotowawcze, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. . ., (red. P. Hofmanski), t. X, Warszawa 2016, s. 1313.

4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwea 1929 r. — Regulamin urzedowa-
nia prokuratur sadéw apelacyjnych i okregowych (Dz.U. z 1929 r. nr 46, poz.382).
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dodano stwierdzenie do art. 248 § 3 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r., ze proku-
rator do sadu przesyla takze akta dochodzenia i to cale akta. Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 6 stycznia 1962 r.* stusznie orzek}, ze organy, ktére
prowadza postgpowanie przygotowawcze nie powinny oceniaé, ktére w tym
postegpowaniu ztozone dokumenty oraz protokoly przestuchain powinny
znalez¢ si¢ w aktach sprawy. W wyniku wprowadzonych zmian ustawa
z dnia 27 kwietnia 1949 r. do wykazu prokurator mégt dotaczy¢ wniosek
o zaniechanie wezwania i odczytania na rozprawie zeznan §wiadkéw za granica
zamieszkalych albo majacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym nie zaprzeczyt
w swych wyjasnieniach oskarzony (art. 257 § 2 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r.
iart. 248 § 2 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.).°

W przypadku, gdy oskarzyciel dopatrywal si¢ potrzeby zastosowania
srodka zapobiegawczego wzgledem oskarzonego albo zmiany juz zastoso-
wanego $rodka, wéwczas réwniez w tym przedmiocie dolfaczal swéj wnio-
sek do aktu oskarzenia (art. 282 k.p.k. z 1928 r., art. 284 k.p.k. tekst jedn.
z 1932 r., art. 284 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r.; uchylony nowelizacja z dnia
27 kwietnia 1949 r.). Uzasadniano to w literaturze stwierdzeniem, ze z chwila
whniesienia aktu oskarzenia czyn zarzucany oskarzonemu i zebrane poszlaki
przeciwko niemu uzyskuja skrystalizowana posta¢ i chwile t¢ nalezy uzna¢
za najodpowiedniejsza, by zdecydowa¢, czy oraz jaki $rodek zapobiegawczy
wzgledem oskarzonego nalezy zastosowaé. Natomiast brak wniosku wska-
zuje, ze wkroczenie sadu pod tym wzgledem oskarzyciel uwaza za zbedne.
Nie ma zatem potrzeby o$wiadczaé, ze co do $rodkéw zapobiegawczych uzna-
je za wystarczajacy przyjety stan rzeczy i zadnej zmiany nie zada. Ostatnia
zmian¢ wprowadzono ustawg z dnia 27 listopada 1961 r.°' zobowiazujac nia
prokuratora, by jednoczesnie z wniesieniem aktu oskarzenia do sadu zawia-
domi¢ o tym pokrzywdzona jednostke gospodarki spolecznej, organizacje
spoleczng lub instytucje padstwowa w celu wytoczenia powddztwa cywilnego,
za§ w przypadku niewytoczenia — wyjasnienia przyczyn prokuratorowi

(art. 248 § 4 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.).>?

# Wyrok SN z dnia 6 stycznia 1962 r., Il K 756/61,0SNKW 1963, nr 3, poz. 49.

0 R.A. Stefaniski, Rodzaje decyzji koriczacych postgpowanie przygotowawcze, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. ..., (red. P. Hofmanski), t. X, Warszawa 2016, s. 1311, 1312.

5! Ustawa z dnia 27 listopada 1961 o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U. z 1961
nr 53, poz. 296).

52 R.A. Stefaniski, Rodzaje decyzji koriczqcych postgpowanie przygotowawcze, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. ..., (red. P. Hofmanski), t. X, Warszawa 2016, s. 1312, 1313.
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Niezaleznie od podpisania aktu oskarzenia prokurator podpisywal spo-
rzadzony wykaz oséb i wykaz innych dowodéw, i skladal ake oskarzenia
do sadu.”

Przepisy k.p.k. z 1928 r. w Ksiedze VII, Dzial I, Rozdziat 1. ,,Przygoro-
wanie do rozprawy gldwnej” wskazuja, iz akt oskarzenia objety byt kontrolg
sadowg (art. 284-291 k.p.k.). Kontroli dokonywat sad I instangji, ktérym byt
sad okregowy.

Jedna z form kontroli bylo badanie aktu oskarzenia pod wzgledem wy-
mogdéw formalnych. Badanie warunkéw formalnych okreslal art. 284 k.p.k.
z 1928 r., art. 285 k.p.k. tekst jedn. z 1932 r., art. 285 k.p.k. tekst jedn.
z 1939 1., art. 258 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r. i art. 249 k.p.k. tekst jedn.
z 1950 r. W sadzie grodzkim kontrola warunkéw formalnych nie miala za-
stosowania, gdyz dla sadéw grodzkich przepisy te okreslone w art. 280 k.p.k.
z 1928 r. byly mniej rygorystyczne, poniewaz wymagaly tylko wskazania oso-
by oskarzonego i czynu mu zarzucanego.

Po wplynieciu do sadu aktu oskarzenia prezes sadu badal, czy wnie-
siony akt oskarzenia odpowiadal warunkom formalnym (art. 284 § 1 k.p.k.
z 1928 r.), tzn. badal czy odpowiadal on wskazanym przez t¢ ustawe wa-
runkom wymienionym w art. 279, 281, 283 k.p.k. Gdy akt oskarzenia nie
spetniat ktéregos z okreslonych warunkéw formalnych prezes sadu w celu
uzupelnienia brakéw w terminie siedmiodniowym zwracal go oskarzycielowi.
Réwniez oskarzyciel prywatny i positkowy powinni braki te w terminie zawi-
tym siedmiu dni uzupelni¢ (art. 284 § 2 k.p.k. z 1928 r.). Dopiero taki akt
oskarzenia mégl by¢ podstawa rozprawy gléwne;.

Przepis dotyczacy kontroli warunkéw formalnych upowaznial prezesa
sadu do kontroli wymagan formalnych, ktére typowe byly tylko dla aktu
oskarzenia. Celem za$ tej kontroli byto (i nadal jest) niedopuszczenie, by na
podstawie sporzadzonego wadliwie aktu oskarzenia toczylo si¢ postgpowanie
przed sadem i uniknigcie komplikacji w dalszym jego postgpowaniu.’*

Jednakze w praktyce, jedli chodzi o kontrole formalng aktu oskarzenia
podkresli¢ nalezy, iz w przeciwieristwie do obowiazujacych wczesniej prze-
piséw, nowe przepisy polskiego Kodeksu z 1928 r. faktycznej kontroli aktu
oskarzenia nie przewidywaly, a uzasadnienie tegoz projektu wyrazalo dezapro-
bat¢ kontroli dostatecznosci dowodéw. Jego autorzy twierdzili, iz badanie

przed rozprawa gléwna dostatecznosci dowodéw (takze poszlak) jest przed

%3 S. Woliniski, Akt oskarzenia. .., op. cit., s. 46.
> D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia..., op. cit., s. 8, 30, 36, 37.
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jej whasciwym rozpoznaniem juz przesadzeniem sprawy, a orzeczenie oparte
jest na materiale posrednim (bardzo czgsto niekompletnym). Nic wigc dziw-
nego, iz w kronikach sadowych z tego okresu sygnalizowano przypadki bez-
podstawnych oskarzen, keérych konsekwencja byly postegpowania przed moz-
liwymi wszystkimi instancjami facznie z aresztem wobec oskarzonych. Tylko
sad grodzki w sprawach, gdzie oskarzycielem nie byt prokurator mégt umo-
rzy¢ postgpowanie, gdy z akt sprawy wynikalo, ze oskarzenie jest bezzasadne
(art. 444 k.p.k. 2 1928 1.).”

Pierwsze zmiany Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. dokonane zo-
staly juz ustawg z dnia 21 stycznia 1932 r.’° Zmierzaly do ograniczenia upraw-
nieri stron, bowiem wprowadzaly dla oskarzyciela positkowego utrudnienia,
a dla oskarzonego terminy dowodowe. Nowela tg rozszerzona zostala mozli-
wo$¢ odczytywania sporzadzonych w postgpowaniu przygotowawczym proto-
koléw na rozprawie (a za zgoda stron nawet zaniechanie ich odczytywania za-
liczajac je jako dowody, ktére moga by¢ ujawnione na rozprawie).”” Pierwsza
nowela k.p.k. z dnia 21 stycznia 1932 r. w zakresie wymogéw aktu oskarzenia
(art. 279, 281 1 283 k.p.k.) oraz sadowej kontroli warunkéw formalnych aktu
oskarzenia art. 284 k.p.k.) zadnych zmian nie wprowadzita. Nastgpne nowele
k.p.k. w zakresie wymogéw aktu oskarzenia oraz sadowej kontroli warunkéw
formalnych aktu oskarzenia zasadniczych zmian nie wprowadzily zachowujac
podstawowe zatozenia Kodeksu z 1928 r.

Natomiast wniesione rozporzadzeniem z dnia 23 sierpnia 1932 r.”® zmia-
ny w kierunku antyliberalnym w znacznym stopniu podwazyly zasade skar-
gowosci, na ktdrej dotychczas opieral si¢ proces karny. Zostala zatarta réznica
pomiedzy $ledztwem a dochodzeniem, natomiast w postgpowaniu przygoto-
wawczym zmniejszono zakres czynnosci sadowych.”® W postgpowaniu przed
sadem okregowym i sadem przysigglych zlikwidowano instytucje oskarzycie-

la positkowego, a w postgpowaniu kasacyjnym zniesiono zakaz reformationis

%5 T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola..., op. cit., s. 42; D. Osowska, Sgdowa kon-
trola oskarzenia.. ., op. cit., s. 23.

3¢ Ustawa z dnia 21 stycznia 1932 zmieniajaca niektére przepisy postgpowania karnego (Dz.U.
21932 nr 10, poz. 60).

7 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 447; J. Koredczuk, Ksztal-
towanie sig modelu polskiego procesu karnego w latach 1918—1955, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. ..., (red. P. Hofmanski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 340.

%8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektore
przepisy postgpowania karnego (Dz.U. z 1932 nr 73, poz. 662).

9 J. Koredczuk, Ksztattowanie si modelu polskiego procesu karnego w larach 1918-1955,
[w:] System Prawa Karnego Procesowego..., (red. P. Hofmariski), t. I cz. 1, Warszawa 2013,
s. 340, 341.
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in peius®® w przypadku uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy. Jesli sad od-
wolawczy zatwierdzal w calosci wyrok I instancji wprowadzono zakaz zali-
czenia oskarzonemu migdzyinstancyjnego aresztu tymczasowego na poczet
kary. W szczeg6lnosci rozszerzono ograniczenia zgloszonych po uplywie ter-
minu dwoch tygodni nowych wnioskéw dowodowych.®' Nowela ta skreslita
przepisy w Ksiedze I odnoszace si¢ do oskarzyciela prywatnego (Rozdziat 1I,
art. 60—69 k.p.k.) i oskarzyciela positkowego (Rozdzial I1I, art. 70-73 k.p.k.).
Na ich miejsce wprowadzita przepisy dotyczace w Rozdziale I — pokrzywdzo-
nego i Rozdziale III — oskarzyciela prywatnego. W zwiazku z likwidacja in-
stytucji oskarzyciela positkowego w Rozdziale IV. , Akt oskarzenia’ skreslono
art. 278 1 283 k.p.k., a w Ksiedze VII, Dziat I, Rozdziat 1. ,, Przygotowanie do
rogprawy gldwnej” w art. 284 § 2 k.p.k. odnoszacym si¢ do kontroli formalnej
aktu oskarzenia w postgpowaniu przed sadem okregowym skreslono wyraz
Wpositkowego i”. W zwiazku z tym w Obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 wrze$nia 1932 r.** zmienila si¢ numeracja artykuléw: odpowiedni-
kiem art. 279 zostal art. 281 k.p.k., art. 281 zostat art. 283 k.p.k., za$ art. 284
zostat art. 285 k.p.k.

Kolejna ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r.% w art. 1 § 1 k.p.k. zniosla
instytucje sadéw przysieglych oraz sedziéw pokoju, za$ dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r.% w art. 317 k.p.k. rozszerzyt
mozliwosci rozpoznawania spraw przy drzwiach zamknietych. Dekret ten
wprowadzil zmiany w art. 283 k.p.k.: § 2 stat si¢ § 3, za$ jako § 2 wprowa-
dzono nowy przepis dotyczacy wniesienia przez prokuratora wniosku o zanie-
chanie wezwania $wiadka i odczytania jego zeznan. Wszystkie zmiany, jakie
zaistnialy w polskim procesie karnym w okresie migdzywojennym zebrane
zostaly w jednolitym tekscie Ministra Sprawiedliwosci ogloszonym w dniu
16 stycznia 1939 r.

8 A. Litysiski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 133 wyjasnia, ze zakaz refor-
mationis in peius (zmiana na gorsze) — oznacza, ze w toku zalozonego na korzy$¢ oskarzonego
postgpowania odwolawczego nie wolno bylo na jego niekorzy$¢ zmieni¢ orzeczenia (tzn. jezeli
apelacji nie ztozyt oskarzyciel, to zakaz ten zabranial przez sad II instancji zaostrzenia kary).

6t K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 447.

2 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrze$nia 1932 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. z 1932 nr 83, poz. 725).

6 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadéw przysieglych i sedziéw pokoju
(Dz.U. z 1938 r. nr 24, poz. 213).

¢ Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu postepowa-
nia sadowego (Dz.U. z 1938 nr 89, poz. 609).

% Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 1939 r. o ogloszeniu jednolitego

tekstu kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. z 1939 r. nr 8, poz. 44).
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Wprowadzone w zycie, do wybuchu II wojny §wiatowej prawo polskie,
z chwilg wybuchu wojny obowiazywalo tylko polskich obywateli znajduja-
cych si¢ poza okupowanymi granicami Polski, za$ na terenie kraju zastoso-
wanie mialo jedynie w ramach wymiaru sprawiedliwosci Polskiego Paristwa
Podziemnego postgpowanie dorazne.*

Wyzwolenie spod okupacji hitlerowskiej ziem polskich i nastanie okresu
Polski Ludowej, nieprzerwanie towarzyszyla ciaglos¢ polskiego przedwojenne-
go ustawodawstwa — porzadku prawnego przed 1939 r. Uchylono , faszystow-
ska” konstytucje kwietniowa i przywrécono na jej miejsce konstytucje mar-
cowy, z ktdrej wylaczone zostaly tylko te akty prawne, ktdre sprzeczne byly
z nowymi zasadami ustrojowymi albo w wyniku braku przedmiotu regulacji
stracily racj¢ bytu. Zachowanie w mocy w podstawowym zarysie dotychcza-
sowego porzadku prawnego bylo jedna z form legalizacji narzuconej spote-
czenistwu polskiemu wladzy komunistycznej. Z tego tez wzgledu w brzmieniu
z 1939 r. nadal obowiazywal Kodeks z 1928 r. i dalej, jak przed 1939 r. ist-
niata struktura prokuratur oraz sadéw. Jednakze od pierwszych lat istnienia
Polski Ludowej rozpoczela si¢ przebudowa przedwojennego modelu postepo-
wania karnego, ktdra przeprowadzano ,,jakby obok procesu powszechnego”.*

Wladze przystapily do tworzenia opartego na doktrynach i prawie ra-
dzieckim whasnego systemu dotyczacego przepiséw prawa karnego procesowe-
go. Rozpoczat je dekret PKWN pochodzacy z 15 sierpnia 1944 r.°® uchylajacy
ustawe z 9 kwietnia 1938 r. (Dz.U. z 1938 nr 24, poz. 213) oraz dokonano
przywrécenia prawnej mocy przepisom Kodeksu odnoszacym si¢ do postepo-
wania przed sadami przysieglymi. Funkcjonujace niezbyt dtugo przywrécone
sady przysiegle, ponownie zostaly zniesione moca ustawy z dnia 27 kwietnia
1949 r., o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych.®” Tegoz samego
dnia (tzn. 27 kwietnia 1949 r.) ogloszona zostala tez druga ustawa o zmianie
dekretu o postgpowaniu doraznym,” ktéra uzaleznita postgpowanie w tym
trybie od wniosku prokuratora i zniosta mozliwos¢ przekazania prowadzonej

w trybie doraznym sprawy na drogg post¢gpowania zwyczajnego.”!

6 J. Koredczuk, Ksztattowanie sig modelu polskiego procesu karnego w latach 1918—1955,
[w:] System Prawa Karnego Procesowego. .., (red. P. Hofmanski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 350.
7 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys..., op. cit., s. 124, 125.

68 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 15 sierpnia 1944 r. o wprowa-
dzeniu Sadéw Przysieglych (Dz.U. z 1944 r. nr 2, poz. 7).

© Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.
U. 21949 r. nr 32, poz. 237).

70 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie dekretu o postgpowaniu doraznym (Dz.U.
2 1949 r. nr 32, poz. 239).

. Koredczuk, Ksztattowanie sig modelu polskiego procesu karnego w latach 1918-1955, [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. .., (red. P. Hofmariski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 359.
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Trzecia ustawa nowelizujaca z dnia 27 kwietnia 1949 r. zostala wpro-
wadzona do postgpowania karnego nieznana dotad w Polsce instytucja kar-
noprocesowa — zwrot sprawy z rozprawy w celu uzupelnienia post¢gpowania
przygotowawczego (art. 314 k.p.k.). Odestanie to mialo taki skutek, ze spra-
wa wracala ponownie w stadium §ledztwa. Dotychczasowy akt oskarzenia
tracil moc prawna, poniewaz oskarzyciel publiczny po uzupelnieniu §ledz-
twa musiat ztozy¢ nowy akt oskarzenia albo umorzy¢ sledztwo.” Instytucja ta
w tym czasie wystepowata w procedurze karnej ZSRR i praktykowana byta
w éwezesnych panstwach socjalistycznych. Ustawa ta uchylila réwniez prze-
pisy dotyczace kontroli merytorycznej aktu oskarzenia — art. 287-289 k.p.k.
dotyczace sprzeciwu od aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzonego.
W wyniku zniesienia sprzeciwu zobowiazano prezesa sadu, by bez dor¢czenia
odpisu aktu, kierowal sprawy na posiedzenie niejawne w wypadkach okre-
Slonych w art. 290 § 1 k.p.k.”? Jesli chodzi o kontrole formalng aktu oskar-
zenia, to ustawa ta wprowadzila nieznaczne zmiany, poniewaz w art. 283
§ 3 k.p.k. skreslita tylko wyrazy ,lub dochodzenia®, a w tytule Ksigga VII,
Dzial I. |, Postepowanie przed sqdem okregowym” wprowadzita tytul ,, Postgpowa-
nie przed sqdem okregowym i apelacyjnym”. Ze wzgledu na likwidacje instytu-
qji sedziego Sledczego i podporzadkowanie postgpowania przygotowawczego
prokuratorowi zmianie ulegla tres¢ art. 280 k.p.k. dotyczaca wniesienia aktu
oskarzenia do sadu.

Wprowadzone zmiany przez te trzy ustawy stanowily pierwszy etap prac,
ktérych celem byla catkowita przebudowa dotychczas obowiazujacej proce-
dury sadowej i jej dostosowanie do nowych stosunkéw politycznych, gospo-
darczych i spotecznych w Polsce Ludowej oraz zmiany dotyczace szczegdlnie
postgpowania przygotowawczego. Wszystkie zostaly ujete w jednolitym tek-
$cie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1949 r.”* Dokonywana przez
prezesa sadu kontrola formalna aktu oskarzenia zostala zachowana w takiej
samej postaci jak w okresie migdzywojennym. Zmianie jedynie ulegla nume-
racja artykuléw dotyczacych warunkéw formalnych i kontroli formalnej akeu
oskarzenia: zmiana art. 281 na art. 255 k.p.k.; art. 283 na 257 k.p.k. i art. 285
na 258 k.p.k. W zwiazku ze zmiana wczesniejsza ustawa tresci tytutu Ksiegi

72 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Uzupetnienie ,zasad ogdlnych” oraz
wpraebiegu procesu I postgpowania wykonawczego” w zwiqzku z ustawami z 27 kwietnia 1949 r.”,
Warszawa 1949, s. 66.

73 'T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola..., op. cit., s. 42, 43, 44; D. Osowska, Sgdo-
wa kontrola oskarzenia..., op. cit., s. 24.

74 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1949 r. o ogloszeniu jednolitego

tekstu kodeksu postgpowania karnego ( Dz.U. z 1949 nr 33, poz. 243).
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VII, Dziat 1. ,, Postepowanie przed sqdem okregowym” na Ksiega VII, Dzial 1.
»Postepowanie przed sqdem okregowym i apelacyjnym” w niektérych wypadkach
wedlug nowego stanu prawnego (art. 22 k.p.k.) sadem I instangji byt sad ape-
lacyjny. Przepis art. 257 § 3 statuowal, ze razem z aktem oskarzenia do sadu
przesyta si¢ akta $ledztwa i inne zalaczniki sprawy. Natomiast nie ma wzmian-
ki o aktach dochodzenia, poniewaz wobec uchylenia dochodzenia wzmianka
ta stala si¢ bezpodstawna.”

W dalszej kolejnosci zmiany zwiazane sa z ustawa z dnia 20 lipca 1950 r.7°,
ktéra skreslita tytut w Ksiedze VII, Dzial 1. ,, Postgpowanie przed sgdem okre-
gowym i apelacyjnym” 1 uchylifa art. 256 k.p.k. dotyczacy wnoszenia aktu
oskarzenia do sadu grodzkiego. Zmiany te wprowadzono w zwiazku likwida-
¢ja sadéw grodzkich, okregowych oraz apelacyjnych i wprowadzeniu sadéw
wojewddzkich (obecnie okregowych) oraz powiatowych (obecnie rejono-
wych).” W ten sposéb zredukowano postgpowanie w sprawach na postepo-
wanie uproszczone nalezace do tego okresu do whasciwosci sadéw grodzkich
zachowujac w ustawie regule i podstawowe zalozenia tego trybu, ktére od tej
pory w polskim procesie karnym staly si¢ jego trwalym elementem.”

Natomiast na podstawie tekstu jednolitego z dnia 2 wrze$nia 1950 r.”
zmianie ulegla numeracja artykutéw (przepis w redakcji ustawy z 1949 r.):
art. 255 uzyskal numer 247; art. 257 uzyskal numer 248; art. 258 uzy-
skal numer 249, za$ w dekrecie z dnia 21 grudnia 1955 r.** dotychczasowy
Rozdzial 11. ,, Akt oskarzenia” oznaczono jako Rozdzial V. Akt oskarzenia’.
Dekret ten, pochodzacy juz z postalinowskiego okresu wszedt w zycie 1 marca
1956 r. i w dziejach PRL jest jednym z najbardziej doniostych w tym okre-
sie wydanych aktéw normatywnych, bowiem stworzyt do dzi§ obowiazujacy
(z pewnymi oczywiscie modyfikacjami) model postgpowania przygotowaw-
czego. Z powrotem zyskalo ono forme $ledztwa i dochodzenia z nie réznia-
cym si¢ w sposob zasadniczy uktadem wewngtrznym dotyczacym czynnosci
procesowych (nie przywrécono instytucji sedziego Sledczego). Nadal pro-
kurator byl gtéwnym organem postgpowania (jego uprawnienia nadzorcze

75 S, Sliwinski, Polski proces karny..., op. cit., s. 66, 67.

76 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. z 1950 r.
nr 38, poz. 348).

77 D. Makilta, Historia prawa w..., op. cit., s. 577.

78 S. Waltos, Polski proces karny w latach 1956-1997, [w:] System Prawa Karnego Procesowego.
Zagadnienia ogdlne, (red. P. Hofmarnski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 373-375.

7 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego
tekstu kodeksu postepowania karnego (Dz.U. z 1950 r. nr 40, poz. 364).

8 Dekret z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U.

z 1955 r. nr 46, poz. 309).

28



AKT OSKARZENIA W K.PK. Z 19 MARCA 1928 R. I JEGO EWOLUCJA

zostaly zwigkszone w stosunku do Milicji Obywatelskiej i innych organéw).
Przywrécono w pelni zakaz reformations in peius. Dekret ten zapewnil réwniez
pewne istniejace do dzi§ gwarancje prawa podejrzanemu do obrony. Zostata
wprowadzona instytucja przedstawiania zarzutéw oraz terminy w przypadku
stosowania aresztu tymczasowego (gdy okres ten przekraczat 9 miesiecy) kon-
trolowanego przez SN.*' Do korica 1955 r. uksztaltowany model postepowa-
nia karnego przetrwal w zasadzie, az do wprowadzenia w zycie nowego k.p.k.
21969 r.*

Ledwo uplynat rok i ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r.,* Sejm znéw
znowelizowal k.p.k. z 1928 r. Nowoscig bylo ledztwo milicyjne prowadzone
na zlecenie prokuratora, w ktérym to milicja nie mogla podejmowa¢ tylko
tych decyzji, ktore przesadzaly o dalszym toku Sledztwa (art. 235 § 2 k.p.k. za
wyjatkiem wypadkéw nie cierpiacych zwloki). W ten sposéb ,zostat ztamany”
dotychczas obowiazujacy, oparty na radzieckiej procedurze karnej, model po-
stgpowania przygotowawczego utworzony nowela z dnia 21 grudnia 1955 r.,
ktéra zastrzegata §ledztwo tylko dla prokuratora. Sledztwa calkowicie pro-
kuratorskie niemalze zupelnie zanikly, a $ledztwo milicyjne (nazywane tez
zleconym) na stale znalazlo si¢ wiréd form postgpowania przygotowawczego
i z czasem stalo si¢ forma podstawowa Sledztwa. Nowela ta milicja uzyskala
réwniez prawo dokonywania u podejrzanego tymczasowego zajecia ruchomego
mienia w sprawach dotyczacych wyrzadzenia szkody w mieniu spotecznym.

Ostatnig znaczaca nowelg byla ustawa z dnia 27 listopada 1961 r.
o zmianie przepiséw postepowania karnego,® ktéra zawezita zakres wlasciwo-
$ci sadu wojewddzkiego, a zwickszyla znaczenie, jako sadu rewizyjnego: sad
powiatowy i sad wojewddzki. Nowatorskim przepisem tej ustawy byl art. 331!
§ 1-6 k.p.k. Przewidywal on zasadzenie odszkodowania, ktére odpowiadato
wartosci zagarnigtego mienia, z urzedu (obligatoryjnie — w sytuacji zagarnigcia
mienia spolecznego, fakultatywnie — w sytuacji skazania za inne przestgpstwo),

w wyniku ktérego w mieniu spolecznym wyrzadzona zostala szkoda.*

81 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 449; S. Walto$, P. Hofman-
ski, Proces karny. Zarys..., op. cit., s. 128; S. Waltos, Polski proces karny w latach 1956-1997,
[w:] System Prawa Karnego. .., (red. P. Hofmanski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 371.

82 A. Lityriski, Historia prawa Polski.. ., op. cit., s. 145.

8 Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U.
21959 r. nr 36, poz. 229).

8 S. Waltos, Polski proces karny w latach 1956-1997, [w:] System Prawa Karnego Procesowe-
go..., (red. P. Hofmanski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 376.

8 Ustawa z dnia 27 listopada 1961 o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U.
z 1961 r. nr 53, poz. 296).

8 S. Waltos, Polski proces karny w latach 1956-1997, [w:] System Prawa Karnego Procesowe-
go..., (red. P. Hofmanski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 375, 376.
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Jedli chodzi o warunki formalne aktu oskarzenia to do art. 248 k.p.k.
dodany zostal nowy § 4, ktdry stanowil, iz jednoczesnie z wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu prokurator zawiadamial o tym pokrzywdzong instytu-
cje¢ paristwowa, organizacj¢ spoteczna, jednostke gospodarki uspofecznionej
w celu wystosowania powédztwa cywilnego, a w razie jego nie wytoczenia —

w celu wyjasnienia przyczyn prokuratorowi.
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AKT OSKARZENIA
W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO
Z 19 KWIETNIA 1969 R. I JEGO EWOLUCJA

Zaczeto coraz czgéciej dostrzegal potrzebe opracowania nowego kodeksu.
Gdy 1963 r. kolejna wersja nowego projektu k.p.k. utkneta w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zorganizowano nowy sktad osobowy Komisji Kodyfikacyjnej
(prof. Mieczystaw Siewierski, sedzia SN Henryk Kempisty i dr Jan Bednarz —
prokurator Prokuratury Generalnej oraz ptk sedzia SN Marian Fleming)
i przystapiono do opracowania nowego k.p.k., ktéry opublikowano w 1967 r.
Jego poprawiona wersja z 1968 r. byla podstawa prac w Sejmie i uchwala Sej-
mu z 19 kwietnia 1969 r. stala si¢ nowym Kodeksem postgpowania karnego
wraz z przepisami wprowadzajacymi ten Kodeks.”” Zaczal on obowiazywa¢
od 1 stycznia 1970 r., az do nastgpnej kodyfikacji 1997 r. Tego samego dnia
réwnocze$nie uchwalono nowy Kodeks karny wykonawczy i Kodeks karny
materialny.®®

Kodeks postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. podzielony zostat
na 14 dzialéw i 62 rozdzialy. Wzorowat si¢ jeszcze na rozwiazaniach okre-
Slonych w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r.,* ktéry wielokrotnie
byl zmieniany. W zasadzie po 42 latach jego obowiazywania prawie kazdy
artykut tej ustawy zostal zmieniony poprzez liczne ustawy nowelizacyjne. Ko-
deks z 1969 r. dokonywal modyfikacji obowiazujacego modelu procesu kar-
nego w ramach wyznaczonych w latach 1949-1950 i 1955-1956 przez realny

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. nr 13,
poz. 96 ze zm.); Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpo-
wania karnego (Dz.U. z 1969 r. nr 13, poz. 97).

8 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 145; S. Walto$, Polski pro-
ces karny w latach 1956-1997, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne,
(red. P. Hofmanski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 381-387.

% M. Zak, Zrédta prawa karnego procesowego i rola orzecznictwa sqdowego, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. Zagadnienia ogélne, (red. P. Hofmarski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 456.
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socjalizm®™ i oparty zostal na tradycyjnej konstrukeji obejmujacej postepo-
wanie przygotowawcze i postgpowanie przed sadem. Postgpowanie przygoto-
wawcze zachowalo podzial na §ledztwo dochodzenie (zwykle lub uproszczo-
ne). Sledztwo prowadzit prokurator albo na jego polecenie niektére czynnosci
Sledcze powierzano organom Milicji Obywatelskiej (MO), za$ dochodzenie
prowadzi¢ mogly organy Milicji Obywatelskiej z whasnej inicjatywy. W poste-
powaniu przed sadem przede wszystkim postugiwano si¢ zebranym w poste-
powaniu przygotowawczym materiatem, keéry przedstawiano w akcie oskar-
zenia.”' Jako funkcjonariusze MO, zgodnie z zalozeniami ich twércéw, byli to
wzorowi obywatele nowego, socjalistycznego spoleczefistwa traktowani, jako
przyktad proletariackiego obywatela.”

Po wydaniu postanowienia dotyczacego zamknigcia postgpowania pro-
wadzacy dochodzenie przekazywal prokuratorowi akta sprawy wraz z dowo-
dami rzeczowymi (art. 279 k.p.k. z 1969 r.). Zgodnie z wymogiem art. 284
§ 1 k.pk. z 1969 r. (Dziat VII, Rozdziat 29. , Przebieg postepowania przy-
gotowawczego”) w terminie 14 dni od daty kiedy zamknigto $ledztwo badz
otrzymania akt dochodzenia, ktére zamknigtego, badz tez innego zakoncze-
nia postgpowania przygotowawczego powinien prokurator do sadu wnies¢ akt
oskarzenia albo tez wyda¢ postanowienie dotyczace umorzenia lub warun-
kowego umorzenia albo zawieszenia postgpowania lub wydaé postanowienie
o uzupetnieniu postgpowania. Dla podejrzanego, ktdry byt tymczasowo aresz-
towany termin ten wynosil 7 dni (art. 284 § 2 k.p.k. z 1969 r.).

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach procesu publicznoskargowego, prokura-
tor wnosit akt oskarzenia do sadu. W niektérych sytuacjach prokurator tracit
legitymacje w zakresie swego wystepowania i wéwczas proces dalej toczyl si¢
przy poparciu pochodzacym od oskarzyciela positkowego.”

W $ledztwie i w dochodzeniu zasady sporzadzania aktu oskarzenia byly
analogiczne, za wyjatkiem dochodzenia uproszczonego oraz w sprawach
prywatnoskargowych. Prokurator byl uprawnionym podmiotem do sporza-
dzenia i wniesienia do sadu aktu oskarzenia niezaleznie, czy postgpowanie

przygotowawcze prowadzone bylo w formie $ledztwa, czy tez dochodzenia.

% C. Kulesza, Zasada skargowosci, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu kar-
nego, (red. P. Hofmanski), t. III cz. 1, Warszawa 2014, s. 602; A. Murzynowski, Ocena i per-
spektywy rozwoju prawa karnego procesowego w Polsce, PiP 1985, nr 4 (470), s. 19.

o' D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 613, 614; A. Herzog, Bezstronnos¢
prokuratora — wwagi na marginesie artykutu K. Zgryzka, Prok. i Pr. 2017, nr 11, s. 67.

%2 M. Zak, Indoktrynacja polityczna funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w latach 1945—1948
na przykladzie ziemi legnickiej, Przeglad Policyjny nr 1(121), Szczytno 2016, s. 126.

% Z. Mlynarczyk, Sprawa z oskarzenia publicznego bez oskarzyciela (dwuglos), NP 10-12/1988,
s. 177.
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W odniesieniu do $ledztwa akt oskarzenia byt sporzadzony, a nastgpnie wno-
szony do sadu przez prokuratora osobiscie. Akt oskarzenia w sposéb obliga-
toryjny musial spetnia¢é wymagania formalne zgodnie z art. 295-297 k.p.k.
z 1969 r. (podobnie jak w dochodzeniu zwyczajnym). Tylko w dochodzeniu
uproszczonym organy uprawnione do prowadzenia postgpowania uprosz-
czonego mogly sporzadza¢ i wnosi¢ do sadu akt oskarzenia i oskarzenie to
popiera¢ przed sadem I instancji. Organ prowadzacy dochodzenie sam spo-
rzadzal ake oskarzenia, ktéry mégt by¢ bez uzasadnienia chyba, ze uczynit
to prokurator (art. 422 § 41 5 k.p.k. z 1969 r.). Ponadto czynnosci te wy-
konywa¢ mogly w tym okresie organy WOP (Strazy Granicznej) w zwigzku
z art. 288 § 2 k.k. W postepowaniu uproszczonym sporzadzony przez MO
akt oskarzenia zatwierdzal i wnosit do sadu prokurator (art. 422 § 5 k.p.k.
z 1969 r.). Jezeli mialaby miejsce zmiana prowadzenia dochodzenia z powo-
déw wymienionych w art. 422 § 6 k.p.k. z 1969 r. — poczatkowego w poste-
powaniu uproszczonym potem w postgpowaniu zwyczajnym — obowiazkowe
bylo uzasadnienie w akcie oskarzenia. Mialo to miejsce w przypadku nie-
ukoriczenia dochodzenia w ciggu 1 miesiaca od wszczecia lub zawitoéci spra-
wy. Wowczas akt oskarzenia odpowiada¢ musiat warunkom wymienionym
w art. 295-297 k.p.k. z 1969 r. czyli musial zawiera¢ uzasadnienie. Nato-
miast w przestgpstwach $ciganych z oskarzenia prywatnego akt oskarzenia
sporzadzal i wnosit pokrzywdzony wystepujacy tu jako oskarzyciel prywatny.
W tym trybie, w odréznieniu od $ledztwa, mogly by¢ uproszczone wymagania
formalne aktu oskarzenia, tzn. mégl zawiera¢ oznaczenie osoby oskarzonego,
zarzucany mu czyn i dowody, na ktérych oskarzenie si¢ opierato (art. 434
k.p.k.z1969 r.). Na zadanie pokrzywdzonego MO przyjmowala ustna lub pi-
semng skargg, zabezpieczata dowody w razie potrzeby, po czym do wlasciwego
sadu przesylala skarge. Nastepnie na polecenie sadu w sprawach tych prze-
prowadzata dochodzenie albo dokonywala czynnosci okreslonych przez sad,
po czym zwracala do sadu akta zawierajace wyniki postgpowania (art. 435 § 1
i2kp.k.z21969 r.). W postgpowaniu przyspieszonym aktem oskarzenia byto
zawiadomienie o przest¢pstwie razem z wnioskami dowodowymi, zatwierdzo-
ne przez prokuratora i skfadane na pi$mie przed sadem przez funkcjonariusza
MO badz innego uprawnionego organu (art. 447 § 5 k.p.k. z 1969 r.).*

Jak juz wyzej wspomniano w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.
przed wszystkimi sadami oskarzycielem publicznym byt prokurator.

%4 D. Tarnowska, Réznice migdzy dochodzeniem a sledztwem w polskim procesie karnym, Szcze-
cin 2009, s. 145-147.
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W granicach ustawowego upowaznienia prawo wykonywania czynnosci
oskarzyciela publicznego przystugiwalo réwniez innym organom (art. 35 § 1
i2kpk. z1969 r.). W dochodzeniu uproszczonym sporzadzal i wnosit ake
oskarzenia do sadu organ prowadzacy dochodzenie (wykluczajac sytuacje, gdy
sam to uczynil prokurator). Sporzadzony przez Policj¢ akt oskarzenia do sadu
zatwierdzal i wnosil prokurator zgodnie z art. 422 § 41 5 k.p.k. 2 1969 r. Poza
tym do sporzadzania i skierowania do sadu aktu oskarzenia uprawnionymi
organami byly: a) na mocy ustaw szczeg6lnych — gdy przedmiotem przestep-
stwa bylo drewno z laséw bedacych whasnoscia Skarbu Paristwa: lesniczy lub
straznik lesny lub inni pracownicy Stuzby Lesnej moca art. 47 ust. 2 pke 1
oraz art. 48 ust. 1 12 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r.”%; — gdy przedmiotem prze-
stepstwa byto drewno z parku narodowego: dyrektor parku narodowego i jego
zastepca, konserwator obrebu ochronnego i obwodu ochronnego, nadlesniczy,
lesniczy, podlesniczy, straznik, starszy straznik, funkcjonariusz Strazy Parku
w zwiazku o przestgpstwo z art. 290 i 291 k.k. z 1969 r. (art. 16 ust. 6 pke 1
i7 oraz art.18 ust. 1 i art. 19 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r.”% — gdy przed-
miotem przestgpstwa byta zwierzyna: straznik Panistwowej Strazy Lowieckiej
(art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r.”’; b) na mocy paragrafu
1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 6 grudnia 1969 r.”® — okre-
gowe zarzady laséw panistwowych, paristwowe nadle$nictwa i parki narodowe,
gdy przedmiotem przest¢pstwa bylo drewno z lasu paristwowego albo z par-
ku narodowego (art. 199, 213, 215 § 1 kk. z 1969 r.); organy Pafstwowe;j
Inspekeji Handlowej w zwiazku z przestgpstwami z art. 225 § 1 k.k. z 1969 r.;
organy Pafdstwowej Inspekcji Sanitarnej w zwiazku z przestgpstwami z art. 31,
32,331 35 ust. 2 i4 rozporzadzenia z 22 marca 1928 r.”%; organy Paristwowe;j
Agencji Radiokomunikacyjnej w zwiazku z przestgpstwami z art. 75a ustawy
z 23 listopada 1990 r.' i z art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z 29 grudnia 1992 r.'"";

%5 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 1991 r. nr 110, poz. 444).

% Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 1991 r. nr 114, poz.
492 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.U. z 1995 r. nr 147, poz. 713).
% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 1969 r. w sprawie okreslenia
organéw uprawnionych do prowadzenia dochodzeni oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia
w postgpowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw im zleconych (Dz.U. z 1969 r.
nr 37, poz.322 ze zm.).

9 Rozporzadzenie z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykulami zywnosci i przedmiotami
uzytku (Dz.U. z 1928 r. nr 36, poz. 343).

1 Ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o facznosci (Dz.U. z 1995 r. nr 117, poz. 564 ze zm.).
11 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. nr 7, poz. 34
ze zm.; dodany przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1996 r.
(Dz.U. 21996 r. nr 56, poz. 256).
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organy Wojsk Ochrony Pogranicza w zwiazku z przestgpstwami z art. 288
§ 2 kk. 2 1969 r.; organy Polskiego Komitetu Normalizacji, Miar i Jakosci

2

w zwiazku z przestgpstwami z art. 31 ustawy z 8 lutego 1979 r.'%%; urzedy
skarbowe oraz inspektorzy kontroli skarbowej w zwiazku z przestgpstwami
z art. 77-79 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.'%

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. przemodelowat warunki formal-
ne aktu oskarzenia z 1928 r., ktére okreslone zostaly w: Dziat VII. ,, Postgpo-
wanie przygotowawcze”, Rozdziat 31. Akt oskarzenia’, art. 295 — 297 k.p.k.

Art. 295 k.p.k. 2 1969 r. stanowi:

»§ 1. Akt oskarzenia powinien zawierac:

1) imig i nazwisko oskarzonego oraz inne dane o jego osobie i dane o zastoso-
waniu Srodka zapobiegawczego,

2)  doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza
wysokosci powstalej szkody,

3)  wskazanie, ze czyn zostal popelniony w warunkach wymienionych
w art. 60 Kodeksu karnego,

4)  wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktdre zarzucany czyn podpada,

5)  wskazanie sqdu wlasciwego do rozpoznania sprawy i trybu postgpowania,

6)  uzasadnienie oskarzenia.

$ 2. W uzasadnieniu nalezy praytoczyé fakty i dowody, na ktdrych oskarzenie sig
opiera, a w miarg potrzeby wyjasnic podstawg prawng oskarzenia i oméwic

okolicznosci, na ktdre powoluje sig oskarzony w swej obronie.,,'"

W poréwnaniu z Kodeksem postgpowania karnego z 1928 r. w nowym
Kodeksie zmieniona zostala numeracja art. 279 § 1 pkta—e k.p.k. 2 1928 r.
na art. 295 § 1 pkt 1- 6 k.p.k. z 1969 r. Ustawodawca wprowadza zmiang

redakeyjng w tresci art. 279 k.p.k. rozszerzajac wezesniejsze wymagania:

102 Ustawa z dnia 8 luty 1979 r. o jakosci wyrobéw, ustug, robét i obiektéw budowlanych
(Dz.U. 21979 r. nr 2, poz. 7; dodany przez § 1 pke 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2 sierpnia 1979 r. (Dz.U. z 1979 r. nr 20, poz. 120).

103 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o nieruchomosci (Dz.U. z 1994 r. nr 121, poz. 591;
dodany przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 1994 r. (Dz.U.
z 1994 r. nr 140, poz. 797), ktérym to organy Polskiego Komitetu Normalizacji, Miar i Ja-
kosci pozbawiono tego uprawnienia; R.A. Stefaniski, Rodzaje decyzji koriczqcych postgpowanie
praygotowawcze, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Postgpowanie przygotowawcze, (red. P.
Hofmanski), t. X, Warszawa 2016, s. 1303-1305.

104 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. nr 13,
poz. 96 ze zm.).

35



ROZDZIAL 2

1. w pktaoprécz danych osobowych dodano wymég danych: ,.... o zastoso-
waniu Srodka zapobiegawczego” (art. 295 § 1 pke 1 k.p.k.);

2. w pkt b dodano: ,oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody”
(art. 295§ 1 pke 2 k.p.k.);

3. wprowadza catkiem nowy pkt 3 dotyczacy wskazania, ze czyn przestgpezy
popelniony zostat w warunkach okreslonych w art. 60 k.k. (art. 295 § 1
pke 3 k.p.k.);

4. punkt 4 to art. 279 pkt ¢, kedry w zasadzie nie ulegl w tresci zmianie; na-
stapila tylko zmiana liczby pojedynczej wyrazu ,przepisu” na liczbe mno-
ga przepisow” (art. 295 § 1 pke 4 k.p.k.);

5. punkt 5 to art. 279 pkt d: ,wskazanie sqdu, przed ktérym ma si¢ odby¢
rogprawa gldwna” zmieniony w tresci na: ,,wskazanie sqdu wtasciwego do
rogpoznania sprawy”; dalej dodano: i trybu postgpowania” (art. 295 § 1
pke 5 k.p.k.);

6. punkt 6 to niezmieniony art. 279 pkt e odnoszacy si¢ do wymogu uzasad-
nienia oskarzenia (art. 295 § 1 pket 6 k.p.k.).

Poza tym wprowadzono do art. 295 k.p.k. catkiem nowy § 2 dotyczacy
uscislenia uzasadnienia.

Oprécz powyiszych wymagan akt oskarzenia powinien zawieraé: listg
o0s6b wraz z adresami, ktérych wezwania zada oskarzyciel; wykaz innych do-
wodéw, ktérych oskarzyciel domaga si¢, by przeprowadzono na rozprawie
gléwnej (art. 281 § 1 k.p.k. z 1928 r. zmieniony na art. 296 § 1 pke 1, 2 k.p.k.
z 1969 r.) oraz list¢ pokrzywdzonych oséb ujawnionych wraz z adresami (do-
dany jako nowy pkt 3). Dodany zostal réwniez § 2 do art. 296 k.p.k. doty-
czacy mozliwosci wniesienia do wykazu dowodéw przez prokuratora wniosku
o zaniechanie wezwania i odczytanie zeznai na rozprawie przebywajacych za
granica $wiadkéw badz majacych stwierdzi¢ niezaprzeczone w wyjasnieniach
przez oskarzonego ,nie tak doniostych” okolicznosci. Poza tym wraz z aktem
oskarzenia nalezalo sadowi przesta¢ w chronologicznym porzadku akta poste-
powania przygotowawczego, jak i tez inne zalaczniki rozpatrywanej sprawy
(art. 281 § 2 k.p.k. z 1928 r., zmieniony na art. 297 § 1 k.p.k. z 1969 r.)
i zawiadomi¢ ujawnionego pokrzywdzonego oraz oskarzonego o przestaniu
do sadu akt oskarzenia, a pokrzywdzong instytucje spoteczna lub paristwo-
wa oprécz zawiadomienia prokurator powinien pouczyé o przystugujacym
im prawie do wytoczenia powddztwa cywilnego albo nadestania wyjasnienia
przyczyn jego niewytoczenia (dodany do art. 297 § 2 k.p.k.).
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Oprécz tego (poza danymi okreslonymi w art. 295 § 1 pke 1 k.p.k.
z 1969 r.) akt oskarzenia odpowiada¢ powinien wymaganiom i warunkom,
jakie okreslone sa dla pisma procesowego (art. 104 § 1 k.p.k. z 1969 r.) oraz
powinien zawiera¢ dane, ktére zostaly wymienione w art. 8 § 1 k.p.k. z 1969 r.
W zwiazku z tym zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. akt oskarzenia powinien oprécz
wymaganych w akcie oskarzenia z 1928 r. danych personalnych zawiera¢:
imiona rodzicéw oraz nazwisko rodowe matki; wiek oskarzonego (w doktry-
nie jednakowo traktowano zaréwno datg urodzenia, jak i wiek oskarzonego'®);
stosunki rodzinne (stan cywilny i rodzinny) oraz stosunki majatkowe w celu,
np. zwolnienia od kosztéw sadowych czy tez poreczenia majatkowego, ktdre
oponowane bylo przez S. Woliriskiego w poprzednim Kodeksie; wyksztatce-
nie; zawdd oraz miejsce zatrudnienia. Oprdcz tego zaliczy¢ nalezalo réwniez
~w miarg potrzeby” do danych personalnych o osobie oskarzonego, ustalenie
w postgpowaniu danych odnoszacych si¢ do wlasciwosci charakteru oskar-
zonego, sposobu zycia i jego warunkéw osobistych. Dane te mozna bylo
zasygnalizowaé w uzasadnieniu (wazne, by znalazly si¢ w aktach sprawy).
Natomiast, jesli chodzi o warunek wskazania karalnosci, to warunek ten trak-
towany byt tacznie z art. 295 § 1 pke 3 k.p.k. powolujacy si¢ na art. 60 k.k.
odnoszacy si¢ do wskazania poprzedniej karalnosci oskarzonego. Nastepnie
w akcie oskarzenia nalezalo wskaza¢, czy wobec oskarzonego zastosowano $ro-
dek zapobiegawczy — jedli tak, to nalezalo poda¢, jaki i od kiedy trwa. W przy-
padku jego wezesniejszej karalnoéci nalezato podaé za co oskarzony zostat ska-
zany i wskaza¢ kwalifikacje prawna tego przestgpstwa; czy, jakie i, gdzie odbyl
kary.' Nalezalo tez scharakteryzowaé jego zachowanie na wolnosci oraz
w czasie odbywania kary tak, aby akt oskarzenia zwracal uwage na potrzebe,
by w toku postgpowania ustalenia faktéw charakteryzowaly osobowo$¢ spraw-
cy popelnionego czynu.'”

Opis zarzucanego oskarzonemu czynu przytaczany byt w konkluzji (zwa-
nej popularnie zarzutem) aktu oskarzenia (art. 295 § 1 pke 2 k.p.k. z 1969 r.).
Konkluzja zawierala skrécony opis zarzucanego oskarzonemu dzialania z wy-
szczegblnieniem cech dziatania decydujacych o kwalifikacji prawnej tego czy-

nu (konkluzja razem z uzasadnieniem daje obraz zarzucanego oskarzonemu

19 H. Furmankiewicz i in., Akty oskarzenia i rewizje. Zasady sporzqdzania i przyklady, Warsza-
wa 1957,s. 7.

1S, Kalinowski, Postepowanie przed sqdem pierwszej instancji, [w:] Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, (red. M. Mazur), Warszawa 1971, s. 340.

197°S. Kalinowski, Postgpowanie przed sqdem. .., op. cit., (red. M. Mazur), Warszawa 1971, s. 350.
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czynu i to dzialanie wypelnia znamiona przestgpstwa'®). Przepis ten jest
bardziej rozbudowany od obowiazujacego poprzednio przepisu, chociaz do-
kladne okreslenie czynu zarzucanego oskarzonemu w obu kodeksach, oznacza
wskazanie okolicznosci jego popelnienia: czasu, miejsca, sposobu oraz skut-
kéw. Zgadzam si¢ z S. Waltosiem, ktéry uwaza, iz celem ustawodawcy bylo
zwrécenie uwagi, by podczas konkretyzowania istoty czynu nie pominigto
tych elementéw.'” Ustawodawca zwraca szczegblnie uwage na obowiazek
wskazania powstalej w wyniku przestgpstwa wysokosci szkody, poniewaz
wplywa ona na ustalenie: wlasciwego trybu i whasciwosci rzeczowej sadu (tryb
uproszczony art. 419 k.p.k. — szkoda do 5000 z}), wyzsza karalno$¢ (art. 201
k.p.k.), zasadzenie odszkodowania (art. 363 k.p.k.) i obowiazku naprawienia
powstalej szkody (art. 75 § 3 k.p.k.).""°

Po wskazaniu czynu zarzucanego oskarzonemu nalezato nastgpnie wska-
zaé, ze czyn przestgpczy zostal popelniony w sytuacji recydywy okreslonej w art.
60 k.k. (art. 295 § 1 pket 3 k.p.k. z 1969 r.). Nalezato wigc poda¢ poprzednia
karalno§¢ oskarzonego. Powolujac si¢ na ten artykut nalezalo réwniez wska-
za¢ pozostate elementy, ktére decydowaly o tym, ze oskarzony popelnil czyn
w warunkach recydywy specjalnej. W przypadku stwierdzenia w akcie oskarze-
nia, ze oskarzony popetnit czyn w warunkach art. 60 k.k. i nie podat tych wa-
runkéw uznawane bylo to za brak formalny aktu oskarzenia. W poprzednim
kodeksie karalno$¢ zwiazana z recydywa ogdlna (art. 52 k.k.) czyli brakiem
wskazania karalnosci nie byla brakiem formalnym i jedynie mogla by¢ rozpa-
trywana w aspekcie art. 8 § 2 k.p.k. z 1928 r. W nowym Kodeksie z 1969 r.
nawet tacznie rozpatrywanie art. 261 pkt 4 i 275 k.p.k., z ktérych wynika,
ze dane te zebrane musza by¢ w postepowaniu przygotowawczym, to obowia-
zek zebrania tych danych weale nie oznaczal obowiazku, by na nie powolywa-
no si¢ w akcie oskarzenia. Na uwagg zastuguje fakt, iz co innego jest wskaza-
nie w tresci aktu oskarzenia o poprzedniej karalnosci, a czym innym sg dane
o karalnosci stanowiace osobny dokument o charakterze osobowym pozy-
skany z rejestru skazanych (odniesienie si¢ do jednego zagadnienia nie stoi
w sprzecznosci z analiza drugiego, co stusznie zauwaza D. Osowska). Dane do-
tyczace poprzedniej karalnosci, to dowdd uzyskany w postgpowaniu przygo-
towawczym i dlatego ich brak (jak tez innych dowodéw) nalezato rozpatrywat,

198 Wyrok SN z dnia 5 marca 1963 r. IV K 641/62, LEX nr 170481; S. Kalinowski, Postgpo-
wanie przed sqdem. . ., op. cit., (red. M. Mazur), Warszawa 1971, s. 350.
19 S. Walto$, Akt oskarzenia procesie karnym, Warszawa 1963, s. 59.

10 D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Studia luridica 1977,
t. XV, z. 1,s. 33.
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jako zwrot sprawy w celu uzupelnienia post¢gpowania przygotowawczego (po-
glad M. Siewierskiego), gdyz w swietle przepiséw k.p.k. z 1969 r. dane te
nie s3 wymienione w art. 295, 296 oraz 297 k.p.k. Rozwiazanie zagadnienia
polegalo wigc na przyjeciu odpowiedniego kryterium uprawniajacego do
zwrotu sprawy oraz ustosunkowania si¢ do zaistnialego problemu konwalidacji.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dane dotyczace karalnosci powoduja zmiang
kwalifikacji, co w nastgpstwie powoduje zmian¢ dotyczaca wlhasciwosci
rzeczowej sadu, czy tez trybu postgpowania.'!!

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 1975 r., w opar-
ciu o Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. stwierdzit, iz brak zgromadze-
nia danych osobopoznawczych w postgpowaniu przygotowawczym skutkuja-
ce nieuwzglednieniem w zarzucanym czynie (w opisie i kwalifikacji prawnej)
okolicznosci, ze oskarzony jest przestgpca powrotnym, moglo uznane by¢ za
brak postgpowania przygotowawczego i na mocy art. 299 § 1 pke 2 k.p.k.
skutkowaé moglo zwrotem sprawy oskarzycielowi.''* Nalezy zauwazy¢, iz taka
samg interpretacj¢ przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 maja 1961 r.
w sytuacji, gdy uprzednie skazanie osoby oskarzonej miato istotne znaczenie
dla okreslenia i przyjecia kwalifikacji nowego przestgpstwa, a w rozpatrywanej
sprawie brakowalo danych o karalnosci. Wéwczas sad uprawniony byt do
zwrécenia aktu oskarzenia prokuratorowi w celu dokonania uzupelnienia po-
stgpowania przygotowawczego.''?

W dalszej kolejnosci w akeie oskarzenia nalezalo poda¢ kwalifikacje praw-
na tego czynu, tzn. wskazaé przepisy, pod ktére ten czyn podpada (art. 295 § 1
pkt 4 k.p.k. z 1969 r.) w celu ,uscislenia” konkluzji i opisu zdarzenia faktycz-
nego w uzasadnieniu. Kwalifikacja ta precyzuje prawne poglady oskarzyciela
na zarzucany oskarzonemu czyn w akcie oskarzenia i jego sformutowaniu oraz
uzasadnia wskazana wlasciwo$¢ sadu i tryb postgpowania. W przypadku roz-
bieznosci tych elementéw znaczenie ma wowczas opis zarzucanego oskarzo-
nemu czynu.'"* Tak wigc w akcie oskarzenia nalezalo w tym miejscu wstepnie
wskaza¢ wlasciwy sad do rozpoznania sprawy i wlasciwy tryb postgpowania
(art. 295§ 1 pke 5 k.p.k. 2 1969 r.).

Kolejny warunek formalny aktu oskarzenia to uzasadnienie. Akt oskar-

zenia w postgpowaniu uproszczonym nie musiat mie¢ uzasadnienia (art. 422

" D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia..., op. cit., s. 31-33.

112 Postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 1975 r., II KZ 219/75, OSNKW 1976/1/12,
LEX nr 19073.

113 Uchwala SN z dnia 26 maja 1961 r., VI KO 86/60, OSNKW 1962/3/38, LEX nr 135377.
14 D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia..., op. cit., s. 33, 34.
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§ 4 k.p.k. z 1969 r.). Natomiast zwykly akt oskarzenia musiat zawiera¢ uza-
sadnienie, w ktérym to przytaczano podstawe faktyczna (fakty i dowody
znane oskarzycielowi), podstawe prawna oraz okolicznosci, na ktére w swej
obronie powolywal si¢ oskarzony (art. 295 § 1 pke 61 § 2 k.p.k. z 1969 r.).
D. Osowska stwierdza, iz art. 295 § 2 k.p.k. definitywnie rozwiazat prowadzo-
na w literaturze wezesniej dyskusje (przeciwnikéw i zwolennikéw) dotyczaca
koniecznosci uzasadniania aktu oskarzenia. Jak juz weczesniej wspomniano
w k.p.k. z 1928 r. uzasadnienie bylo ostatnim warunkiem formalnym aktu
oskarzenia, poniewaz wykaz dowodéw, ktére oskarzony winien do niego do-
faczy¢ byl zalacznikiem do aktu oskarzenia. Takie rozwiazanie krytykowat
S. Waltos, ktéry uwazal, ze wykaz dowodéw nalezy whaczy¢ do aktu oskarze-
nia, poniewaz musi by¢ on dostatecznie uprawdopodobniony przez zebrane
i powotane dowody przez oskarzyciela. Za$ z tresci aktu powinny wynikaé:
teza dowodowa oraz wskazanie dowodéw. Zatem wykaz dowodéw winien
by¢ jego integralna czescia.'”

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. wykaz dowodéw traktuje jako
nieodfaczna czgs¢ wystosowanego aktu oskarzenia, jednakze w akcie tym pro-
kurator winien wskaza¢ tylko te dowody zebrane w postgpowaniu przygo-
towawczym, ktérych przeprowadzenie na rozprawie gléwnej byto niezbedne
(art. 296 § 1 pke 2 k.p.k.).""® Rozszerzeniu ulegl art. 281 § 1 k.p.k. z 1928 r.
W stosunku do Kodeksu z 1928 r. zasada wskazania listy oséb, ktérych we-
zwania zada oskarzyciel z ich adresami nie ulegla zmianie. Natomiast nowo-
$cig jest obowiazek wskazania wraz z adresami listy ujawnionych oséb po-
krzywdzonych (art. 296 § 1 pkt 3 k.p.k. z 1969 r.) w celu ulatwienia dla
sadu rozstrzygnie¢ typu: czy zglaszajaca si¢ osoba, jako powéd cywilny, czy tez
oskarzyciel positkowy legitymowana jest wystapi¢ w procesie w tej roli (art. 44
k.p.k. iart. 52 k.p.k.), jak tez w sytuacji zasadzenia z urzedu odszkodowania,
gdy nie wytoczyla powddztwa cywilnego pokrzywdzona instytucja spoteczna
lub paristwowa (art. 363 k.p.k.). Nowoscia jest tez, iz wykaz dowodéw mégt
zawiera¢ takze wniosek prokuratora o zaniechanie wezwania i odczytanie na
rozprawie zeznari $wiadkéw, ktdrzy przebywaja za granica badz majacych
stwierdzi¢ okolicznosci, ktére nie zostaly zaprzeczone w wyjasnieniach przez
oskarzonego i nie byly na tyle doniosle, aby konieczne bylo na rozprawie
bezposrednie ich przestuchanie (art. 296 § 2 k.p.k.). Prokurator do ztozonego

aktu oskarzenia powinien réwniez dotaczy¢ i przesta¢ do sadu skompletowane

15 Tbidem, s. 34.
116 S. Kalinowski, Postgpowanie przed sqdem. .., op. cit., (red. M. Mazur), Warszawa 1971, s. 351.
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akta dochodzenia badz $ledztwa i inne zalaczniki dotyczace danej sprawy
(art. 281 § 2 kp.k. 2 1928 r. i art. 297 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Stad wyni-
ka, ze akta post¢gpowania nie stanowia czeéci aktu oskarzenia, a jedynie
sa niezbednym zalacznikiem (jak w kazdej sprawie) traktowanym przez usta-
we tak samo, jak inne wymogi formalne dotyczace samego aktu oskarzenia.'”
O ich przestaniu do sgdu zawiadamiany by} ujawniony pokrzywdzony i oskar-
zony przez prokuratora, za$ zawiadamiajac pokrzywdzona instytucje spoteczng
lub paristwowa prokurator pouczal o przystugujacym im prawie wytoczenia
powddztwa cywilnego, a razie jego nie wytoczenia o nadestaniu wyjasnienia
przyczyn (to nowy art. 297 § 2 k.p.k.).

Akt oskarzenia zgodnie z wymogiem Kodeksu z 1969 r. powinien by¢
podpisany przez osobg skladajaca pismo. W przypadku, gdy osoba ta nie mo-
gla si¢ podpisa¢ wéwczas pismo podpisywala osoba upowazniona przez nia
z wyjasnieniem przyczyny zlozenia swojego podpisu (art. 104 § 1 pke 4 k.p.k.;
art. 104 § 2 k.p.k.).

Kodeks z 1969 r. wyraznie formutuje jako obowiazek podpisywanie pi-
sma procesowego, ale nie byt on tak rygorystycznie przestrzegany, by brak
podpisu powodowal wstrzymanie biegu rozpatrywanej sprawy i zgodnie z art.
105 k.p.k. powodowat jego uzupelnienie. Wytyczne Prokuratury Generalnej
podnosza, iz oceng, jako podstawe do wezwania w celu uzupetnienia braku-
jacego podpisu nalezato uzalezni¢ od znaczenia czynnosci procesowej, ktdra
pismo to miato wywolaé. W przypadku, gdy czynno$¢ procesowa uzalezniona
byla tylko od woli i zadania uprawnionej do tego osoby, to pismo proceso-
we niepodpisane (dotyczace tej czynnosci) nie moglo otrzymaé wiasciwego
biegu, co oznaczalo, ze zachodzily warunki, by wezwano wnoszacego pismo
procesowe do usuniecia tego braku. Tak wiec czynnos$¢ procesowa w odnie-
sieniu do aktu oskarzenia uzalezniona byla od woli i zZadania oskarzyciela,
i dlatego wystepujacy brak podpisu nalezalo uwaza¢ za brak powodujacy ko-
niecznos$¢ wezwania do uzupelnienia podpisu przez oskarzyciela pod rygorem
bezskutecznosci.''®

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. zasadniczo przemodelowat
formalng i merytoryczng kontrolg oskarzenia, ktdra oparto na dwéch zatoze-
niach: pierwszym — zwiazanym z modelem postgpowania w sadzie I instancji,
dla ktérego baza wydawanego orzeczenia byly zgromadzone materialy w po-

stgpowaniu przygotowawczym majace wplyw na prawidlowo$¢ prowadzenia

17 D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia..., op. cit., s. 34-36.
18 Prokuratura Generalna, Wytyczne, komentarze i wyjasnienia odnoszqce si¢ do nowego prawa
karnego, Warszawa 1969, z. 1, s. 68; D. Osowska, Sgdowa kontrola oskarzenia.. ., op. cit., s. 36.
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rozprawy gléwnej, za$ drugim zatozeniem bylo dazenie do wykrycia prawdy
materialnej. Efektem tych zalozeri bylo wprowadzenie kontroli faktycznej
oskarzenia w zakresie czynnosci okreslonej w art. 299 § 1 pkt 4 k.p.k. — ,0d-
dania pod sqd przez sqd” '

Kontrola warunkéw formalnych aktu oskarzenia zostata powierzona na
mocy art. 298 k.p.k. prezesowi sadu, ktéry uprawniony zostal do badania,
czy akt ten odpowiada warunkom formalnym wymienionym w art. 295-297
k.p.k. i czy zostala dofaczona odpowiednia liczba jego odpiséw (co dodano
w Kodeksie z 1969 r.). Jezeli wymagari dotyczacych aktu oskarzenia, jak tez
pisma procesowego nie spelniat albo nie dotaczono odpowiedniej liczby jego
odpiséw wowczas prezes sadu w zaleznoséci od tego, jaki rodzaj brakéw wy-
stegpowal mogl zwrdci¢ oskarzycielowi akt oskarzenia w celu ich usunigcia
w terminie 7 dni (np. w celu dofaczenia odpowiedniej liczby jego odpiséw albo
zgodnie z art. 105 § 1 k.p.k. wezwa¢ oskarzyciela w celu ztozenia podpisu).'*

W Kodeksie z 1969 r. odstapiono od okreslenia z k.p.k. z 1928 r.,
ze w przypadku oskarzyciela prywatnego termin 7 dni jest terminem zawi-
tym, ktéry powoduje ograniczenie liczby wnoszonych uproszczonych aktéw
oskarzenia. Poza tym, w tresci dotyczacej zakresu warunkéw formalnych po-
szerzono o dolaczenie do aktu oskarzenia odpowiedniej liczby jego odpiséw.
W nowym Kodeksie, w fazie przygotowania do rozprawy gléwnej, w gestii
sadu pozostawiono mozliwos¢ zwrotu rozpatrywanej sprawy do uzupelnienia
postepowania przygotowawczego z ta zmiana, iz zastosowanie tej instytucji
procesowej wykluczono na posiedzeniu niejawnym, poniewaz k.p.k. z 1969 r.
nie przewidywal tego rodzaju posiedzenia. Prokuratora, po uzupelnieniu
postgpowania przygotowawczego, wyposazono w mozliwo$¢ podtrzymania
wezesniej ztozonego aktu oskarzenia w wypadku uznania, iz nie mialo ono
wplywu na tre$¢ i podstawy poprzednio ztozonego aktu oskarzenia, mozli-
wo$¢ ztozenia nowego aktu oskarzenia lub umorzenia postgpowania (art. 300
k.p.k.). Niemozno$¢ usunigcia istotnych brakéw w wypadku zwrotu z rozpra-
wy danej sprawy do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego zastapio-
no w tym zakresie zwrotem ,znacznych trudnosci”. Ustawodawca rozszerzyt
w ten spos6b w postgpowaniu przygotowawczym podstawe oceny jego istot-
nych brakéw pod katem zastosowania dopuszczalnosci wskazanej instytucji
karnoprocesowej (art. 344 § 1 k.p.k. z 1969 r. — usunigcie brakéw dokonane
w postepowaniu sadowym, za$ art. 305 § 1 k.p.k. z 1928 r. stanowi o ich

"9 T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Kra-
kéw 2005, s. 47, 48.
120 S, Kalinowski, Postgpowanie przed sqdem. ..., op. cit., (red. M. Mazur), Warszawa 1971, s. 350, 355.

42



AKT OSKARZENIA W K.PK. Z 19 KWIETNIA 1969 R. I JEGO EWOLUCJA

usunigciu na rozprawie). Kodeks z 1969 r., w poréwnaniu z poprzednio obo-
wigzujacg ustawg procesowa, wyodrebnit jako dodatkowa podstawe zwrotu

121 ze wzgledu na odmienny ukfad zadan

— ,potrzebe poszukiwania dowoddéw
rozpatrywanej instytucji procesowej, jak tez szerszy krag mogacych uzasadnia¢
jej zastosowanie okolicznosci.'* Adresatem postanowienia dotyczacego zwro-
tu sprawy z rozprawy w celu uzupelnienia postgpowania przygotowawczego
zostal okreslony prokurator, a nie jak w poprzednim kodeksie oskarzyciel pu-
bliczny, przez co w ten sposéb nieprokuratorskim oskarzycielom publicznym,
wylaczono mozliwos¢ zwrotu sprawy z rozprawy.

Jesli chodzi o tres¢ akeu oskarzenia, jego warunki formalne oraz kontrolg
formalna, to sama ustawa z 19 kwietnia 1969 r. oglaszajaca nowy Kodeks
z 1969 r. je wprowadzita. Natomiast w pdzniejszym okresie zadnych zmian
w tym zakresie nie wprowadzono, az do 1 wrzesnia 1998 r. kiedy to zaczat
obowiazywa¢ nowy Kodeks z 1997 r. Byl to okres spokojny, cho¢ prawo kar-

ne dalekie byto od ideatu, gdyz zawierato wiele mankamentéw.

120 T, Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola.. ., op. cit., s. 48, 49, 50.
122.S. Cora, Zwrot sprawy do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Warszawa 1987, s. 91; T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola.. ., op. cit., s. 50.
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AKT OSKARZENIA W KODEKSIE
POSTEPOWANIA KARNEGO Z 6 CZERWCA
1997 R. 1 JEGO EWOLUCJA DO 2017 R.

Do jeszcze obowiazujacego Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.
istotne zmiany zostaly wprowadzone przez Sejm tzw. duza nowelizacja k.p.k.
2 1969 r., czyli ustawa z dnia 29 czerwca 1995 1., i jednoczesnie byly zwiastu-
nem nowego Kodeksu.'* Kilka dni pézniej, bo 6 lipca 1995 r.'# jeszcze raz Sejm
znowelizowal k.p.k. z 1969 r. wprowadzajac instytucje $wiadka anonimowego
(incognito) do procedury karnej (art. 164a k.p.k.)."® Wreszcie rzad 18 sierpnia
1995 r. wniést do Sejmu ostateczny projekt nowego Kodeksu postgpowania
karnego jednoczesnie z Kodeksem karnym i Kodeksem karnym wykonaw-
czym, ktére zostaly opublikowane 6 czerwca 1997 r. Tres¢ kodyfikacji dopel-

127 ustawa czasowa z dnia 25 czerwca 1997 r.!?8

nita majaca obowiazywaé 3 lata
o $wiadku koronnym.'” Instytucja $wiadka anonimowego i koronnego funk-
cjonujg do dnia dzisiejszego i sg skutecznym srodkiem stuzacym do zwalczania

przestepczosci zorganizowanej.

123 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy
o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U. z 1995 nr 89, poz. 443 ze zm.).

24 G. Gozdér, Wspdlczesny obraz polskiej procedury karnej na tle standardéw europejskich, [w:]
Synteza prawa polskiego od 1989 r., (red. T. Guz, J. Gluchowski, M. R. Palubska), Warszawa
2013,s. 617, 618.

125 Ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. z 1995 r.
nr 89, poz. 444).

126 M, Budnik, Swiadek incognito w procesie karnym, Dokonania Mlodych Naukowcéw,
2/2014, nr 3, DVD, s. 579; B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 1178, 1179.

127°S. Walto$, Polski proces karny w latach 1956-1997, [w:] System Prawa Karnego Procesowego.
Zagadnienia ogdlne, (red. P. Hofmanski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 394-398.

128 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1197 ze zm.).
12 L. Krzyzanowski, Historia ustroju i prawa w Polsce. Repetytorium, Bielsko—Biala 2013, s. 223

45



ROZDZIAL 3

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego z 1997 r.
oraz Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego'*® powinny wejsé
w zycie 1 stycznia 1998 r., jednakze data ta zostata zmieniona na dzieni 1 wrze-
$nia 1998 r."*! Tym samym uchylony zostal wcze$niej obowigzujacy Kodeks
postgpowania karnego z 1969 r. wyznaczajac nowe kierunki zmian w polskim
procesie karnym.

W Kodeksie postgpowania karnego w 1997 r., jedna z gtéwnych zalet
w odniesieniu do porozumien procesowych, ktére zostaly w nim uwzglednio-
ne bylo przyspieszenie postgpowania karnego, przestrzeganie gwarancji praw
podmiotéw w wymiarze porozumienia oraz przestrzegania celéw przyswieca-
jacych calemu postgpowaniu karnemu.'?*

Kodeks z 1997 r. sklada si¢ z XV dzialéw, ktére podzielone zostaly na
rozdzialy. Jego systematyka w zasadzie nie odbiega od zalozeri redakcyjnych
Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. Zmiana redakcyjna podziatu tekstu
normatywnego jedynie dotyczy dzialu XI, gdzie wyodrebniono nadzwyczajne
srodki zaskarzenia odnoszace si¢ do kasacji i wznowienia postgpowania (w po-
przednim kodeksie byly one uregulowane w dziale XI obejmujacym wszystkie
Yacznie postgpowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia). W nowym kodek-
sie, wzorem kodeksu poprzedniego, dokonano regulacji podzialu przedmiotu
na okreslone grupy zagadnien:

1. Dziall., Przepisy wstgpne”— to w zasadzie niejednolity przedmiot regu-
lacji, poniewazzawiera przepisy wsposb ogdlny okreslajace przedmiot
i cel postgpowania karnego oraz naczelnych zasad procesowych,
ktérym ustawodawca nadal wymiar kodeksowy (m. in. zostala sko-
dyfikowana w art. 14 k.p.k. zasada skargowosci). Poza tym z prze-
biegiem procesu uregulowano zagadnienia dotyczace negatywnych
przestanek procesowych (art. 17 § 1 k.p.k.) oraz zawieszenia poste-
powania (art. 22 k.p.k.);

2. Dziat I1 i Il — zwiazany jest z uczestnikami postgpowania karnego;
te zagadnienia odnies¢ mozna do wszystkich jego etapéw postepo-

wania i jako majace charakter statyczny okreslaja status uczestnikéw

130 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. nr 89,
poz. 555 ze zm.) oraz Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks po-
stepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. nr 89, poz. 556).

131 Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 160, poz. 1083), ktéra weszka w zycie
z dniem 31 grudnia 1997 r.

132 M. Jasiniska, Przeglad zmian w zakresie trybow konsensualnych zakoriczenia postgpowania kar-
nego na gruncie Kodeksu Postgpowania Karnego z 1997 roku, [w:] Dynamika zmian w prawie,
(red. M. Nawrocki, M. Rylski), Warszawa 2017, s. 87.
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postepowania karnego: Dziat II — dotyczy statusu sadu, jako organu
procesowego, Dzial III — dotyczy statusu pozostalych uczestnikéw
postepowania (stron lub guasi—stron w toku postgpowania);

3. Dziat IV-VI - dotyczy przebiegu postgpowania; ustawodawca
wprowadza tu regulacje odnoszace si¢ do czynnosci procesowych,
$rodkéw przymusu i postgpowania dowodowego; zagadnienia zwia-
zane sa z przebiegiem postgpowania, maja charakter ogélny i mozna
je zastosowad we wszystkich stadiach procesu;

4.  Dziat VII-XIII — dotyczy bezposrednio dynamiki postgpowania, tzn.
obejmuje normy, ktdre reguluja przebieg postgpowania w poszcze-
gblnych jego etapach: Dziat VII. ,Postgpowanie przygotowawcze™
Dzial VIIL. , Postgpowanie przed sqdem pierwszej instancji”; Dzial IX.

»Postgpowanie odwotawcze™, Dziat X. |, Postepowania szczegdlne™; Dziak
X1. ,Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia” — dotyczy postgpowania od-
wolujac si¢ do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, za$ Dzial XII
postgpowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, a Dziat XIII po-
stgpowania dotyczacego stosunkéw miedzynarodowych w sprawach
karnych;

5. Dziat XIV — zwiazany jest z kosztami procesu;

6. Dzial XV — ustawodawca okresla tu przepisy dotyczace postgpo-
wania karnego w sprawach, ktére podlegaja orzecznictwu sadéw

wojskowych.'#

Akt oskarzenia, jako pismo procesowe w k.p.k. z 1969 r. znajdowat si¢
w Dziale VII. ,,Postgpowanie przygotowawcze”, Rozdzial 31. Akt oskarzenia’.
W Kodeksie z 1997 r. znajduje si¢ takze w Dziale VII. ,, Postgpowanie przygoto-
wawcze”, ale w bardziej rozbudowanym Rozdziale 39. Akt oskarzenia”. Roz-
dzial ten nie zawiera tylko przepiséw, ktére odnosza si¢ do aktu oskarzenia,
ale tez po$wigcony jest etapowi postgpowania przygotowawczego nastgpujace-
go po zamknieciu dochodzenia lub $ledztwa, koficzacego si¢ wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu, wydaniem postanowienia o zawieszeniu lub umorzeniu
postgpowania przygotowawczego, badz tez o uzupelnieniu dochodzenia lub
$ledztwa. Oprécz tego w rozdziale tym zostaly uregulowane dwie instytucje:

135 M. Zak, Zrddia prawa karnego procesowego i rola orzecznictwa sgdowego, [w:] System Prawa Kar-
nego Procesowego. Zagadnienia ogdine, (red. P. Hofmariski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 456, 457.
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art. 335 k.p.k. — wniosek o skazanie bez rozprawy i art. 336 k.p.k. — wniosek
o warunkowe umorzenie post¢gpowania, ktdry moze zastgpowa¢ ake oskarze-
nia.”* W stosunku do art. 284 k.p.k. z 1969 r. pominieto decyzj¢ odnoszaca
si¢ do warunkowego umorzenia postgpowania przygotowawczego, poniewaz
w $wietle art. 66 § 1 k.k. to sad jest uprawniony do jej wydania, a nie proku-
rator. Mimo tej réznicy jednak nalezy przyjaé, iz wniesienie wniosku o wa-
runkowe umorzenie postgpowania do sadu okreslone w art. 336 § 1 k.p.k.
(zamiast aktu oskarzenia) jest jednym ze sposobéw prowadzacych do zakori-
czenia postgpowania przygotowawczego, ktéry nie jest wymieniony w ko-
mentowanym przepisie ustawy (art. 331 § 1 k.p.k.). Z wnioskiem tym mogg
réwniez samodzielnie wystapi¢ niektére organy dochodzeniowe (art. 325
i§3kpk).t

Jesli chodzi o terminy zakoriczenia postgpowania przygotowawczego, to
zostaly one okreslone w Kodeksie z 1969 r. w Dziale VII, Rozdziat 29. , Prze-
bieg postgpowania przygotowawczego” w art. 284 k.p.k., za§ w obowiazujacym
Kodeksie 1997 r. terminy te zostaly okreslone w Dziale VII, Rozdziat 39. ,, Akz
oskarzenia® w art. 331 k.p.k., czyli w strukturze dzialu odnoszacego si¢ do
postgpowania przygotowawczego. Oznacza to, ze rozdziat ten dotyczy fazy
zakoriczenia postgpowania przygotowawczego, jak tez aktu oskarzenia.

Zalozeniem projektodawcy bylo uproszczenie i odformalizowanie pro-
cedury na etapie postgpowania przygotowawczego. W pierwszej kolejnosci
projektodawca zakladat uproszczenie postgpowania przygotowawczego, ktdre
prowadzone miato by¢ w formie dochodzenia, odstapiono w nim od wszech-
stronnego obowiazku wyjasniania okolicznosci sprawy oraz zaniechania pro-
tokotowania w dochodzeniu wszystkich czynnosci procesowych (postgpowa-
nie przygotowawcze pozostawato w rekach Policji i prokuratora). Ostatecznie
przyjeto w art. 311 k.p.k. zalozenie, ze $ledztwo w postgpowaniu przygoto-
wawczym prowadzi prokurator, a dochodzenie Policja. Projektodawca zakla-
dal, ze dochodzenie uproszczone sprowadza¢ miato ograniczenie dochodzenia
tylko do ustalenia, czy istniejg przestanki do wniesienia aktu oskarzenia badz
innego zakonczenia postgpowania. Oprdcz tego poza czynnosciami zwiaza-
nymi z przestuchaniem podejrzanego i pokrzywdzonego oraz obligatoryjny-
mi czynno$ciami zwiazanymi z przedstawieniem zarzutéw badz zmiana tego

postanowienia, pozostale czynnosci utrwalone mogly by¢ w formie notatki

134 P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 297-467, . 11, War-
szawa 2011, s. 279.

135 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz Lex, art. 1-467, t. I, Warszawa
2014, s. 1151; P. Hofmanski, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 280, 281.
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urzedowej nie za§ w formie protokolarnej (art. 319 k.p.k. z 1997 r. obecnie
uchylony).'3¢

Wedtug brzmienia pierwotnego art. 331 § 1 k.p.k. z 1997 r. od daty
zamkniecia $ledztwa lub dochodzenia badz od otrzymania sporzadzonego
w postgpowaniu uproszczonym aktu oskarzenia prokurator wnosit do sadu
w ciggu 14 dni akt oskarzenia albo wydawal postanowienie o zawieszeniu,
umorzeniu postgpowania przygotowawczego, albo tez wydawal postanowie-
nie o uzupelnieniu Sledztwa lub dochodzenia. W przypadku, gdy podejrzany
byl aresztowany termin ten wynosit 7 dni (art. 331 § 2 k.p.k.).

Nalezy zauwazy¢, ze unormowanie to zapewnialo szybko$¢ postgpowa-
nia. Obowiazywalo nie tylko prokuratora, ale wprowadzone zostalo réwniez
w interesie podejrzanego, ktéry powinien w krétkim czasie dowiedzie¢ sig,
czy postawiony zastanie w stan oskarzenia, czy tez nie.

Nowela z dnia 20 lipca 2000 r."” do art. 331 k.p.k. dodano § 3,
w sprawie podejrzanego wobec ktérego zastosowano tymczasowe aresztowa-
nie, dotyczacy wymogu wniesienia aktu oskarzenia w terminie nie pézniej niz
14 dni przed uplywem okreslonego dotychczas terminu dotyczacego stosowa-
nia tego $rodka. Przepis ten ponownie zmieniono ustawa z dnia 10 stycznia
2003 r."® Przebudowa § 1 tegoz artykutu zwiazana byla ze zmiang struktu-
ry postgpowania przygotowawczego, a szczegélnie jego odmiennego uktadu
form i organéw, ktére postgpowanie prowadza (w Sledztwie sporzadza ake
oskarzenia prokurator, za§ w dochodzeniu Policja, a prokurator zatwierdza
go i wnosi do sadu). Ponadto ustawa ta wprowadzita nowy przepis § 2, ktéry
spowodowal, ze dotad obowiazujacy § 2 i 3 odpowiednio otrzymaly nume-
racj¢ § 314.'%

Nowela ta odrebnie uregulowata sledztwo i dochodzenie. Art. 331 k.p.k.
dotyczy wprost tylko §ledztwa, ale na mocy art. 325a § 2 k.p.k. ma réwniez
odpowiednie zastosowanie do dochodzenia. Poza tym upowaznione zostaly
do samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia organy uprawnione moca roz-

porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci sporzadzonego na podstawie tresci

136 M. Zak, Zrédia prawa karnego procesowego i rola orzecznictwa sqdowego, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. . ., (red. P. Hofmanski), t. I cz. 1, Warszawa 2013, s. 458, 459.

137 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. — o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 22000 r. nr 62, poz. 717), ktéra weszla w zycie z dniem 1 wrzesnia 2000 r.

138 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 nr 17, poz. 155 ze zm.), ktéra
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.

139 P. Hofmanski, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit, s. 281.
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art. 325d k.p.k. i z mocy ustaw szczeg6lnych do prowadzenia dochodzenia,
chyba ze inaczej postanowi prokurator (zgodnie z trescig art. 331 § 2 k.p.k.).
Mocg ustaw do sporzadzania oraz wnoszenia aktu oskarzenia, tak jak w Ko-
deksie z 1969 r., posiadaja: nadlesniczy, zastgpca nadlesniczego, straznik le-
$ny oraz inzynier nadzoru, podlesniczy i le$niczy (art. 47 ust. 2 pkt 7 oraz
art. 48 u.l.) oraz straznik Panistwowej Strazy Lowieckiej moca art. 39 ust. 2 pkt
7 pr.fow. Natomiast nie posiadaja uprawnienia, do sporzadzania oraz wno-
szenia aktu oskarzenia, ze wzgledu na brak takiego uprawnienia, bo ustawa
z 16 kwietnia 2004 r.'* dla nich takiego uprawnienia nie przewiduje: dy-
rektor parku narodowego i jego zastgpca, konserwator obr¢bu ochronnego,
konserwator obwodu ochronnego, podlesniczy, lesniczy, nadlesniczy, straz-
nik, starszy straznik oraz funkcjonariusz Strazy Parku.'!

Model postgpowania przygotowawczego zostal nadal zachowany — ist-
nieje podziat na $ledztwo oraz dochodzenie. W §ledztwie uprawnionym or-
ganem do sporzadzenia oraz do wniesienia aktu oskarzenia by} i nadal zostat
prokurator, za§ w dochodzeniu prokurator, wyzej wymienione organy moca
ustawy o prawie towieckim i o lasach oraz te same organy, ktére pod rzada-
mi k.p.k. z 1969 r. je mialy (w nowym kodeksie Straz Graniczna zastapita
organy Wojsk Ochrony Pogranicza). Ze zmiang niektérych ustaw wchodza
w gre tez inne przedsigbiorstwa, ale dalej zwigzane sa z dziatalnoscig organéw
z k.p.k. 21969 r. — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 sierp-
nia 1998 .M § 11 2 ust. 2). W organach Paristwowej Agencji Radiokomu-
nikacyjnej uprawnienia organéw przejat Prezes Urzedu Regulacji Telekomu-
nikagji i Poczty (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca
2003 r." § 1 pkt 4), a pézniej Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

140 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2005 r. poz. 1651 ze zm.).
141 RA. Stefaniski, Rodzaje decyzji koriczacych postepowanie przygotowawcze, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. Postgpowanie praygotowawcze, (red. P. Hofmariski), t. X, Warszawa 2016,
s. 1305, 1306.

142 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie okreslenia
organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzeni oraz organéw uprawnionych
do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach podlegaja-
cych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym
organom (Dz.U. z 1998 r. nr 114, poz. 740 ze zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia
organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzeni oraz organéw uprawnionych
do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach podlegaja-
cych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym
organom (Dz.U. z 2003 r. nr 108, poz. 1019 ze zm.).
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(Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2006 r.'%
§ 1). To uprawnienie moca Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 wrzesnia 2015 r.' majg obecnie te same organy. Policja w dochodzeniu
mogla sporzadzi¢ akt oskarzenia, ale zatwierdzat i wnosit go do sadu prokura-
tor (art. 331 § 1 k.p.k.).!%

W nowym Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. art. 332 k.p.k.
okresla szczegblne wymogi formalne dotyczace publicznego aktu oskarzenia.

Artykut ten zastapil obowiazujacy art. 295 k.p.k. z 1969 r.:
1. art. 295§ 1 pke 1 k.p.k. z 1969 r. w zasadzie nie ulegl w tresci zmia-

nie (jedynie skreslono po stowie ,,oskarzonego” spéjnik ,,0raz” wpro-
wadzajac przecinek i w dalszej tresci po stowie ,050bi¢” spéjnik .7
zastapiono spéjnikiem ,oraz” wart. 332 § 1 pke 1 k.p.k.;

2. pkt 2 to niezmieniony art. 295 § 1 pke 2 k.p.k. z 1969 r. wystepuja-
cy jako art. 332 § 1 pke 2 k.p.k. ;

3. wart. 295§ 1 pke 3 k.p.k. z 1969 r. zmieniono: ,w art. 60 Kodeksu
karnego” na ,w art. 64 Kodeksu karnego” w art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k;

4. pkt 4 to niezmieniony art. 295 § 1 pke 4 k.p.k. z 1969 r. wystepuja-
cy jako art. 332 § 1 pket 4 k.p.k.;

5.  pkt 5 to niezmieniony art. 295 § 1 pkt 5 k.p.k. z 1969 r. wystepuja-
cy jako art. 332 § 1 pke 5 k.p.k.;

6. pkt 6 to niezmieniony art. 295 § 1 pkt 6 k.p.k. z 1969 r. wystepuja-
cy jako art. 332 § 1 pke 6 k.p.k.

Poza tym art. 295 § 2 k.p.k. z 1969 r. dotyczacy uscislenia uzasadnienia
nie ulega zmianie i wystepuje jako art. 332 § 2 k.p.k.'¥

144 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie okre-
$lenia organédw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw upraw-
nionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach pod-
legajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw zleconych
tym organom (Dz.U. z 2006 r. nr 200, poz. 1477).

145 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie okreslenia
organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych
do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach , w kedrych
prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1725).

146 R.A. Stefaniski, Rodzaje decyzji koriczacych postgpowanie praygotowawcze, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. ..., (red. P. Hofmanski), t. X, Warszawa 2016, s. 1306, 1307; B. Skowron,
Art. 331 k.p.k., teza 2, 3, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red. K. Dudka), LEX
2018, dostep na 30 listopada 2022 r.

147 Opracowanie wlasne na podstawie zestawienia poréwnawczego aktéw prawnych Kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r. i z 1997 r.: W. Cieslak, Zestawienia pordwnawcze. Kodeksy
postgpowania karnego 1969-1997, Sopot 1998, s. 253.
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Zatem w poréwnaniu z Kodeksem z 1969 r. art. 332 § 1 pke 1-6 k.p.k.
utworzony zostal niemalze poprzez dostowne jego powtdrzenie (poza nie-
wielkimi zmianami redakcyjnymi w tresci w pkt 1i pkt 3). Dopiero z chwilg

18 zmianie ulegt w § 1 pket

wejécia w zycie ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
3 poprzez zréwnanie skazania w wymienionych warunkach w art. 64 k.k. ze
skazaniem okreslonym w warunkach przepisu art. 37 § 1 pke 4 k.k.s. dotycza-
cego umyslnego powrotu do przestgpstwa karnego skarbowego.

Nastgpng zmiang¢ wprowadzila ustawa wydana 10 stycznia 2003 r.,
w ktérej to w zwiazku z przebudowa struktury postepowania przygotowaw-
czego, dodano do omawianego przepisu § 3 powtarzajacy uprzednio funk-
cjonujace rozwiazanie w ramach dochodzenia uproszczonego. Ustawodawca
regulacje (art. 474 § 3 k.p.k.) odnoszaca si¢ do uproszczonego aktu oskarzenia
przenidést do omawianego przepisu, jako akt oskarzenia sporzadzony w docho-
dzeniu.'® W zwiazku z tym art. 332 § 3 k.p.k. stanowi, ze sporzadzony przez
Policj¢ lub organ okreslony w art. 325d, akt oskarzenia moze nie mie¢ uzasad-
nienia.”® Poniewaz sporzadzony, np. przez Policj¢ akt oskarzenia zatwierdza
prokurator (art. 331 § 1 k.p.k.), to nie musi on do zatwierdzonej skargi do-
pisywa¢ uzasadnienia i cho¢ bedzie to akt oskarzenia prokuratora, to nie musi
zawiera¢ uzasadnienia. Taki skrécony akt oskarzenia nie moze samodzielnie
sporzadzi¢ prokurator, ale wskazane podmioty w art. 325d k.p.k. Jednakze
nalezy zaznaczy¢, ze w praktyce nie nalezalo przyjmowa¢ go, jako zasady doty-
czacej powyzszych organéw prowadzacych dochodzenie, ale mozliwo$¢ rezy-
gnacji z uzasadnienia, gdy sprawstwo oskarzonego i okolicznosci popetnienia
czynu przestgpczego nie budzily watpliwosci (nie byly ani prawnie, ani dowo-
dowo skomplikowane i sam oskarzony nie kwestionowal tego sprawstwa)."!
Natomiast w trybie przyspieszonym w ogéle ustawa wylaczala sporzadzenie
uzasadnienia we wniosku dotyczacym rozpoznania sprawy (wniosek — ,nie
zawierd’, a nie — ,moze nie zawierad’) co oznacza, ze nie ma tu zastosowa-

nia przepis art. 332 § 1 pke 61 § 2 k.p.k. Zwiazane to bylo z koniecznoscia

18 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 21999 r. nr 83, poz. 931 ze zm.) obowiazujaca od 17 pazdziernika 1999 r. nakazywala
wskazanie, ze czyn popelniony zostal w wymienionych warunkach w art. 37 § 1 pke 4 kk.s.
21999 r., tzn. w warunkach umyslnego powrotu do przestgpstwa karnego skarbowego.

19 P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 290.

50NV, Grzeszezyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I KZP 26/08, Prok.
i Pr. 2009/7-8/243-246 , teza 1; E. Samborski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 2004 .,
1 KZP 10/04, PS 2005/4/182, teza 1.; S. Steinborn, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 kwiet-
nia 2005 r., [ KZP 10/05, GSP—Prz.Orz. 2005/3/79-90, teza 1.

15U NV Jasinski, Skrdcony akt oskarzenia, Prok. i Pr. 2007, nr 6, s. 62-72; T. Grzegorczyk, Ko-
deks postepowania karnego. .., op. cit., Warszawa 2014, s. 1157.
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sporzadzenia wniosku w krétkim czasie od zatrzymania domniemanego spraw-
cy (w ciagu 48 godzin'?) i nikloscig procesowego materiatu dowodowego
(art. 517b § 3 k.p.k.)."?

Kolejna nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r."* zakres obligatoryjnych
elementéw aktu oskarzenia wymaganych w art. 332 k.p.k. jeszcze nieznacznie

rozszerzyla, ale tez niektére uchylita:

1. wart. 332 § 1 pke 1 k.p.k. — do obowiazujacej tresci jako wymég
dodano: ,zabezpieczenie majqtkowe” czyli rozszerzyta wymég o in-
formacje dotyczaca zastosowania zabezpieczenia majatkowego;

2. wart. 332§ 1 pkt 3 k.p.k. — po art. 64 dodano: ,,lub art. 65 k.k. albo
art. 37 § 1 k.k.s.” (uwzgledniono caly art. 37 § 1 k.k.s. skreslajac pke
4) czyli rozszerzyta o wskazanie, ze popelnione zostalo przestepstwo
w warunkach wymienionych w art. 65 k.k. albo art. 37 § 1 k.k.s;

3. wart. 332 § 1 pkt 6 k.p.k. — skre$lono ,uzasadnienie oskarzenia”
i wprowadzono nowa tre$¢ dotyczaca zamieszczenia informacji
o zlozeniu przez pokrzywdzonego wniosku o umorzenie postgpo-
wania z powodu pogodzenia si¢ z oskarzonym (art. 59a k.k.), czyli
rozszerzyla o informacje dotyczaca zlozenia przez pokrzywdzonego
na podstawie art. 59a k.k. wniosku o umorzenie postgpowania;

4. wart. 332§ 2 k.p.k. zamiast: ,,w uzasadnieniu nalezy przytoczyc fak-
#y...” wnosi nowe brzmienie: ,Do aktu oskarzenia mozna dolqczyé
Jego uzasadnienie, w ktdrym przytacza sig...”;

5. art. 332 § 3 k.p.k. uchyla.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo karne obejmuje swoim zakresem instytucje
prawne, ktérych granice obejmuja juz samo staranie sprawcy czynu zabro-
nionego do naprawienia powstalej szkody, czy zapobiezenia powstaniu szko-
dy, co wplywa na wymiar kary. Jest to czynny zal, ktéry swoimi granicami
obejmuje takze naprawienie szkody."> Zatem czynny zal, to po popelnieniu
przestgpstwa zachowania sprawcy tego przestgpstwa, ktdre zmierzaja do za-

pobiezenia realizowania nastgpstw tego przestgpstwa, jak i tez starania si¢, by

152 B. Skowron, Art. 517(b) k.p.k., teza 6, 7, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
(red. K. Dudka), LEX 2018, dostep na 30 listopada 2022 r.

153 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. .., op. cit., Warszawa 2014, s. 1157.

15 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
155 E. Kruk, Umorzenie kompensacyjne postgpowania karnego w trybie art. 59a k.k. — zakres pro-
blematyki, Przeglad Prawno—Ekonomiczny 33 (4/2015), s. 30, 31.
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wigcej one nie wystapily.”® W Kodeksie karnym'>” wniosek pokrzywdzonego
o umorzenie postgpowania (art. 59a k.k.) umozliwial whasnie, w przypad-
ku pojednania si¢ pokrzywdzonego z oskarzonym, umorzenie post¢gpowania
(umorzenie restytucyjne).

Art. 59a § 1 k.k. stanowi, iz w pierwszej instancji przed rozpoczeciem
przewodu, jezeli sprawca, ktéry uprzednio nie byt skazany za przestgpstwo
umyslne z uzyciem przemocy, szczegdlnie w wyniku mediacji pojednal si¢
z pokrzywdzonym, naprawil wyrzadzona szkode lub zados¢uczynit wyrzadzo-
nej krzywdzie, na wniosek pokrzywdzonego postgpowanie o wystepek zagro-
zony kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, jak tez o wystepek przeciwko mie-
niu zagrozony kara do 5 lat pozbawienia wolnosci oraz wystepek okreslony
w tresci art. 157 § 1 k.k. umarza si¢. W przypadku, jezeli czyn popelniony
zostal na szkode wigcej niz jednego pokrzywdzonego § 1 ma zastosowanie,
gdy pojednanie si¢, naprawienie szkody przez sprawce oraz zado$¢uczynienie
za wyrzadzona krzywdg nastapito w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych
(art. 592§ 2 k.k.).

Zatem istota art. 59a k.k. polegata na zaniechaniu procesu karnego
w sprawie o ukaranie sprawcy przestgpstwa w przypadku, gdy mialo miejsce
mniejsze przestgpstwo i polegato na pojednaniu si¢ oraz zrekompensowaniu
pokrzywdzonemu powstalej szkody. Ujawnialo si¢ to w postaci ztozenia przez
pokrzywdzonego tego wniosku w zakresie umorzenia czynu $ciganego.'®

Zatem art. 332 § 1 pke 6 k.p.k. zobowiazywal prokuratora do zawarcia
informacji w akcie oskarzenia o ztozeniu wniosku o umorzenie post¢gpowania
moca art. 59a k.k. przez pokrzywdzonego. Tan element aktu oskarzenia miat
wigc znaczenie informacyjne. Ztozony w postgpowaniu przygotowawczym
taki wniosek podlegat rozpoznaniu przez prokuratora. Gdy prokurator wnio-
sku nie uwzglednil, wéwczas decydowat si¢ o wniesienie aktu oskarzenia do
sadu. W przypadku ponownego ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania
przez pokrzywdzonego, sad do odmownej decyzji prokuratora mégt siegnaé

i uwzgledni¢ wynikajace z niej wnioski, ale decyzj¢ podejmowat wlasna.”’

¢ B.J. Stefatiska, Czynny zal w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Prok. i Pr. 2017, nr 9,
s. 158.

7" Art. 59a k.k. dodany przez art. 12 pke 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. 22013 r.
poz. 1247 ze zm.) zmieniajacy nin. ustawe z dniem 1 lipca 2015 r.

8 J. Majewski, Umorzenie postgpowania karnego w trybie art. 59a k.k. a dziatania obrovicy,
[w:] Obrovica i petnomocnik w procesie karnym po I lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach,
(red. P. Wilinski), Warszawa 2015, s. 171.

159°S. Steinborn, Art. 332 k.p.k., teza 11, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wy-
branych przepiséw, (red. S. Steinborn), LEX/el. 2016, dostep na 30 listopada 2022 r.
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W przypadku ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o umorzenia po-
stgpowania mocg przepisu art. 59a k.k., dla sadu byla to mozliwos¢ wprowa-
dzenia przewidzianego trybu wart. 339 k.p.k., tzn. skierowania na posiedzenie
sprawy w przedmiocie rozpoznania tegoz wniosku, co moglo by¢ skuteczne
tylko w przypadku jego ztozenia do momentu rozpoczecia na rozprawie gléw-
nej przewodu sgdowego.'® Umorzenie postgpowania na gruncie omawianego
art. 59a k.k. stanowilo rozwiazanie konkurencyjne w stosunku do warun-
kowego umorzenia postgpowania. Jego stosowanie byto korzystng opcja dla
sprawcy, naprawienie powstalej szkody ulegalo przyspieszeniu, pokrzywdzony
szybciej uzyskiwal zado$¢uczynienie.'® Z art. 59a k.k. ujawnilo sie dazenie
dotyczace urzeczywistnienia sprawiedliwosci o charakterze naprawczym, kté-
re bylo czynnikiem ksztaltujacym prawo, jak tez proces karny.'*

Kolejna nowelizacja wydana 11 marca 2016 r. uchylifa art. 59a k.k. Tym
samym zrezygnowano z wymogu informowania dotyczacego ztozenia wnio-
sku o umorzenie postgpowania przez pokrzywdzonego. Nowelizacja ta w art.
332 § 1 pke 5 k.p.k. skreslita tez wyrazy ,,i trybu postgpowania”, co oznacza,
iz w akcie oskarzenia nie trzeba wskazywa¢ trybu postgpowania.

Uchylenie ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w art. 332 § 1 pket 6 k.p.k.
stow ,,uzasadnienie oskarzenia” spowodowalo taki skutek, ze uzasadnienie nie
wystgpowalo juz, jako obligatoryjny element aktu oskarzenia, ale moglo by¢
obligatoryjne i fakultatywne. Mocg art. 332 § 2 k.p.k. moglo, (ale juz nie
musialo) by¢ dotaczone do aktu oskarzenia niezaleznie od sporzadzajacego
go podmiotu. Wskazana zmiana wynikala ze zmiany roli, jaka przydzielono
rozprawie gtéwnej, tzn. zmiany jej roli — stuzacej potwierdzeniu oskarzenia
na spér stron majacych réwne uprawnienia, co oznacza, ze prokurator juz
nie musi uzasadnia¢ okolicznosci sprawy. Ogélne odstapienie od sporzadza-
nia uzasadnienia wynikato z faktu niezamieszczenia obowiazujacego przed

nowelizacja art. 332 § 3 k.p.k. Oznaczalo to, ze nie byl juz konieczny zapis

10 B, Wojcicka, Kilka wwag na temat zmian dotyczqcych sytuacji pokrzywdzonego w proce-
sie karnym, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
(red. T. Grzegorezyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska), Warszawa
2014, s. 250, 251.

161 M. Jez—Ludwichowska, Dochodzenie po 1 lipca 2015 r. z perspektywy obroticy i petnomocni-
ka, [w:] Obroica i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach,
(red. P. Wilirski), Warszawa 2015 r., s. 94.

12 R. Koper, Warunki umorzenia postgpowania karnego w trybie art. 59a k.k., Tus Novum
3/2014,s. 11.
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dotyczacy mozliwosci odstapienia od dotaczenia uzasadnienia do aktu oskar-
zenia w sytuacji, gdy akt oskarzenia nie pochodzit od prokuratora.'®?

Na dezaprobat¢ zastuguje zmiana w tresci art. 332 § 2 k.p.k., ktéra
umozliwiata wnoszenie aktu oskarzenia bez uzasadnienia. Jego brak stanowilo
powazng przeszkode dla oskarzonego w odniesieniu do sporzadzenia doklad-
nej odpowiedzi na akt oskarzenia. Oskarzony tym samym byl pozbawiony
mozliwosci ustosunkowania si¢ do materialu dowodowego, ktéry zostat ze-
brany przez samego prokuratora w danej sprawie, jak tez do ustaleri, jakie
w sprawie zrobit. Niepodwazalnie brak uzasadnienia w akcie oskarzenia byto
dla oskarzonego od samego poczatku postgpowania sadowego utrudnieniem
i moglo doprowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci broni, ktéra obowiazuje
w procesie.'*

W przypadku jednak, gdy organ sporzadzajacy akt oskarzenia zdecydo-
wal si¢ na dolaczenie do niego uzasadnienia (zgodnie art. 332 § 2 k.p.k., jako
obligatoryjny element aktu oskarzenia) powinno ono przytaczaé fakty i dowo-
dy, na ktorych opiera si¢ oskarzenie, a w miarg potrzeby wyjasnia¢ podstawe
prawna oskarzenia oraz omawia¢ okolicznosci, na ktére w swej obronie powo-
tuje si¢ oskarzony.'®

Nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. dla art. 332 § 2 k.p.k. nadaje nowe
brzmienie: ,,Do aktu oskarzenia dotgcza si¢ jego uzasadnienie...” i dodaje nowy
§ 3, na podstawie ktérego w dochodzeniu nie jest konieczne uzasadnienie.

Kodeks postgpowania karnego z 1997 r. dokonal takie pewnych uzu-
pelnient i modyfikacji w art. 296 k.p.k. z 1969 r. wprowadzajac go jako
art. 333 k.p.k. Poréwnujac oba artykuly zauwazy¢ mozna réznice redakcyjne:
w poprzednio obowiazujacym art. 296 § 1 pkt 1 k.p.k. po stowach ,,oskarzyciel
zqda” skreslono — przecinek i tre$¢ .z podaniem ich adreséw” oraz punkt 3)
wprowadzajac go w rozszerzonej tresci, jako nowy przepis art. 333 § 3 k.p.k.

W zwigzku z tym, zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 333 § 1 k.p.k.

z 1997 r., akt oskarzenia musial zawieraé:

1. liste 0séb, ktérych zadal wezwania oskarzyciel;
2. wykaz innych dowodéw (dokumentéw), ktérych na rozprawie

gléwnej przeprowadzenia domagal si¢ oskarzyciel.

163 M. Kurowski, Zagadnienia ogolne i postgpowanie przygotowawcze, Krakédw 2015, s. 85.

164 J. Kubasik, Kontradyktoryjnos¢ rozprawy gléwnej i postgpowania odwotawczego, [w:] Realiza-
cja zasady kontradyktoryjnosci w polskim procesie karnym — wybrane zagadnienia, (red. J. Zylir'l-
ska, M. Filipowska—Thuthil), Warszawa 2015, s. 159.

16T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., Warszawa 2014, s. 1154.
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Poczatkowy tre$¢ zdania art. 296 § 2 k.p.k. ,W wykazie dowodéw pro-
kurator moze wnosic ...” skrdcono: ,,Prokurator moze wnies¢ ...” i na koniec
do tresci art. 333 § 2 k.p.k. dodano nowe zdanie: ,,Nie dotyczy to 0s6b wymie-
nionych w art. 182.” Poza tym dodano catkiem nowy § 4 dotyczacy odrebne-
go dolaczenia przez prokuratora do aktu oskarzenia wniosku z uzasadnieniem
o istnieniu podstaw do nalozenia na okreslony podmiot w ramach art. 52 k.k.
zobowiazania do zwrotu uzyskanej przez ten podmiot korzysci majatkowej
na rzecz Skarbu Paristwa oraz informujacy o zawiadomieniu tego podmiotu
o ustalonym terminie rozprawy. Art. 333 § 4 k.p.k. zostal pézniej uchylony
przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r."*® w zwiazku z uchyleniem art. 52 k.k.

Zatem zmiany w art. 333 k.p.k. z 1997 r. w poréwnaniu z przepisami
art. 296 k.p.k. z 1969 r. dotycza: w § 2 zdanie drugie wyraznie zastrzega,
ze wniosek dotyczacy zaniechania wezwania na rozprawe $wiadka:
1) nie moze dotyczy¢ oséb majacych prawa do odmowy zeznan; 2) listg
ujawnionych pokrzywdzonych wraz z ich adresami, jak tez adresy osob,
ktére maja by¢ wezwane do sadu na rozprawe podaje si¢ osobno w wykazie
zalaczonym jako odrebny dokument do aktu oskarzenia (art. 333 § 3 k.p.k.),
a nie jako integralng czg$¢ aktu oskarzenia (art. 296 § 1 k.p.k. z 1969 r.)
oraz 3) nieznanej w wczesniejszym stanie prawnym regulacji odnoszacej
si¢ do dolaczonego odr¢bnie wniosku o zobowiazanie trzeciej osoby nie
bedacej sprawca przestgpstwa (art. 52 k.k.) do zwrotu w czesci lub w calosci
korzy$ci majatkowej uzyskanej wskutek przestgpstwa na rzecz Skarbu
Paristwa (art. 333 § 4 k.p.k.). Wniosek taki dofaczy¢ moze tylko prokurator
(np. z art. 325d k.p.k.), a w sprawach skarbowych takie organ finansowy
(art. 155§ 5 in fine k.p.k.) i powinien zawieraé: wskazanie osoby, ktéra ma
by¢ zobowiazana do zwrotu korzysci, podanie wielkosci podlegajacej zwroto-
wi korzysci i uzasadnienie obu decyzji. Wnioskuje si¢ rowniez o zawiadomie-
nie tej osoby o wyznaczonym terminie rozprawy.'¢’

Dopiero ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. w omawianym art. 333 k.p.k.
wprowadza zmiany. Nowela z 2013 r. wymogi z 1997 r. zostaly zmienione
ze wzgledu na kontradyktoryjny charakter rozprawy gtéwnej. W ramach roz-

prawy gléwnej'®® nowelizacja ta dazyta do wzmocnienia przede wszystkim za-

16 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396); weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

17 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. .., op. cit., Warszawa 2014, s. 1161, 1162.
168 . Skorupka, Wphyw kontradyktoryjnosci rozprawy gldwnej na przebieg postgpowania przygotowaw-
czego, [w:] Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, (red. P. Wiliriski), Warszawa 2013, s. 79.
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sady kontradyktoryjnosci przed sadem.'” Zarazem w postgpowaniu karnym
w zakresie dowodéw nie stanowila przeszkody w wypelnianiu zasady praw-
dy."”° Zmiany nowelizacji postgpowania karnego w odniesieniu do zasady
kontradyktoryjnosci ksztattowaly si¢ w kierunku ewolugji poprawy sytuacji
prawnej oskarzonego w ramach okreslonego przeprowadzania dowodéw.'”!
Nowy § 1 art. 333 k.p.k. przyjmuje, ze akt oskarzenia powinien zawiera¢
wykaz dowoddw, o ktdrych podczas rozprawy gléwnej przeprowadzenie wno-
si oskarzyciel z odrebnym wskazaniem dla kazdego dowodu, jakie okoliczno-
$ci ma on udowadnia¢, a w razie potrzeby réwniez ze wskazaniem kolejno-
§ci i sposobu ich przeprowadzenia wedlug rodzajéw czynnosci dowodowych

wraz z odrebnymi listami:

1. listy oséb, ktérych oskarzyciel zada wezwania na rozprawe;
2. listy dokumentéw, kedrych oskarzyciel domaga si¢ odczytania, od-
tworzenia czy tez ujawnienia;

3. listy dowodéw rzeczowych, ktére podlegajg ogledzinom.!”?

Ustawodawca modyfikuje tre$¢ art. 333 § 1 k.p.k., poniewaz w poprzed-
nio obowigzujacym brzmieniu tegoz artykulu w miejsce wskazanych wykazéw
(listy 0s6b, ktdrych wezwania zada oskarzyciel oraz wykazu innych dowodéw,
ktérych na rozprawie gléwnej przeprowadzenia domaga si¢ oskarzyciel) wno-
si: wraz z okresleniem okolicznosci, jakie maja by¢ udowodnione dla kazdego
dowodu, a w razie potrzeby ze wskazaniem sposobu oraz kolejnosci ich prze-
prowadzenia. Uregulowanie to wskazuje na zmiang modelu postgpowania
sadowego, a wykazy te stanowig wnioski dowodowe. Poprzednie brzmienie
przepisu nie narzucato zachowania wykazdéw, jako formy wniosku dowodo-
wego (jednakze byly one traktowane jako wnioski dowodowe), co skutkowato
tym, iz podlegaly one ocenie przez pryzmat art. 170 k.p.k. i dlatego nie byly

wiazace dla sadu.'”?

169 M. Zbikowska, Przeprowadszenie i utrwalenie czynnosci dowodowych w swietle powierzonym
Policji — wwagi krytyczne na tle znowelizowanego art. 311 k.p.k., Przeglad Policyjny nr 2(118)
2015, s. 123.

70 T. Grzegorezyk, Sytuacja procesowa stron w kontradyktoryjnej rozprawie w swietle projektu
zmian k.p.k. z 2012 1., [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, (red. P. Wiliriski),
Warszawa 2013, s. 48.

71 M. Brzezifiska, D. Tarnowska, Gwarancje oskarzonego zwigzane z przeprowadzeniem dowo-
déw w swietle zasady kontradyktoryjnosci po zmianach, (w:] Kontradyktoryjnosé w polskim procesie
karnym, (red. P. Wilinski), Warszawa 2013, s. 270.

72 C. Kulesza, Zasada skargowosci, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu kar-
nego, (red. P. Hofmariski), t. III cz. 1, Warszawa 2014, s. 606.

175 M. Kurowski, Zagadnienia ogélne i..., op. cit., s. 86.
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Usystematyzowany wykaz dowodéw zatem powinien zawiera¢ odreb-
ne listy.

Lista 0séb, ktérych oskarzyciel zada wezwania na rozprawe (pke 1) — jest
elementem obligatoryjnym aktu oskarzenia i jednocze$nie wnioskiem wysto-
sowanym do sadu. Wykaz ten zawiera: pokrzywdzonych i swiadkéw oraz bie-
glych i oskarzonych. Kolejnos¢ $swiadkéw we wniosku odpowiada kolejnosci
ich przestuchania, ale sad ma prawo t¢ kolejnos¢ zmieni¢. Jednakze tres¢ art.
369 k.p.k. stanowi, iz dowody popierajace oskarzenie powinny by¢ przepro-
wadzone przed dowodami bronigcymi oskarzonego. Dlatego tez w pierw-
szej kolejnosci powinno si¢ umieszczaé swiadkéw popierajacych oskarzenie,
a w dalszej kolejnosci osoby zeznajace na rzecz oskarzonego. Jezeli ake oskar-
zenia zawiera kilka zarzutéw nalezy wéwczas $wiadkéw umiesci¢ na liscie we-
dtug spisanej kolejnosci zarzutéw. 7

Przy sporzadzaniu wykazu $wiadkéw na pierwszym miejscu nalezato
umiesci¢ (gdy wystegpowal w sprawie) pokrzywdzonego. Jednak praktyka nie
zawsze byla z tym zgodna. Zdarzaly si¢ sytuacje, ze prokurator powolywal
»mechanicznie” wszystkie osoby, ktére w charakterze swiadka zostaly prze-
stuchane w postgpowaniu przygotowawczym mimo, iz wickszo$¢ z nich nie
whniosta nic nowego do sprawy. Niekiedy autor wniesionego do sadu aktu
oskarzenia prosi o niewzywanie oséb, ktérych ztozone zeznania sa nieistotne
lub do sprawy niczego nie wnosza. Jednoczesnie prosi o ich odczytanie na
sprawie. Jednakze przy formulowaniu takiego wniosku nalezalo za kazdym
razem rozwazy¢, czy jest on uzasadniony wzgledem wszystkich oséb badz tez
z przyczyn przedstawionych wyzej moze zosta¢ ograniczony wylacznie do nie-
kt6rych z nich.'”

W sytuacji, gdy $wiadkowie przebywali za granica badZ mieli stwierdzi¢
wylacznie okolicznosci, ktére nie zostaly przez oskarzonego w wyjasnieniach
zaprzeczone i nie byly na tyle wazne, by bylo konieczne przeprowadzenie bez-
posredniego przestuchania $wiadkéw zdarzenia na rozprawie, wéwczas proku-
rator mégt ztozy¢ wniosek o zaniechanie wezwania $wiadkéw oraz odezytanie
na rozprawie ztozonych przez nich zeznan (art. 333 § 2 k.p.k.; nie dotyczylo
to wymienionych oséb w art. 182 k.p.k.). Taka sytuacja byta odstgpstwem
od zasady bezposredniosci. W przypadku, kiedy to okolicznosci oraz dowo-
dy odgrywaly istotng rolg przy okreslaniu wymiaru kary lub przy ustalaniu

winy oskarzonego, wéwczas zeznania $wiadkéw mogly stanowi¢ kluczowe

174 M. Jeznach, Akt oskarzenia, Prok. i Pr. 2006, nr 11,s. 112.
75 H. Wasik, Zasady sporzqdzania aktu oskarzenia, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 135, 136.
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zrédlo dowodéw (powyzsze zostato powtérzone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 1979 r.)."”¢ Rozstrzygniecia tej kwestii dokonal Sad Naj-
wyzszy stanowiac, iz nie jest mozliwe odstepstwo od zasady bezposredniosci,
gdy dowdd odgrywa wazng role przy ustalaniu winy oskarzonego oraz przy
ustalaniu wysokosci kary, za$ przeprowadzenie dowodu w $wietle tej zasady
nie napotyka na przeszkody, ktérych nie mozna w zadem sposéb usunad.'”

W $wietle przepiséw art. 175 § 1 k.p.k. oskarzony, co do zasady
ma prawo sklada¢ wyjasnienia, ale nie jest to jego obowiazkiem, co ozna-
cza, ze moze bez powodéw odméwi¢ odpowiedzi na pytania lub sktadania
wyjasniei. Podmiot ten mocg art. 374 k.p.k. ma réwniez prawo bra¢ udzial
(a nie obowiazek uczestniczenia) w rozprawie. Jednakze sad lub przewodni-
czacy moga jego obecno$¢ uznad za obowiazkowa. Réwniez prokurator moze
zadaé wezwania oskarzonego na rozprawe i wnies¢ do sadu wniosek o przepro-
wadzenie dowodu z przestuchania oskarzonego, np. gdy podejrzany w tresci
zozonych wyjasnien pomawia wspélpodejrzanego. W tej sytuacji prokurator
nie moze w akcie oskarzenia wnioskowa¢ o odczytanie wyjasnien oskarzonego,
bo jest to niezgodne z przestanka art. 389 § 2 k.p.k., kiedy to oskarzony nie
stawit si¢ na rozprawe i strona tylko w niezbednym zakresie moze odczytaé
tre$¢ jego wyjasnien zapisanych w protokole. Nalezy wowczas, skfadajac taki
whniosek pouczy¢ oskarzonego, ze mozliwe bedzie w odpowiednim zakresie
odczytanie protokotéw w przypadku jego niestawiennictwa.'”®

Prokurator sporzadzajac akt oskarzenia nie mial obowiazku podania,
w liscie 0s6b wzywanych na rozprawe nazwiska osoby, ktéra w postgpowa-
niu przygotowawczym skorzystata z przystugujacego jej prawa do odmowy
skfadania zeznan. Przepis art. 182 k.p.k. oraz przepis art. 333 § 2 zd. 2 k.p.k.
wyraznie stanowi, iz wniosek dotyczacy zaniechania wezwania na rozprawe
nie moze si¢ odnosi¢ do oséb, ktére posiadajq prawo odmowy zeznari. Jest
to uzasadnione faktem, iz osoby te na rozprawie moga nie wyrazi¢ zgody na
skladanie zeznai. W orzecznictwie oraz w literaturze podkresla sig, iz prze-
pis art. 333 § 2 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i w zwiazku z tym nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Do zlozenia takiego wniosku, na mocy

art. 122 § 1 pke 1 k.k.s. ma réwniez prawo finansowy organ postgpowania

176 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 1979 r., III KR 129/79, LEX nr 19559; M. Jeznach, Akt
oskarzenia ..., op. cit., s. 112; K. Dudka i in., Kodeks postgpowania karnego. Wybdr orzecznictwa
z komentarzem, Warszawa 2015, s. 453.

177 Wyrok SN z dnia 6 styczert 1978 r., N 16/77, OSNKW 1978/2-3/32, LEX nr 19366.

178 M. Kurowski, Zagadnienia ogélne i. .., op. cit., s. 87.
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przygotowawczego w sprawach, w ktérych prowadzi post¢gpowanie jednocze-
$nie popierajac przed sadem akt oskarzenia.'”

Tres¢ art. 333 § 3 k.p.k. wymagata, by do wiadomosci sadu dotaczone
zostaly do aktu oskarzenia: listy ujawnionych oséb pokrzywdzonych (z adre-
sami) oraz listy adreséw o0s6b, ktérych oskarzyciel zada wezwania na rozprawe
(sq to zalaczniki tylko dla sadu).

O ile lista oséb, ktérych oskarzyciel domagat si¢ wezwania (art. 333
§ 1 pke 1 k.p.k.) stanowila integralny element aktu oskarzenia, to adresy tych
os6b i lista ujawnionych pokrzywdzonych facznie z ich adresami stanowily
wylacznie zalaczniki akeu oskarzenia dla sadu. Regulacja zawarta w art. 333
§ 3 k.p.k. uwzglednia bezpieczeristwo tych oséb. Adresy oséb wzywanych
przez oskarzyciela: $wiadkéw, oskarzonych, ekspertéw oraz bieglych (w od-
rebnym dokumencie) wraz z lista ujawnionych oséb pokrzywdzonych i ich
adresy, przekazywane byly do wylacznego wgladu sadu. Dokument ten na
mocy art. 338 § 1 k.p.k. nie byt dor¢czany wraz ze sporzadzonym odpisem
aktu oskarzenia oskarzonemu.' Lista i adresy ujawnionych oséb pokrzyw-
dzonych réwniez nie byly nigdzie wigcej rozpowszechniane, poniewaz ustawa

181

wylaczala ja tylko do wiadomosci sadu.'® Doktryna powyzsze ograniczenie

dostepu do danych okresla, jako tzw. ,,male utajnienie” (szczegdlnie swiadkéw
oraz pokrzywdzonych).'®?

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 18 listopada 1999 r. pod-
kredla, iz zawarte w art. 184 § 1 k.p.k. o $wiadku anonimowym, pojecie ,,dane
osobowe” nalezy rozumie¢, jako kazda informacj¢ na temat osoby fizycznej,
poniewaz umozliwia ona okreslenie tozsamosci tej osoby. W zwiazku z tym,
w sytuacji anonimizacji $wiadka, w oparciu o art. 184§ 11§ 2 k.p.k. dopusz-
czalne jest utajnienie przed osoba oskarzong oraz przed jego obrorica, zezna-
wanych przez anonimowego $wiadka fragmentéw jego zeznan zawierajacych
informacje, ktére w wyniku ich ujawnienia umozliwialyby ustalenie tozsamo-
$ci tego $wiadka.'® Utajnieniu podlegaja tez inne okolicznosci, ktére umozli-
wilyby ujawnienie tozsamosci tego $wiadka, np. kalectwo, charakterystyczne

gesty, sposOb ubierania si¢.'8* Stusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w tezie

179 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 82.

180 Tbidem, s. 82.

181°S. Stachowiak, Postgpowanie przygotowawcze, [w:] Proces karny. Przebieg postgpowania,
(red. K. Marszat), Katowice 2008, s. 68.

182 M. Jeznach, Akt oskarzenia ..., op. cit., s. 112, 113.

18 Wyrok SA w Gdarisku z dnia 18 listopada 1999 r., I AKa 243/99, OSA 2002/4/33, OSAG
2000/2/1, LEX nr 51732; M. Budnik, Swiadek incognito w procesie ..., op. cit., s. 581.

18 Wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 404/99, Prok. i Pr. 2003, nr 5, poz. 7, LEX
nr 54955.
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wyroku z dnia 22 marca 1999 r., iz nie kazdy $wiadek moze by¢ $wiadkiem
incognito i w zwiazku z tym utajnienie danych tej osoby jest bezcelowe. Za-
stosowanie instytucji anonimowego $wiadka jest mozliwe wéwczas, gdy w da-
nej sprawie wystepuje taki uklad okolicznosci faktycznych, kedre powoduja,
iz anonimizacja ma szans¢. W kazdej innej sytuacji pozbawiona jest sensu
i w stosunku do $wiadka byloby nieuczciwe, gdyz ochrona, ktéra uzyskalby
bylaby pozorna.'®

Na podstawie art. 333 § 3 k.p.k. w akcie oskarzenia podawano do wia-
domosci sadu takze adresy os6b, ktérych wezwania domaga si¢ oskarzyciel na
rozprawe. Wsrdd nich byl réwniez oskarzony. W konsekwencji adres oskarzo-
nego wystepuje dwukrotnie. Po raz pierwszy w akcie oskarzenia z jego innymi
danymi i na liscie adreséw sporzadzonych do wiadomosci sadu. Adresy po-
zostatych osdb, ktére zostaly wskazane w tresci art. 333 § 3 k.p.k. podawane
sa tylko ten jeden raz. Idea zawarta w art. 333 § 3 k.p.k. dotyczy ochrony
os6b, ktére uczestnicza w postgpowaniu karnym (w tym réwniez oskarzo-
nego) przed ,wplywem” lub ,naciskiem” innych oséb m.in. wspétoskarzo-
nych. Z tego tez wzgledu ich adresy nie sa zamieszczane w akcie oskarzenia,
jako jego integralny element, ale na odr¢bnej liscie pozostajacej do dyspozy-
qji sadu. Jesli chodzi o oskarzonego w konsekwencji zachodzi tu sprzecznos¢.
W powyzszej sytuacji dane dotyczace oskarzonego powinny by¢ zamieszczane
w akcie oskarzenia bez podawania w nim jego adresu, ktéry na podstawie
tresci art. 333 § 3 k.p.k. nalezalo wskaza¢ tylko do wiadomosci sadu. Jest
to zgodne z art. 332 § 1 k.p.k., ktéry jednoznacznie nie wskazuje, by w ak-
cie oskarzenia zamieszczono adres oskarzonego i uzywa sformutowania ,,inne
dane o jego osobie” "%

Lista dokumentdéw, ktérych oskarzyciel na rozprawie domaga si¢ odczy-
tania, odtworzenia badz tez ujawnienia (pkt 2) — to drugi wymég skladanych
zalacznikéw do sadu.

Prokurator wystepujacy do whasciwego sadu z aktem oskarzenia dostar-
czat list¢ tych dowodéw, kedre na rozprawie byly tylko odczytane, np. proto-
koly ogledzin i przestuchania, wywiad $rodowiskowy, dane dotyczace karalno-
§ci, itp. Z chwila wniesienia przez prokuratora do sadu aktu oskarzenia wraz
tymi dowodami, sad staje si¢ gféwnym dysponentem przekazanych dowodéw.

Réwniez po rozstrzygnieciu danej sprawy pozostaje w obowiazku dyspozycji

185 Wyrok SN z dnia 22 marca 1999 r., WKN 5/99, pkt 2, LEX nr 524083.
186 B. Szyprowski, Kontrola warunkéw formalnych aktu oskarzenia w kodeksie postgpowania kar-
nego, PiP 1999, nr 12, s. 82.
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187

nimi wedlug wlasnego uznania."” Wynika stad, iz wykaz dowodéw byt cze-
$cig integralng aktu oskarzenia.'®8

Sad orzekajacy w danej sprawie byl zobowiazany do przeprowadzenia
(odtworzenia) wnioskowanych przez oskarzyciela dowodéw. Rezygnacja z ich
przeprowadzenia mogla wystapi¢ jedynie w postaci postanowienia o dokona-
nie oddzielenia danego wniosku dowodowego (art. 170 § 3 k.p.k.) i z przy-
czyn wymienionych w tresci art. 170 § 1 k.p.k. Za$ odmowa przeprowadze-
nia przez sad dowodéw, ktére byly wnioskowane w tresci aktu oskarzenia
byla mozliwa tylko wtedy, gdy zaszta obraza przepiséw procesowych. Ob-
raza ta mogla mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia przy jego sporzadzaniu i sta-
nowi¢ na mocy art. 438 pket 2 k.p.k. wzgledna przyczyne do jego odwolania,
a w przypadku razacego naruszenia prawa stanowi¢ podstawe do kasacji
(art. 523 k.p.k.)."®

Nieprawidlowe jest wymienianie do odczytania w ,wykazie innych do-
wodéw” protokotéw konfrontacji przeprowadzonej w danej sprawie miedzy
osobami przestuchanymi w celu wyjasnienia sprzecznosci. Konfrontowani,
ktérymi moga by¢ $wiadkowie skfadaja zeznania. A wigc karty protokotéw
z przeprowadzonych konfrontacji powinny zosta¢ wykazane nie z dowodami,
ktére beda odezytane w trakcie rozprawy (np. protokét z dokonania ogledzin
miejsca przestgpstwa) lecz przy nazwiskach swiadkéw, kedrzy podlegajg we-
zwaniu na dang rozprawe.'”

Lista dowodéw rzeczowych, ktére podlegaja ogledzinom (pkt 3) —
to trzeci wymog skladanych zatacznikéw do sadu. Prokurator wystepujacy do
whasciwego sadu z aktem oskarzenia dostarczat rowniez list¢ dowoddéw rzeczo-
wych, ktére nastepnie podlegaly ogledzinom, np.: néz, nabéj, bron mysliwska,
protokoét ogledzin rzeczy, wykaz polaczen telefonicznych, itd.

Nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. art. 333 § 1 k.p.k. nadaje w za-
kresie tresci wersje poprzednia tzn. przed dniem 1 lipca 2015 r., kiedy
to akt oskarzenia zawiera¢ powinien list¢ 0séb, ktérych oskarzyciel zada we-
zwania i wykaz innych dowodéw, ktérych na rozprawie gléwnej oskarzyciel
domaga si¢ przeprowadzenia. Oznacza to, ze dokonywanie oceny dotyczacej
zasadnosci ztozonych wnioskéw dowodowych (przede wszystkim wéwezas,

kiedy to ustawodawca zwalnia z obowiazku wskazywania okolicznosci, ktére

187 Postanowienie SA w Gdarisku z dnia 29 listopada 2000 r., IT AKz 448/00, LEX nr 46427.
188 M. Jeznach, Akt oskarzenia ..., op. cit., s. 113.

J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 81, 82.

190 H. Wasik, Zasady sporzqdzania aktu..., op. cit., s. 136.
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udowodnione maja by¢ danym dowodem i, gdy akt oskarzenia nie bedzie
zawieral uzasadnienia po dochodzeniu) w zasadzie bedzie uniemozliwione."!

Ostatnia nowelizacja z dnia 23 marca 2017 r."* do art. 333 k.p.k. doda-
fa nowy § 5, ktéry stanowi, iz prokurator moze do aktu oskarzenia dolaczy¢
wniosek o orzeczenie zwrotu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatko-
wej badz jej réwnowartosci lub orzeczenie na rzecz Skarbu Padstwa przepadku
$wiadczenia badz jego réwnowartosci, przez podmiot zobowiazany nie bedacy
sprawcg czynu zabronionego (art. 91a k.p.k.).

Kolejny przepis art. 334 k.p.k. w nowym Kodeksie z 1997 r. jest odpo-
wiednikiem przepisu art. 297 k.p.k. z 1969 r. Jego § 1 nadal nakazuje wraz
z aktem oskarzenia przestanie do sadu akt $ledztwa lub dochodzenia i ich
zalacznikéw, ale wprowadza tez wymdg dolaczenia do tegoz aktu oskarzenia
dla kazdego oskarzonego po jednym jego odpisie (w razie potrzeby réwniez
jego thumaczenie). Odpisy, ktére dor¢czane sg stronom, dorgcza sig takze ich
obronicom (art. 140 k.p.k. oraz art. 351 § 2 zd. 2 k.p.k.). W zwiazku z tym
prokurator przygotowaé powinien dla obrodcy kazdego oskarzonego odpis
aktu oskarzenia. W przypadku dotaczenia do oskarzenia wniosku o skazanie
bez rozprawy oskarzyciel dolaczy¢ powinien tez jego odpis, poniewaz prezes
sadu na mocy art. 338 k.p.k. zobowiazany jest doreczy¢ go pokrzywdzonemu.
W trybie przyspieszonym odpowiednikiem art. 334 § 1 k.p.k. jest art. 517d
§ 1 k.p.k. zobowiazujacy do przekazania sadowi zgromadzonego materia-
tu dowodowego wraz z wnioskiem obejmujacym rozpoznanie sprawy. Na-
tomiast w poréwnaniu z art. 297 § 2 k.p.k. z 1969 r. w nowym Kodeksie
art. 334 § 2 k.p.k. zostal rozszerzony o obowiazek prokuratorski powiadomie-
nia osoby — cho¢by nie byla instytucja, ale ztozyla zawiadomienie o przestep-
stwie — o fakcie przestania aktu oskarzenia do sadu. Natomiast w zdaniu dru-
gim, obowiazek prokuratora pouczenia pokrzywdzonej instytucji paristwowej
lub spotecznej o prawie ,wytoczenia powddztwa cywilnego” (z nakazem poin-
formowania prokuratora o powodach rezygnacji w przypadku odstapienia od
tych dziatar) zastapiono obowiazkiem pouczenia ujawnionego pokrzywdzo-
nego o przystugujacych mu uprawnieniach, ktére zwiazane sa ,z dochodze-

niem roszczert majgtkowych”, jak tez w razie potrzeby o prawie przystugujacym

1 M. Kurowski, Czgs¢ I. Komentarz do zmian w k.p.k. wprowadzonych ustawq z dnia 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz nicktdrych innych ustaw (Dz.U.
poz. 437), [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do zmian 2016, (red. D. Swiecki),
Warszawa 2016, s. 327, 328.

192 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 966); https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=W
DU20170000966 (link z dnia 07.10.2022 r.).
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pokrzywdzonemu do zgloszenia o$wiadczenia dotyczacego jego dziatania
w charakterze oskarzyciela ubocznego (positkowego). Nie stosuje si¢ art. 334
§ 2 k.p.k. w trybie przyspieszonym, gdzie Policja na piémie ma obowiazek
pouczenia pokrzywdzonego o przystlugujacych mu tam wskazanych upraw-
nieniach (art. 517d § 3 zd. 1 i 2 k.p.k.). Zdanie 2 art. 334 § 2 k.p.k. po-
czatkowo zakladato ogélne pouczenie pokrzywdzonego, jednakze w doktrynie
wskazywano, ze rozumie¢ go nalezy, jako obejmujacy informacje wytoczenia
powddztwa adhezyjnego, jak tez wynikajacych mozliwosci z art. 46 § 1 k.k.,
tzn. prawie do zlozenia wniosku dotyczacego zobowiazania do naprawienia
szkody przez skazanego, jako roszczenia majatkowego z oskarzenia o wska-
zane w art. 46 § 1 k.k. czyny. Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. rozszerzyla
informacyjny obowiazek oskarzyciela publicznego nie tylko na informowanie
ujawnionego pokrzywdzonego, oskarzonego oraz osoby lub instytucje, ktére
zozyly zawiadomienie o przestgpstwie o przestaniu do sadu aktu oskarzenia,
ale tez o informowaniu o tresci przepiséw art. 335 i 387 k.p.k. Natomiast
nowela z dnia 5 listopada 2009 r. wyraznie dodala nakaz dodatkowego po-
uczenia pokrzywdzonego o tresci art. 49a k.p.k. dotyczacego jego mozliwosci
wystapienia z wnioskiem przewidzianym w art. 46 k.k. Znaczylo to, iz nowe-
lizacja poszerzyla zakres art. 46 k.k. na kazde przestgpstwo, ktére wyrzadzito
krzywde lub szkode.'?

Nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wprowadza zmiany w art. 334
§ 1 k.p.k., ktére nakazuja przekazanie sadowi z aktem oskarzenia tylko tych
materialéw zgromadzonych w postgpowaniu przygotowawczym, ktére maja
istotne znaczenie dla danej sprawy, t.j. postanowienia i zarzadzenia wydane
w toku postepowania dotyczace os6b wskazanych w tym akcie; protokoly
z czynnos$ci dowodowych, jak tez zataczniki do nich, ktére przewiduje ustawa
oraz dokumenty, opinie prywatne i urzedowe uzyskane w toku post¢gpowania
zozone do akt sprawy.

Nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. przywraca uregulowania art. 334
§ 1 k.p.k. przed dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to uprawniony oskarzyciel do
sadu z aktem oskarzenia przesyla cale zgromadzone akta postgpowania przygo-
towawczego z zalacznikami, ktdrymi tez mogg by¢ akta zakoriczonego innego
postgpowania przygotowawczego dotyczacego tego samego podejrzanego.'*

Za$ ostatnia nowelizacja z dnia 23 marca 2017 r. do art. 334 k.p.k.
dodata nowy § 4, ktéry w przypadku zlozenia wniosku o ktérym mowa

195 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. .., op. cit., Warszawa 2014, s. 1165.
94 W, Grzeszczyk, Przebieg postgpowania przygotowawczego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Ko-
deks postgpowania karnego. Krdtkie komentarze, Warszawa 1997, z. 5, s. 176.
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w art. 333 § 5 k.p.k. zobowiazuje prokuratora do zawiadomienia o tym i po-
uczenia podmiot zobowiazany i podmiot uprawniony.

W Rozdziale 39. , Akt oskarzenia” nowy Kodeks z 1997 r. w obowia-
zujacym systemie prawa karnego wprowadza nowa instytucje — wniosek
o skazanie bez rozprawy okreslony w tresci art. 335 § 1 k.p.k.). To porozu-
mienie migdzy oskarzycielem, a podejrzanym (oskarzonym) dotyczace sposo-
bu zakoriczenia postgpowania karnego pod $cista kontrola sadu.

Instytucja ta za zgoda oskarzonego przewiduje mozliwo$¢ ztozenia przez
prokuratora wniosku o jego skazanie bez przeprowadzenia rozprawy sadowej
za zarzucany oskarzonemu wystepek, ktdry zagrozony jest ,karg nieprzekra-
czajgeq 5 lat pozbawienia wolnosci”. Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. posze-
rzyta zakres przestgpstw rozpatrywanych w tym trybie na ,niepraeckraczajgcqg
10 lat pozbawienia wolnosci” do 9 listopada 2013 r. Oznacza to, iz wniosek
prokuratora pozwala na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania
rozprawy oraz orzeczenie uzgodnionej uprzednio z oskarzonym kary albo
srodka karnego przewidzianego za wystepek zagrozony kara, ktéra nie prze-
kracza 10 lat pozbawienia wolnosci, jezeli okolicznosci, w ktérych popetnio-
no przestgpstwo nie budza zadnych watpliwosci, a postawa oskarzonego daje
podstawy do stwierdzenia, iz cele przewidziane tym postgpowaniem zostang
osiggnigte. Réwniez ustawa nowelizujaca z dnia 27 wrze$nia 2013 r. poszerzy-
ta mozliwos¢ skazania bez przeprowadzenia rozprawy na wszystkie wystepki,
ktére obejmowaly takze czyny zagrozone kara do 12 lat pozbawienia wolnosci.
Nowelizacja z dnia 27 wrzesnia 2013 r. jedynie zastrzega, by byt to wystepek
nie za$ zbrodnia. Jezeli okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci,
za$ postawa oskarzonego $wiadczy, ze zostang spelnione cele kary mimo nie
przeprowadzenia rozprawy sadowej sad moze zastosowaé nadzwyczajne zla-
godzenie kary (art. 343 § 1 k.p.k.; nowelizacja z dnia 10 stycznia 2003 r.).
Dla zapewnienia ochrony intereséw pokrzywdzonego sad moze uwzglednié
wniosek prokuratora uzalezniajac go od naprawienia szkody w czesci albo
w catosci badz tez uzalezniajac od zobowigzania ztozonego przez oskarzonego
do poprawnego zycia (art. 343 § 3 k.p.k.).'”

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze w polskim procesie karnym

skarbowym nazywana jest dobrowolnym poddaniem si¢ odpowiedzialnosci

195 J. Grajewski, S. Steinborn, Art. 335 k.p.k., teza 3, 4, [w:] Komentarz aktualizowany do art.
1-424 Kodeksu postgpowania karnego, (red. LK. Paprzycki), LEX/el. 2015, dostgp na 30 listo-
pada 2022 r.; M. Maraszek, Konsensualne zakoriczenie postgpowania karnego w trybie art. 335
k.p.k., Prok. i Pr. 10/2012, s. 101; W. Cieslak, Zestawienia poréwnawcze. Kodeksy postgpowania
karnego 1969-1997, Sopot 1998, s. 256.
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(art. 17-18 k.k.s.; art. 142-148 k.k.s.). Znaczy to, ze oskarzony w postepo-
waniu przygotowawczym wystepuje do organu finansowego o zezwolenie
mu uiszczenie uzgodnionej z tym organem kary grzywny (uregulowanie kary
finansowej) bez dalszego postgpowania. Wniosek o skazania bez rozprawy do
lipca 2003 r. dofaczany byl do aktu oskarzenia, tzn. byl to odrebny doku-
ment procesowy. Po wprowadzeniu nowelizacji z 2003 r. byt tylko ,,umiesz-
czany w akcie oskarzenia’ co wskazywalo, ze nie bylo wymagane oddzielne
sporzadzanie aktu oskarzenia i osobno wniosku o skazanie. Dopiero nowela
227 wrze$nia 2013 r. regule t¢ zmienia modyfikujac art. 335 § 1 k.p.k. do weze-
$niejszego wymogu dolaczenia omawianego wniosku do aktu oskarzenia.'”

Nowela z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 r.,
ustawodawca dokonuje przebudowy art. 335 k.p.k.’” i wprowadza dwa od-
rebne wnioski o skazanie bez rozprawy: pierwszy — samodzielny wniosek
o skazanie bez rozprawy sporzadzony odrebnie od aktu oskarzenia okreslo-
ny w art. 335 § 1 k.p.k. i drugi, to dolaczony do aktu oskarzenia wniosek
o skazanie bez rozprawy okreslony w art. 335 § 2 k.p.k. Dotychczasowa tre§¢
§ 1 normujaca skladany z aktem oskarzenia wniosek (niesamoistny wnio-
sek) przeniesiona zostata do § 2, a w § 1 unormowano catkiem nowy rodzaj
whniosku, ktéry wnoszony jest do sadu jako samoistny wniosek (zamiast aktu
oskarzenia).'?

Nowela z dnia 27 wrze$nia 2013 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r.
jednocze$nie wprowadza tez mozliwo$¢ wniesienia samodzielnego wniosku
o skazanie bez rozprawy, ktéry w tym przypadku jest surogatem (art. 335
§1kpk.).

Kolejna nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. pozostawia nadal te dwie
mozliwosci wniesienia do sadu wniosku o skazanie bez rozprawy: § 1 jako
samoistny wniosek (surogat) wniesiony do sadu i § 2 omawiany wniosek do-
faczany do aktu oskarzenia (niesamoistny). Poza tym nowela ta wprowadzita
takze zmiany redakcyjne do przepiséw art. 335 § 21 § 3 k.p.k. oraz dodala
odpowiednio nowe § 1ai§ 2a.

Whiosek o warunkowe umorzenie postgpowania karnego, do nasze-
go ustawodawstwa wprowadzony zostat w 1969 r. Zalozeniem tej instytucji

bylo oddziatywanie wychowawcze (zamiast kary kryminalnej) na sprawcéw

196 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. .., op. cit., Warszawa 2014, s. 1169, 1170.
97" Art. 335§ 1 k.p.k. zmieniony przez art. 5 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U.
z 2015 r. poz. 396) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 lipca 2015 r.

198 S. Steinborn, Art. 335 k.p.k., teza 3, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybra-
nych przepiséw, (red. S. Steinborn), LEX/el. 2016, dostep na 30 listopada 2022 r.
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czynéw zabronionych, ktérych stopiel niebezpieczeistwa czynu nie byt
znaczny (art. 27 i n. d.k.k.). W 1969 r. warunkowe umorzenie postgpowania
karnego (art. 286 i n. d.k.p.k.) dopuszczalne bylo w stadium postgpowania
przygotowawczego i taka decyzje podejmowal prokurator, jak tez przed roz-
prawa gléwna w stadium jurysdykcyjnym (art. 299 § 1 pke 5 d.k.p.k.) badz tez
w czasie rozprawy. Stusznie wéwczas podnoszono, ze stwierdzenie popelnienia
przestgpstwa przez podejrzanego nie nalezy do kompetencji prokuratora, ale
wylacznie do sadu. Instytucja ta utrzymana zostata w nowym ustawodawstwie
w 1997 r., ale uprawniajac do podjecia decyzji o ustalenie o winie sprawcy
oraz nalozeniu na niego obowiazkéw i warunkéw tylko przez sad.'”

W Rozdziale 39. , Akt oskarzenia” nowy Kodeks postgpowania karnego
z 1997 r. wprowadza drugi przepis art. 336 § 1 k.p.k. — wniosek o warun-
kowe umorzenie post¢gpowania, ktdry zastgpuje akt oskarzenia i jest jego su-
rogatem. Przepis ten instruuje, ze prokurator, ktéry w toku postgpowania
przygotowawczego dochodzi do wniosku, ze dowody w nim przeprowadzone
bez watpienia wskazuja sprawce przestepstwa i jednoczesnie zostaly spetnione
przestanki do warunkowego umorzenia tego postgpowania, to nie sporzadza
on aktu oskarzenia tylko wniosek o takie umorzenie, ktéry wnosi do sadu.

Obecnie prokurator wstapi¢ moze z wnioskiem o warunkowe umorzenie
postgpowania w sprawie z oskarzenia publicznego oraz w sprawie z oskarzenia
prywatnego, kiedy to wszczal postgpowanie karne albo przystapit do wszcze-
tego postgpowania na podstawie wniesionego prywatnego aktu oskarzenia.**

Znaczy to, ze prokurator z chwila zakoriczenia postgpowania przygoto-
wawczego dajacego podstawy, by wnies¢ akt oskarzenia do sgdu moze zamiast
aktu oskarzenia wnie$¢ wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania, gdy
znajduje on uzasadnienie w przepisach dotyczacych prawa materialnego — art.
66 k.k. Poza tym, zgodnie z art. 336 § 2 k.p.k., wniosek ten powinien spelnia¢
wymagania dotyczace formy aktu oskarzenia przewidziane w tresci art. 332
§1pkel,2,4i5 k.p.k. i wymagania formalne pisma procesowego okreslone
w tresci art. 119 § 1 k.p.k. Uzasadnienie wniosku za§ powinno wskazywaé

dowody $wiadczace o winie oskarzonego, jak tez okolicznosci uzasadniajace

199§, Steinborn, Art. 336 k.p.k., teza 1, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybra-
nych przepiséw, (red. S. Steinborn), LEX/el. 2016, dostep na 30 listopada 2022 r.

20 E. Kruk, Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzenia uprawnionego
oskarzgyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016., s. 152.
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warunkowe umorzenie postgpowania.””! We wniosku tym prokurator zawrzeé
moze takze propozycj¢ odnoszaca si¢ do okresu proby, dozoru i obowiazkéw
nalozonych na oskarzonego (art. 67 § 1, § 2, § 3 k.p.k.). Wniosek nie musi
spelnia¢ natomiast warunkéw okreslonych w art. 333 k.p.k. dotyczacych za-
facznikéw i dodatkowych elementéw aktu oskarzenia. Do wejscia w zycie no-
weli z dnia 10 stycznia 2003 r. wniosek ten w trybie, ktory okreslony zostat
w art. 336 k.p.k. ztozy¢ mégt do sadu tylko prokurator, zas inni oskarzyciele
publiczni takich uprawnieri nie mieli. Wskazana nowela stan ten zmienita,
zakladajac w art. 3251 § 3 k.p.k., ze w sprawach, w ktérych to prowadzone
jest dochodzenie przez organy nieprokuratorskie (art. 325d k.p.k.) upraw-
nienia takie maja réwniez te organy. Natomiast jedli chodzi o przestgpstwa
skarbowe to maja je organy finansowe (art. 122 § 1 pke 1 k.k.s.). Nowela
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. okreslonych w art. 336 k.p.k. istoty zalozeni nie
modyfikuje. Zmienia jedynie jego przepis § 2 dotyczacy niektérych przepiséw
odnoszacych si¢ do tresci aktu oskarzenia w zmienionym przywolanym art.
332§ 1 k.p.k. (przywolany ,art. 332§ 1 pke 1,2,41i5” — od 1 lipca 2015 r.
przyjmuje — ,art. 332 § 1 pkt 1, 2 i 4 — 6” poszerzajac umorzenie procesu
z powodu naprawienia szkody i krzywdy przez sprawce; pkt 6 dotyczy art.
59a k.k.). W zwiazku z tym nowelizacja wrzesniowa umozliwia warunkowe
umorzenie wobec sprawcoéw wszystkich przestepstw, ktére zagrozone sa karg
do 5 lat (wezesniej — do 3 lat) pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.), jesli
spelnione s wskazane w tresci art. 66 § 1 k.k. warunki do tego umorzenia.*”

Whiosek o warunkowe umorzenie postgpowania to surogat aktu oskarze-
nia. Prokurator wnoszac ten wniosek do sadu (tak jak wnoszac akt oskarzenia
na podstawie art. 334 k.p.k.) dofacza dla kazdego oskarzonego po jednym
odpisie wniosku i przesyla akta sprawy. O przestaniu wniosku zawiadamia
ujawnionego pokrzywdzonego, oskarzonego i podmiot, ktéry zawiadomit
o przestepstwie. Tylko do wiadomosci sadu dolacza si¢ do wniosku liste po-
krzywdzonych wraz z adresami (art. 336 § 4 k.p.k.),” za$ nie dolacza si¢
list i wykazéw o ktdrych stanowi tres¢ art. 333 § 1 k.p.k. W przypadku nie-
uwzglednienia wniosku wéwczas oskarzyciel w tym wlasnie zakresie musi

formalnie uzupelni¢ oskarzenie (art. 341 § 2 zd. 3 k.p.k.). Stosownie do

2 E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 130, 131;
J. Grajewski, S. Steinborn, Arz. 336 k.p.k., [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postgpowania karnego, (red. LK. Paprzycki), LEX/el. 2015, dostgp na 30 listopada 2022 r.;
M. Kurowski, Art. 336 k.p.k., teza 6, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz aktualizo-
wany, (red. D. Swiecki), t. I, LEX/el. 2022, dostep na 30 listopada 2022 r.

202 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., Warszawa 2014, s. 1176, 1177.
205 E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego. .., op. cit., s. 131.
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art. 336 § 5 do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy zawarte w Rozdziale
40 k.p.k. w takim zakresie, w jakim dotycza one aktu oskarzenia. Zatem wnio-
sek podlega kontroli formalnej (art. 337 k.p.k.) i w razie przyjecia prezes sadu
jego odpis przesyta oskarzonemu (art. 338 k.p.k.), natomiast pokrzywdzony
jest tylko w trybie art. 336 § 4 k.p.k. o nim powiadomiony. Jezeli wniosek
nie odpowiada warunkom formalnym (art. 337 § 1 k.p.k.) mozliwy jest jego
zwrot do uzupelnienia.?**

Akt oskarzenia (surogaty) po wplynigciu do sadu podlega kontroli.
W nowym Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. wstgpna kontrole oskar-
zenia okreslaja przepisy znajdujace si¢ w Dziale VIIL. ,Postgpowanie przed
sgdem pierwszej instancji’ w Rozdziale 40. , Witgpna kontrola oskarzenia”
art. 337-347 k.p.k. (w k.p.k. z 1969 r. art. 298-305 k.p.k., Dziat VIIL. ,, Po-
stepowanie przed sqdem pierwszej instancji” Rozdziat 32. ,, Przygotowanie do roz-
prawy gléwnej”). Obejmujg one kontrole warunkéw formalnych aktu oskar-
zenia, jak tez badanie sprawy i decyduja o sprawnosci calego postgpowania
sadowego przede wszystkim za$ postgpowania przed sadem I instangji.

Akt oskarzenia w ramach wstepnej kontroli oskarzenia przede wszystkim
podlega kontroli formalnej. Kontrole warunkéw formalnych aktu oskarzenia
okreslaja przepisy art. 337 § 1 k.p.k. (wezesniej tres¢ art. 298 k.p.k. z 1969 r.).
Dokonywana jest ona przez prezesa sadu, a na podstawie art. 93 § 2 k.p.k.,
gdy sad podzielony jest na wydzialy — przewodniczacego wydzialu albo se¢-
dziego wyznaczonego do jego zastapienia. Kontrola ta polega na sprawdzeniu,
czy rozpatrywany akt oskarzenia spelnia warunki wymienione w art. 119, 332,
333 lub 335 oraz 334 k.p.k. Kontroli tej podlega rowniez wniosek prokura-
tora o warunkowe umorzenie postgpowania, ktéry zostat skierowany do sadu
(art. 336 § 5 k.p.k.).*” Nowy Kodeks z 1997 r. przewidywat dla oskarzyciela
na zarzadzenie § 1 do rozpoznania sprawy, zfozenie zazalenia do whasciwego
sadu. W przypadku, gdy oskarzyciel publiczny takiego zazalenia nie wnigst
zobowiazany byt wnie$¢ w ciagu 7 dni uzupetniony lub poprawiony akt oskar-
zenia (art. 337§ 1i2 kp.k. 21997 r.).

W polskim procesie karnym nowa instytucja wprowadzona w Kodeksie
z 1997 r. jest odpowiedZ na akt oskarzenia, ktérej pewne podobierstwo wy-
kazywal w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. sprzeciw wobec aktu
oskarzenia, kiedy to oskarzonemu od daty dorgczenia mu aktu oskarzenia,

24 T. Grzegorezyk, Kodeks postgpowania karnego.. ., op. cit., Warszawa 2014, s. 1176, 1177.
205 J. Tylman, Postgpowanie przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 1999, s. 9; A. Bulsiewicz,
Postgpowanie przed sqdem drugiej instancji, [w:] Przebieg postgpowania karnego, (red. A. Bulsie-
wicz, M. Jez—Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska), Torud 1999, s. 99.
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w terminie zawitym 7 dni stuzylo prawo wniesienia sporzadzonego przez
adwokata sprzeciwu przeciw aktowi oskarzenia (art. 285 k.p.k. z 1928 r.).
Natomiast zgodnie z art. 338 § 2 k.p.k. z 1997 r. oskarzony (nalezy go
o tym pouczy¢) w terminie 7 dni od chwili dorgczenia mu aktu oskarzenia ma
prawo whniesienia w formie pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia. Odnosi
si¢ ona do tez aktu oskarzenia i nie ma formy sprzeciwu. Oznacza to, ze jest
to oskarzonego pisemne o$wiadczenie przeciwko aktowi oskarzenia wniesio-
nemu przez oskarzyciela.?*

Prezes sadu dokonuje réwniez czynnosci kontrolnych odnosnie po-
trzeby wniesienia danej sprawy na posiedzenie sadu jeszcze przed rozprawa.
Istotne jest, ze nnast¢puja one z urzedu lub na wniosek strony. W razie
potrzeby sprawdzenia okolicznosci faktycznych, przed wydaniem orzeczenia
na takim posiedzeniu sadu, czynnosci zwiazane z tym sprawdzeniem doko-
nuje sad albo wyznaczony ze sktadu orzekajacego s¢dzia, albo sad zwraca si¢
do sadu miejscowo whasciwego o wykonanie w tym zakresie okreslonych
czynnodci (art. 97 k.p.k.).2”

Na tle k.p.k. z 1969 r. problemem byly poglady dotyczace relacji miedzy
art. 337 k.p.k., ktérego odpowiednikiem jest art. 298 d.k.p.k., a przepisami
art. 105 § 1 i 2 d.k.p.k okreslajacymi nastgpstwa w przypadku niezachowa-
nia wymogéw formalnych dotyczacych pisma procesowego, a art. 120 § 1
i2 k.p.k. 21997 r. Chodzilo o to, czy art. 298 d.k.p.k. byl przepisem szczegél-
nym wylaczajacym stosowanie art. 105 § 112 d.k.p.k., czy tez wzajemnie te
przepisy uzupelnialy si¢. W poprzednim stanie prawnym wigkszo$¢ doktryny
oraz uchwala SN z dnia 29 kwietnia 1970 .2 (w skladzie 7 sedziéw) uzna-
wali poglad, ze art. 298 d.k.p.k. (w zakresie nim unormowanym) w stosunku
do przepiséw art. 105 § 1 i 2 d.k.p.k. jest przepisem szczegdlnym i tylko
w tym zakresie ich stosowanie jest wylaczone. W nowym Kodeksie z 1997 r.
zakres stosowania art. 337 k.p.k. zostal rozszerzony (w poréwnaniu z prze-
pisami art. 298 d.k.p.k.), bowiem zostaly réwniez nim obj¢te wymienione
w art. 119 k.p.k. braki formalne pisma procesowego, ktére — jezeli dotyczg
aktu oskarzenia — sa usuwane w trybie art. 337 k.p.k., a nie art. 120 k.p.k.
(prezentuja odmienny poglad T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie poste-
powanie karne, Warszawa 2011, s. 622). Co oznacza, iz art. 120 k.p.k. ma

206 R A. Stefaiski, Odpowiedz na akt oskarzenia, Prok. i Pr. 2005, nr 5, s. 43.

27 A. Bulsiewicz, Postgpowanie przed sqdem..., [w:] Praebieg postgpowania karnego, (red.
A. Bulsiewicz, M. Jei-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska), Toruri 1999, 5.101.

28 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 29 kwietnia 1970 r., VI KZP 4/70, OSNKW
1970, ar 8, poz. 56, LEX nr 18074.
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zastosowanie w przypadkach usuwania innych brakéw, ktére nie sa objete
trescig art. 337 k.p.k. (np. braku upowaznienia albo oplat do podjecia czyn-
nosci procesowych).*”

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. wprowadzita, iz w przypadku umiesz-
czenia w akcie oskarzenia wniosku o skazanie bez rozprawy, bada si¢ spel-
nienie jego wymogdéw wynikajacych z art. 335 k.p.k. Nalezy zaznaczy¢,
ze wymagania formalne przede wszystkim zaleza od rodzaju aktu oskarzenia
przewidzianego ustawa. Przepis obejmujacy tres¢ art. 337 § 1 k.p.k. dotyczy
kazdego publicznego aktu oskarzenia, takze wniesionego zgodnie z trescig art.
55 § 2 k.p.k. przez ujawnionego pokrzywdzonego, czyli subsydiarnego oskar-
zyciela positkowego, wobec ktérego bada si¢ tylko wymogi z art. 119, 332
oraz 333 § 1 k.p.k., a wykryte braki w ramach zwrotu tegoz aktu oskarzenia
powinny by¢ usunigte. Na uzupelnienie wskazanych wszystkich brakéw przy-
stuguje termin 7 dni od jego dorgczenia. Jest to termin instrukcyjny co ozna-
cza, ze ozenie po 7 dniach uzupelnionego aktu oskarzenia nie powoduje jego
bezskutecznosci. Na zarzadzenie o zwrocie do uzupetnienia aktu oskarzenia
przystuguje oskarzycielowi zazalenie do rozpoznania sprawy do sadu whasci-
wego, natomiast w przypadku jego nie wniesienia oskarzyciel publiczny powi-
nien we wskazanym terminie 7 dni wnie$¢ uzupelniony lub poprawiony ake
oskarzenia (art. 337 § 21§ 3 k.p.k.). W przypadku zwrécenia aktu oskarzenia
oskarzycielowi publicznemu nie moze on umorzy¢ postgpowania.?'’

Nowela z dnia 27 wrze$nia 2013 r. wprowadzita kolejne zmiany.
Do tresci art. 337 § 1 k.p.k. dodano nowe zdanie drugie, odnoszace si¢ do
zwrotu sprawy oskarzycielowi publicznemu w celu uzupetnienia brakéw for-
malnych we wniosku o zobowiazanie do zwrotu Skarbowi Paristwa korzy-
$ci osoby trzeciej, ktére uzyskata ona z przestgpstwa zarzucanego oskarzone-
mu. W zakresie wstepnej kontroli formalnej aktu oskarzenia wprowadzono
nowy § la odnoszacy si¢ do zwrotu aktu oskarzenia razem z aktami sprawy
w przypadku, gdy w postgpowaniu przygotowawczym nie dokonano czyn-
nosci kocowego zapoznania z materiatami sprawy zainteresowanych stron,
ze wskazaniem dla prokuratora terminu do wykonania tych czynnosci. Stusz-
ne jest spostrzezenie T. Grzegorczyka, iz przepis ten budzi¢ moze zastrzezenie,
gdyz chodzi w nim nie o kontrole formalna aktu oskarzenia, ale o ustalenie,
ze nie dokonano prawnego nakazu danej czynnosci procesowej w postgpo-

waniu przygotowawczym. Przepis ten spowodowat zmiane w tresci art. 337

29 A. Bulsiewicz, Postgpowanie przed sqdem. .., [w:] Przebieg postgpowania karnego, (red. A. Bul-
siewicz, M. Jez—Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska), Torud 1999, s. 99, 100.
20T, Grzegorezyk, Kodeks postgpowania karnego. .., op. cit., Warszawa 2014, s. 1182.
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§ 2 k.p.k., w ktérym to przewidziano na zarzadzenie postanowiert § 11 la
zazalenie do sadu wlasciwego w celu rozpoznania sprawy. Omawiany przepis
uzupelniono takze nowym § 4, ktéry nakazuje oskarzycielowi publicznemu
nie wnoszacemu zazalenia, po dokonaniu uprzednio zaniechanej czynnosci
koricowego zaznajomienia we wskazanym mu przy zwrocie terminie, po-
nowne whniesienie aktu oskarzenia uzupelnionego wzmianka o dokonaniu
powyiszej czynnosci albo, gdyby zachodzila potrzeba wystapieniem o prze-
dtuzenie terminu do jej dokonania.”'' Kolejne zmiany wprowadzita ustawa
z dnia 11 marca 2016 r.

211 Tbidem, s. 1184.

73






Zakonczenie

Celem monografii bylo przedstawienie ewolucji aktu oskarzenia w ko-
deksach postgpowania karnego z réznych okreséw historii polskiego prawa.
Opracowanie stanowi kompleksowe i chronologiczne przedstawienie zmian,
ktére zachodzily w zakresie omawianych kodekséw.

Rozpoczecie prac kodyfikacyjnych nad systemem prawa karnego pro-
cesowego w Polsce mialo miejsce juz w 1919 r. W omawianym Kodeksie
podstawowy model wewnetrznej struktury aktu oskarzenia wypracowano na
podstawie tradycji procesu austriackiego, niemieckiego, a takze francuskiego,
natomiast przyjety zostal w Polsce z procedury rosyjskiej.

Na uwage zastuguje takze budowa Kodeksu postgpowania karnego
z 19 kwietnia 1969 r., ktéry to podzielony zostal na 14 dzialéw i 62 rozdzialy.
Wskazany Kodeks wzorowal si¢ na rozwiazaniach wskazanych w tresci Ko-
deksu postgpowania karnego z 1928 r. Kodeks postepowania karnego z 1969
r. zasadniczo przemodelowal zaréwno formalna jak i merytoryczng kontrole
oskarzenia co zostalo takze oméwione w niniejszym opracowaniu.

Zmiany w Kodeksie postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 r. zaszly
m.in. w zakresie postgpowania przygotowawczego czy aktu oskarzenia. Wska-
zana analiza ukazuje réwniez moment wprowadzenia instytucji $wiadka ano-

nimowego (incognito) do procedury karne;j.
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