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WSTEP

Eklezjologia o charakterze ekumenicznym uprawiana przez Bernarda
Sesbotiégo' odpowiada na pojawiajace si¢ zmiany i wyzwania w eklezjologii.
Obecnos¢ i dziatalnos¢ Kosciota w $wiecie wynika z tego, ze Koscié! istnieje dla
innych, réwniez dla niewierzacych?. W prezentowanej refleksji teologicznej Au-
tor wyraza przekonanie o koniecznosci reinterpretowania oredzia chrzescijaniskie-
go. Jego obecno$¢ w ,,Grupie z Dombes”, bycie ekspertem w ,,Migdzynarodowe;j
Komisji Teologicznej” oraz wychylenie duszpasterskie byto odpowiedzia na obec-
ny kontekst i siedlisko zyciowe Ewangelii, gdzie m. in.: nast¢puje rozdzwick mie-
dzy rozumem i wiara, obserwowana jest wrogos¢ do Kosciota, oskarza si¢ teologie
o brak powiazania z ludzkim Zyciem, rozumie si¢ dogmat jako skostnialy wytwor
religii, kultura odchodzi od swoich religijnych korzeni®. W takich warunkach
pracowal teolog znad Sekwany, w swoich dociekaniach postugiwat si¢ metoda
teologii narracyjnej.

Nie jest to nowa metoda, istniata juz wcze$niej, ale w Polsce nie doczekala sie
wickszych odston®. W zainteresowaniach Autora oprécz teologii dogmatycznej
pojawia si¢ takze patrystyka. Zatem bazowanie na opowiadaniach o charakterze
historio-zbawczym jest sposobem na pogodzenie réznych punktéw widzenia teo-

logii systematycznej, Ojcéw Kosciota i narracji o zbawieniu bez tworzenia migdzy

! Bernarda Sesboiié (1930-2021) - byl francuskim jezuita, teologiem, ekumenistg i czolowym
przedstawicielem jezuickiej tradycji ekumenicznej. Jego prace skoncentrowane byly na dyskursie
teologiczno-ekumenicznym oraz na filozofii religii. Znany byt z zaangazowania w dialog miedzyre-
ligijny, szczegdlnie w relacjach z katolicks tradycjg a innymi religiami, gléwnie z protestantyzmem
w ramach obecnosci w specjalistycznych gremiach.

> Por. H. VORGRIMLER, Nowy Leksykon Teologiczny, przek. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, War-
szawa 2005, s. 160.

% Por. C. BARTNIK, Dotkngd Boga zywego. Rézne szkice teologiczne, Lublin 2004, s. 303.

* Por. H. SEWERYNIAK, Prorok i blazen. Szkice teologii narracji, Poznan 2005 oraz A. MARcoL,
Josepha Wittiga teologia narratywna. Studium historyczno-krytyczne, Opole 1997.
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nimi opozycji. Powrét do poczatkéw to takze droga inkluzywna, zwlaszcza w od-
niesieniu do ko$cioléw i wspélnot poreformacyjnych. W Kosciotach starokato-
lickich obecnos$¢ Ojcéw Kosciota jest istotnym elementem takze liturgicznym,
dlatego rozwazania i naukowe docickanie Bernarda Sesbotiégo S] znajduja zasto-
sowanie zaréwno dla tych, ktérzy zwiazani sa z wyznaniem rzymskokatolickim,
jak i dla tych, ke6érzy wybrali czy odziedziczyli inng droge do Boga i rozumienia
Kosciota. Mimo podzialéw osoby innych wyznan czerpia ze wspdlnego skarbca
ubieglych wiekéw chrzescijaristwa, gdzie ceniona jest interpretacja tekstow biblij-
nych i obrazowy sposéb rozumienia relacji cztowieka z Kosciotem. Wiele kwestii
jest wspolnych i faczy rézne wyznania chrzescijanskie.

Charakterystyke tego stylu w teologii ujmuje jedna z definicji, ktéra brzmi
nastgpujaco: , Teologia narracyjna wywodzi swoja nazwe od narrare (fac. opowia-
da¢). Jest to nowoczesna préba odnowienia teologii chrzescijariskiej jako teologii
religii historycznej, ktéra nie tylko ma co$ do przekazania w postaci pisemnie
utrwalonych regul wiary, ale ma takze wydarzenia do opowiedzenia. Wyzwalajac
si¢ od abstrakcyjnych stwierdzeri doktrynalnych, teologia narracyjna odnajduje
swoja duchowa ojczyzne w biblijnych i innych religijnych opowiadaniach. Teo-
logia narracyjna zapobiega wszelkim dazeniom do oderwania teologii od zycia
i kultu, potrzeba jej jednak krytycznych zasad umozliwiajacych ustalenie zna-
czenia i prawdy. Wsréd chrzescijan wschodnich narracyjny watek w teologii
ocalat w liturgii i ikonach™. Takie podejscie odchodzi od abstrakcyjnych pojeé,
aby w zamian za to uczyni¢ teologie blizszg zyciu cztowieka. Zwolennicy tej me-
tody jak: E. Schillebeeckx, H. Weinrich, L. Boff, J. Metz, D. Solle, wyrazaja
przekonanie, ze historia zbawienia taczy si¢ z historig ludzkiego cierpienia.

Aby wyrazi¢ ten zwiazek nalezy na sposéb narracyjny uobecnia¢ Boga w ludz-
kich zyciorysach®. W kluczu opowiadania mozliwy jest przekaz prostych wyda-
rzef dostgpny dla wigkszego grona stuchaczy i czytelnikéw. Akcent postawiono
takze na rozumienie wiary jako takiej, czyli na osobistym i osobowym odniesieniu
do Boga. Symbole wiary i dogmaty ust¢puja miejsca relacji do Boga. Jezus z Na-
zaretu jest réwnoczesnie wydarzeniem historycznym oraz Osoba w Tréjcy Swie-
tej. Wydarzenie urzeczywistnia si¢ wspdtczesnie w relacji z tekstem. Opowiadanie,
czyli ,narracja o zbawieniu” dotyczy zycia Kosciola i wiary osobowej wierza-

cych. Weielenie miato miejsce w historii, ktéra okazala si¢ zbawczym procesem,

> L. Boxwa, Podstawowe aspekty teologii narracyjnej w swietle refleksji systematycznej, ,Studia Kosza-
linsko-Kotobrzeskie”, R. 2013, nr 20, s. 19-31.

¢ Por. Cytat H. SEWERYNIAKA za: P. MaKOSA, Teologia narratywna jako inspiracja dla wspétczesnej
katechezy biblijnej, [w:] Obecnosé Biblii w katechezie, red. H. Slowiriska, Lublin 2008, s. 225-236.
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w ktérym moze zaistnie¢ wiara w Tréjedynego Boga. ,Dokonuje si¢ ono w czasie
i jest odczytane (interpretowane) w czasie. Bég postuguje si¢ historig. Jest to hi-
storia Jahwe i Jego ludu wybranego. Ta wi¢z swéj szczyt osiaga w osobie i zyciu
Jezusa z Nazaretu. Wydarzenia z Jego zycia stajg si¢ dziejami zbawienia cztowie-
ka i historii catego kosmosu™. Akcent soteriologicznej przemowy rozgrywa si¢
w dostepnej ludziom czasoprzestrzeni. W niej zasadza sig istota rzeczy i dostep do
$wiadectw i tekstéw historii. Ale to nie wszystko, jak udowadnia francuski teolog
w opowiadaniach o Kosciele nastgpuje aktualizacja tego zbawczego posrednictwa.

Metoda jest dyskutowana, natomiast wydobywa sens ludzkiego przebywa-
nia na ziemi. ,Istnieje spdr, czy o Kosciele nalezy traktowa¢ tylko na bazie wia-
ry i przy pomocy jednej metody teologicznej, czy niektére odmiany eklezjologii

mogga si¢ positkowac takze odpowiednio swoimi metodami”®

. Przy lekturze Au-
tora nasuwa si¢ wniosek, ze eklezjologia powinna by¢ na tyle interdyscyplinarna
na ile mozliwy jest dialog i jezyk. Zapatrywanie Kosciota jest zwiazane z ludzkimi
spofeczno$ciami na calej ziemi. Celem Kosciota jest bycie dla cztowieka, zatem
istotne sa ludzkie mozliwosci dot. rozumienia takze poprzez obrazowy jezyk, me-
tafory’, podobieristwa, narracj¢ wyrazona w opowiadaniu czy przekazie dostgp-
nym przez tradycje.

Autorska odmiana soteriologii jest préba faczenia réznych metod i wypra-
cowania wlasnego podejécia. ,Bernard Sesboiié, konstruujac, jak to sam okresla,
propozycje narratywnego modelu uprawiania soteriologii, jest bardzo oryginal-
ny i sam nazywa zaproponowany przez siebie model «soteriologia narratywna
o ambicji systematycznejp”'’. Jest to nauka, ktéra doktryne i formuly wiary uj-
muje na sposdb narracji, a przy tym moze by¢ systematycznie okreslana i nie
stanowi negacji klasycznej teologii. Otwiera si¢ przy tym na recepcje Soboru
Watykaniskiego II. , Teologiczny problem recepcji winien przyciaga¢ odtad jak
najwigcej uwagi. Ma on zreszta kapitalne znaczenie ekumeniczne™'. Eklezjologia
Yaczy ze soba perspektywe ekumeniczna. Wszelkie konstelacje i zalozenia Koscio-

fa czynione sa na podstawie dokumentéw i interpretacji, ktére odwotuja si¢ do

7 A. NAPIORKOWSKI, Misterium communionis. Eklezjalny paradygmat dziejow zbawienia, Krakow
2006, 5.69

8 M. Ruseckt (red.), Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin-Krakéw, 2002, s. 351.

? ,Metafora jest naszym podstawowym narz¢dziem do czgéciowego rozumienia, tego, co nie moze
by¢ rozumiane catkowicie, tj. naszych uczu¢, doznari spotecznych, rozterek moralnych i §wiado-
mosci duchowej” za: G. Lakorr, M. JoHNSON, Metafory w naszym zyciu, przet. T. Krzeszowski,
‘Warszawa, 1988, s. 220.

1 P. BieL , Opowiadania o zbawieniun. Narratywny model soteriologii w ujeciu Bernarda Sesboiié,
Tarnéw 2007, s. 16.

"' B. SesBoUE, Wladza w Kosciele. Autorytet prawda i wolnos¢, przet. P. Rak, Krakéw 2003, s. 52.
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istniejacego stanu rzeczy. Préba uporzadkowania starad do przystosowanej od-
nowy Kosciota wedle koncepcji aggiornamento lubli accodomata renovatio bedzie
staraniem paryskiego jezuity'’. Zarysowany model ekumeniczny, jest wstgpem
do metodologii badan wyniktych z krytycznej analizy literatury zrédtowej dziel
Bernarda Sesbotiégo.

Metodologia

W pracach francuskiego jezuity dominuje ekumeniczny paradygmat zwia-
zany z nawrdceniem, ale takze rozumne i naukowe podejscie, zakladajace postep
i rozwdj nauk. ,,Paradygmat nawrdécenia — uwaza Sesboiié — jest istota nie tylko
dla dialogu ekumenicznego, ale i w ogéle teologii uprawianej w duchu ekume-
nizmu, albowiem poszukiwanie jednosci chrzescijan powinno charakteryzowaé
si¢ stalym wysitkiem nawracania si¢ ku Ewangelii, okazywania skruchy i zaanga-
zowania na drodze przemiany, gdyz tylko «bedac wierne Panu i idac ku Niemu,
wspdlnoty chrzescijafiskie wyraznie zblizajg si¢ jedne ku drugim». «(Nie mozemy

— pisal w jednym z artykuléw w 1987r. — dazy¢ do jednosci za pomoca same;j
zgody teologicznej. Konieczne jest nawrdcenie (metanoia®) eklezjalne, w ktérym
kazdy Kosciél uznaje swoje braki»”'%. Ekumeniczne przestanki oddzialywaja na
calg spuscizng naukowsy jezuity. Metanoia odnoszona jest zazwyczaj do postawy
duchowej, ale w nauce jest takze postawa zakladajaca zmiang sposobu podejscia
do badari, nowych przestanek dot. wiedzy i faktoréw, keére moga zmienié po-
staé rzeczy, tok czy kolejnos¢ w mysleniu lub/i podejsciu do podejmowanego
zagadnienia. Autor ten wpisuje w swojg twérczo$¢ do§wiadczenie wyniesione z lat
wspbtpracy z Grupa z Dombes i z innymi teologami. Rozwdéj dogmatu i rozwdj

wiedzy na temat dostgpnej wiary domaga si¢ odnowionego spojrzenia®. Sizz im

12 Por. A. Kusis$, Vaticanum Il — Wydarzenie i dzielo, ,Analecta Cracoviensia” 1987, nr 19 7, 5. 459.
3 W grece klasycznej i hellenistycznej stowo metanoia nie nabralo wyraznie odrebnego znacze-
nia. Czasownik (...) oznacza «zauwazy¢ z opdznieniem», zmieni¢ myslenie, ubolewaé, odczuwaé
zal, zalowaé. Rzeczownik oznacza odpowiednio «zmiane pogladéw, zal, skruche»” — J. RATZINGER,
Opera Omnia, Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach. Pierwsza czes¢ tomu, przel.
J. Merecki, Lublin 2018, s. 69.

4 J. Majewski, J. Makowski (red.), Leksykon wielkich teologdw XX/XXI wieku, tom 3, Warszawa
20006, s. 342-343.

5 W tym miejscu warto wspomnie¢, o rozumieniu tzw. ,rozwoju dogmatéw”, ,postepu tradycji”
i zmiennej czasowej. W tych kwestiach Bernard Sesboiié poréwnuje do siebie sposéb powstania
ksiag skrypturystycznych i sposobu rozumienia Tradycji, obydwa te komponenty uwaza za ak-
tywny przekaz wiary. A przekaz ten dokonuje sie dzicki asystencji Ducha Swietego, dzieki, keé-
rej wiara jest zywa i dynamiczna, co podkresla za soborem i konstytucja KO nr 9. Konkluduje,
ze poprzez ,postep tradycji” mozna okresli¢ takze ,rozwinigciem dogmatu” w kluczu przepowia-
dania i szerzenia calosci depozytu wiary, Por. B. SEsBOUE, Ewangelia i tradycja, przel. A. Kurys,
Poznan 2012, s. 79.
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Leben Ewangelii to srodowisko wiary, w ktérym konieczny jest wedle Bernarda
Sesbotié S] odnowiony wyklad wiary, poglebienie relektury wiary wraz z naucza-
niem Kosciota odnosnie dogmatéw i wszystkich traktatéw teologii dogmatycz-
nej'’. Inkluzywnos¢ ze swej natury przenika wszystkie dzialy teologii. Podobnie
jak cata nauka jest otwarta na rozwdj perspektywy i zmiany w opisie desygna-
tu, podobnie podejscie do inkluzywnej ekumenicznej eklezjologii rozwija swoje
mozliwosci, przez ktdre uzasadnia zmienne czasowe i mentalne.

W ten sposéb wyjasnia wymiar metody teologicznej takze jeden z termi-
néw, ktéry odnosi si¢ do pierwotnej wartosci zawartej w greckim stowie oikume-
ne. ,Grecki termin oikumene pierwotnie mial charakter geograficzny i oznaczal
ziemi¢ zamieszkang i uprawiang w przeciwienistwie do pustyni i puszczy (Hero-
dot, Arystoteles). W Nowym Testamencie termin ten zachowuje swoje $wieckie
znaczenie, ale obejmuje réwniez rzeczywistos$¢ religijna a: $wiat stworzony przez
Boga (£Lk21,26), swiat, w ktérym Apostolowie glosza Ewangelic (Mt24,14) czy

tez $wiat jako miejsce historii zbawienia (Dz17,31)”"

. Podobnie jak antropologia
teologiczna wychodzi od cztowieka, ktdry zamieszkuje ziemie, a keéry doswiad-
cza rzeczywistodci religijnej i form wiary czy rytualéw zmierzajacych do wyjscia
ponad to, co widzialne.

Pewnym wzorcem w pracy badawczej jest podziat pracy na cztery etapy, kt6-
re w polaczeniu stanowia uzasadnienie tematu. Pierwszy etap polegal na selekgji
zrédel pod katem watkéw eklezjologicznych. Pézniej w kolejnym etapie nastapita
analiza krytyczna zebranego materiatu pod katem zastosowania do podjetego za-
gadnienia gléwnego. Zaséb tekstéw przekonuje o zwigzaniu ich z tematem, ale
po etapie drugim przychodzi trzeci, czyli analiza poréwnawcza, w ktérej nastapi-
Yo zestawienie tekstéw Autora z innymi klasycznymi dzietami i literatura przed-
miotu nt. inkluzywnej eklezjologii. Poniewaz Autor nie zajmuje si¢ ta tematyka
jako jedyny, konieczne jest zestawienie jego podejscia do eklezjologii z tego sa-
mego nurtu, a takze co czyni sam Autor zestawienie z tekstami patrystycznymi,
Urzedem Nauczycielskim Kosciota i tekstami teologicznych autoréw po Soborze
Watykadskim II. Ostatni etap pracy jest synteza, w ktérej prébuje si¢ dostrzec
oryginalny wkiad Autora w eklezjologiczno-ekumenicznej tematyce, ale takze
uporzadkowaé kwestie odnoszace si¢ do tematu przewodniego. Uporzadkowa-
nie i systematyczne podejscie do ekumenicznego modelu eklezjologicznego jest

samo w sobie celem nauki i tej pracy, a takze tematyki, w ktdrej przeksztalcenia

!¢ Por. J. Majewski, J. Makowsk (red.), Leksykon wielkich teologbw XX/IXXI wieku..., s. 338-352.
7M. SKIERKOWSKI, Ekumeniczny wymiar metody teologicznej, ,Studia Nauk Teologicznych”,
t.2, 2007, s. 301-316.
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i tworzenie klasyfikacji jest progresem i procesem zamierzonym.

Zrédkami pracy sa teksty thumaczone na jezyk polski oraz teksty oryginalne,
ktérych thumaczenie nastgpuje w miare potrzeb. Wedlug poruszanej tematyki
wystepuja rowniez powigzane pozycje nt. teologii Autora pojawiajace si¢ u in-
nych naukowcéw odnoszacych si¢ do jego dziatalnosci pisarskiej.

Problem badawczy zawiera koncepcje¢ ekumenizmu, rozumiang jako dazenie
do jednosci chrzescijan w kontekscie relacji z: innymi wyznaniami, wierzacymi,
niewierzacymi, poszukujacymi mieszkaricami ziemi. Jest to préba odnalezienia
aspektéw ekumenicznych jakie mozna dostrzec w twérczosci Sesbotiégo, a takze
w jego podejsciu do idei wspélnoty, tozsamosci i réznic. Ten problem badawczy
moze prowadzi¢ do analizy teologicznej na otwarto$¢ na réznorodnosé i wspélist-
nienie odmiennych tradycji i koncepgji teologicznych.

Hipoteza badawcza wynika z rozumienia modelu ekumenicznego jako
dazenia do dialogu, wzajemnego zrozumienia oraz akceptacji miedzy rézny-
mi rodzajami chrze$cijafistw, ktére wyrosly z tradycji odnoszacej si¢ do tych
samych zrédel.

Hipoteza jest zatem stwierdzenie, ze zapotrzebowanie na inkluzywne rozu-
mienie eklezjologii u Bernarda Sesbotiégo ma przelozenie na ekumenizm i samo-
rozumienie wspdlnoty wierzacych.

Model ekumeniczny eklezjologii stanowi narzedzie pomagajace w budowa-
niu mostéw miedzy Kosciotem katolickim a innymi wspdlnotami religijnymi.
W kontekscie jezuickiej tozsamosci ekumenizm staje si¢ dla autora kluczowym
elementem w podejsciu do edukagji, reinterpretacji, dialogu miedzyreligijnego
i pracy na rzecz pokoju, przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci katolickiej.

Model ekumeniczny

Prowadzenie opowiadar i narracji o zbawieniu dokonuje si¢ w otwarciu na
dialog. Model pojednanej réznorodnosci czy tez model ekumeniczny jednosci
w szerokim rozumieniu bedacy wzorem, wedlug ktérego prowadzi czytelnika
francuski jezuita, mozna tu scharakteryzowa¢ wspdlng droga w wierze. Z jednej
strony, bowiem dookreslone zostaja dogmaty wiary i nastgpuje ich reinterpretacja,

jednakze w otwarciu Ko$ciola na $wiat i podzielone chrzescijaristwo. Swiat ma
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by¢ katolicki'®, czyli powszechny dla wszystkich ludzi wierzacych. W otwarciu,
jakie nastapito po Soborze Watykariskim II, dokonuje si¢ préba recepcji wlasnej
tozsamosci jako ludzi wierzacych i nie chodzi o sama denominacje, ale o wspdl-
ny sens i rozumienie, ktére wyplywa z Ewangelii. Jedng z definicji tego stanu
rzeczy podaje polski profesor i teolog ewangelicki Karol Karski: ,,Ekumeniczny
model jednoéci w pojednanej réznorodnosci nie jest modelem organizacyjnym,
modelem proponujacym utworzenie takiej lub innej unii koscielnej. Mozna go
przyréwnaé do wspélnej wedréwki wzajemnie akceptujacych si¢ Kosciotéw. Wa-
runkiem tej akceptacji jest zgodnos¢ pogladéw w zakresie wyznawania jednej
prawdy Ewangelii, z tym, ze prawda ta moze by¢ wyrazana w réznej formie™".
Model ten nie zaklada zatem irenizmu, ale wspélne prowadzenie dialogu, ktéry
pozostawia wierzacych w swoich wyznaniach. W Dekrecie o ekumenizmie wypo-
wiada znamienite stowa, ktére przy$wiecaja tez sposobowi prowadzenia refleksji
naukowej przez Bernarda Sesbotiégo SJ. ,,Sposéb formutowania wiary katolickiej
zadng miarg nie powinien sta¢ si¢ przeszkoda w dialogu z bra¢mi. Calg i nieskazi-
telng doktryne nalezy przedstawic jasno. Nic nie jest tak obce ekumenizmowi, jak
fatszywy irenizm, ktéry przynosi szkode czystosci nauki katolickiej i przyciemnia
jej whasciwy i pewny sens. Réwnoczesnie trzeba doglebniej i prosciej wyjasniaé
wiare katolicka, w taki sposdb i w takim stylu, by i bracia odfaczeni mogli ja nale-
zycie zrozumie¢”?. Nalezy zatem czyta¢ dokumenty Kosciola z perspektywy dia-
logu. Odczytane przez innych chrzescijan zapewnienia o obecnosci eklezjalnych
elementéw i dobra poza Kosciotem katolickim, jak i podanie hierarchii prawd
i uprawnionej réznorodnosci zaprosito Koscioty do refleksji nad soborem i jego
osiggnieciami oraz punktami problematycznymi®'.

Z dwbéch wymienianych zadani skrupulatnie wywiazuje si¢ paryski teolog,
gdyz z jednej strony skonstruowat obszerne wyjasnienie formut i sposobu w kté-

ry pojmowana jest wiara wedle jego wyznania, a do tego z drugiej odnosi si¢ do

'8 Termin katolicki oznacza przede wszystkim przeznaczenie powszechne Kosciota. Pojecie to po-
chodzi od greckiego kaBoAtcdg (katholikds), co oznacza ,uniwersalny” - Por. A. DUDEK, Znaczenie
Kosciot Katolicki (Co to jest, pojecie i definicja) — Znaczenia, [online] https://znaczenia.com.pl/znacze
nie-kosciol-katolicki-co-to-jest-pojecie-i-definicja-znaczenia/ [dostgp:03.02.2022]. Uniwersalne
znaczenie jest punktem zbieznym w podejéciu Autora.

19 K. Karskr, Historia tekstu, [w:] Konkordia leuenberska, s. 4, cytat za: T. Zieliaski, Ku zjednoczo-
nemu Kosciotowi Protestanckiemu w Polsce, w: M. HINTz, T.Z1ELINSKI (red.), Ekumenizm i Ewange-
licyzm. Studia ofiarowane Profesorowi Karolowi Karskiemu w 70. urodsziny. Warszawa 2010, s. 500.

? DE nrll, za: Sobdr Watykasiski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst lacirisko-polski, przet.
polski autoryzowany przez Konferencje Episkopatu Polski, przel. faciriski za ,Acta Apostolicae Se-
dis” 1967, s. 209.

21 D. Wasek, M. Gilski, T. Kaluzny, Unitatis redintegratio Sobor Watykariski II o ekumenizmie.
Sobdr na nowo odczytany przeszlosé — terazniejszosé — prayszlosé, Krakéw 2024, s. 554 -555.
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innych braci, ktérzy w prostym przekazie moga rozumie¢ wiarg katolicka i jej
odniesienia do inkluzywnego rozumienia Kosciota. Istota eklezjalnego rozwoju
jest zasieg interpretacji, ktéra jest wlaczajaca. Na przykladzie thumaczenia tekstu
Listu do Galatéw, nalezy podkresli¢ znaczng role analogii w pojmowaniu ekle-
zjologii. , Werset z Ga 3,28: «Nie ma juz Zyda ani Greka; nie ma juz niewolni-
ka ani wolnego czlowicka; nie ma juz mezcezyzny i kobiety, bo wszyscy jestescie
jedno w Jezusie Chrystusie» — zwrécit uwage Jana Chryzostoma. Co ciekawe,
nie zwraca uwagi na pierwsza pare i jej Scisle religijne znaczenie. Bardziej hojnie
komentuje pozostate dwie pary — a takze inne analogie — aby podkresli¢ réw-
no$¢ miedzy bogatymi i biednymi, a takze miedzy mezczyzng a kobieta. Zatowal,
ze w jego czasach kto§ byl zobowiazany do umieszczania tablic oddzielajacych
mezczyzn i kobiety podezas liturgii, czego zupetnie nie bylo w Dziejach Apostol-
skich. Postrzega to jako niefortunny upadek obyczajéw wspélnoty”*2. Do istotnej
funkcji 0séb zgromadzonych we wspélnocie wierzacych juz w pierwotnej wspél-
nocie nalezy szerokie pojmowanie cztowieka jako osoby, dla ktérej mozliwe jest
zbawienie w Chrystusie, ktéry nie dzielit ludzi wedle wyznania czy majgtnosci.
Powstaje zatem pytanie o rozwdj, zasi¢g i specyfike tak uprawianej systematyczne;j
dogmatyki o charakterze opowiadan narratywnych.

22 B. SESBOUE, L exégése patristique de I'épitre aux galates . Textes édités par Isabelle Bochet ex Michel
Fédou, L'exégése patristique de I'épitre aux galates . Textes édités par Isabelle Bochet et Michel Fédou,
~Recherches de Science Religieuse” 2015, nr. 4, T. 103, s. 579-582.



Rozdziat 1

ZNACZENIE MODELU EKUMENICZNEGO
W MYSLI BERNARDA SESBOUE SJ

Obecnie bedziemy rozpatrywali rozumienie inkluzywnego charakteru
Kosciota, jaki wylania si¢ z lektury dziet Bernarda Sesbotié. ,Model ekumeniczny”
jest nazwa techniczng porzadkujaca mysli autora i nie pojawia si¢ w tlumacze-
niach jego tekstéw.

Model ten rozumiany przede wszystkim jako paradygmat zawiera koncep-
cje eklezjologii inkluzywnej, ktéra jest odczytaniem ekumenicznego charakteru
wiary przebijajacym si¢ nie wprost, ale pomiedzy poszczegblnymi odniesienia-
mi do réznych tematéw zawartych w spusciznie Sesbotiégo. Inkluzywny wymiar
eklezjologii nabiera znaczenia w ekumenicznym zestawieniu rozumienia wiary
i koniecznosci odwolywania si¢ w niej do ustalen, jakie zostaly juz poczynione
w Tradycji i praktyce Koéciota. Obecna tozsamos¢ wspélnoty koscielnej wymaga
siegania do catego dziedzictwa kulturowego wraz z odwolywaniem si¢ do podzia-
16w i obecnych historycznie probleméw teologicznych. Ekumeniczne odniesienie
jest wigc naturalnym przejéciem od rozumienia Kosciota ad intra do rozumienia
przez odniesienie ad extra. W ramach dialogu wewngtrznego poruszymy kwe-
sti¢ dialogu prowadzonego w ramach dogmatyczno-duszpasterskiego nastawienia
wierzacych rzymskokatolickich, natomiast dialog zewngetrzny bedzie oméwiony
w ramach dialogu ekumenicznego ze $wiatem ktéry jest centrum analiz i zainte-
resowari Bernarda Sesbotiégo.

Ksztalt ekumenicznej drogi wynika z dostgpnej historii ekumenizmu. Ses-
boiié, obrazujac gtéwne okresy tej historii dzieli je na dwa podstawowe. , Pierw-
szy mozna by nazwal ekumenizmem mifosci. Ekumenizm ten zawieral w sobie
glebokie nawrdcenie serca wszystkich na nasze chrzescijariskie braterstwo poprzez
ponowne odkrycie w zyczliwosci i wzajemnym szacunku naszej wspélnej tozsa-

moféci chrzescijan. Ten ekumenizm doprowadzil nas do wspdlnej modlitwy i do
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wspdlnych dziatari w stuzbie ludzkosci. Wszystko to dalekie jest od przedawnie-
nia i domaga si¢ coraz glebszego przenikania do naszych dzisiejszych wspélnot.
Na tym ekumenizmie spotkania zaszczepiony zostal drugi, dialogu doktrynalne-
go. Byl to kolejny krok wymagajacy innego wymiaru nawrdcenia, juz nie tylko
nawrdcenia serca — ktére w zaden sposéb nie moze by¢ umniejszane, poniewaz
stanowi stale konieczny punkt wyjscia — ale nawrdcenia intelektu, kidre jest nie-
zbedne do podjecia najpierw konfrontacji ze sporem doktrynalnym, a nastgpnie
wspdlnych dziatan teologicznych w oparciu o coraz szersze rozumienie naszych
podzielonych jezykéw. Chodzi zatem o prace nad punktami doktrynalnymi, keé-
re nas dzielg lub wydajg si¢ nas dzieli¢”'. Rozréznienie takie odwoluje si¢ zaréwno
do wiary jak i rozumu jako faktoréw umozliwiajacych wszelki dialog. Wlaczaja-
ce podloze eklezjologicznych dociekart domaga si¢ ciaglego procesu transforma-
cji zaréwno na plaszczyinie nawrdcenia wyznaniowego jak i poddania intelektu
procesowi zapoczatkowanemu przez Ducha Swietego?. Odczytanie koniecznosci
wyjécia w $wiat chrzescijariskich ko$cioléw i wyznan jest podejmowane w sche-
macie pojednania i dalekosi¢znych zmian oraz poczynionych recepcji odnosnie
do doktryny i prakeyki kosciotéw.

Starania prezentowane przez Sesbotiégo domagaja si¢ reinterpretacji i udo-
skonalenia obecnego funkcjonowania koscioléw czy tez poszczegélnych chrze-
$cijaristw. ,Krétko méwiac, musimy przejs¢ od badart w rozproszonych, spora-
dycznych grupach do zmian w zyciu i sposobach dziatania Kosciotéw. Nalezy
klas¢ nacisk na potrzebe konkretnej, widocznej transformacji zachowan wspél-
not. Mozna wskaza¢ na dwa aspekty: po pierwsze odtworzenie w jednosci wszyst-
kich znakéw, wszystkich rzeczywistosci, wszystkich struktur (odnoszacych si¢ do
przepowiadania, sakramentéw, postug itp.), ktére naleza do tajemnicy Kosciota
i sa dzi§ albo rozproszone, albo nosza na sobie znak rozdzielenia. Po drugie -
pojednanie musi by¢ aktem wspélnot traktowanych jako calos¢ i zgadzajacych
si¢ na przyjecie i zycie wedlug wszystkich jego wymagan. Wejscie w ten ruch
oznacza ogromny prég do przekroczenia, a wigc zrozumiale jest to swoiste eku-
meniczne wahanie i dojscie do granicy po bardzo dobrych postgpach w ostatnich
latach. Prég ten jest zasadniczo progiem nieodwracalnosci, akceptacji procesu,
w ktéry angazujemy si¢ w wierze, nie wiedzac, dokad nas zaprowadzi, ale majac

$wiadomos¢, ze status quo jest juz dtuzej niemozliwe. Tutaj zreszta sprawdza si¢

' B. SESBOUE, Pour une théologie aecuménique. Eglise et sacrements. Eucharistie ex ministéres, la Vierge
Marie, Paryz 1990, s. 15.
2 TENZE, s.16.
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stare porzekadto mistrzé6w duchowych: kto nie posuwa si¢ naprzéd, ten si¢ cofa™.
Wchodzenie w przestrzeri ekumenicznego pojmowania Kosciota wymaga wejscia
w dynamiczny proces, ktéry, mimo iz nie zostat zakoriczony, zwigksza rzeczywi-
sto$¢ réznic i probleméw do rozwiazania, czy tez, lepiej rzecz ujmujac, do ponow-
nego odczytania. To konieczny krok dla zblizenia rozumianego jako dialog wraz
z podjeciem wysitkéw na rzecz poszanowania tozsamosci wyznaniowej.

Znaczenie ekumenicznego modelu eklezjologii jest fundamentalne, opiera
si¢ bowiem o rdzeri rozumienia wiary w Boga pojmowanego jako spersonalizowa-
na relacja dynamiczna, ktéra podlega zmianie i ksztaltowaniu poprzez odniesie-
nie do Kosciota jako uniwersalnego chrzescijaristwa, w znaczeniu powszechnego
zaproszenia dla wszystkich.

Sam termin ,,ekumenizm” jest interesujacy, gdyz jest wieloznaczny i wielo-
plaszczyznowy. ,Do oficjalnego jezyka koscielnego termin oikovpévn wprowa-
dzony zostal dopiero w IV wieku, gdy biskupi zgromadzeni na soborze w Kon-
stantynopolu (381) okredlili poprzedni sobér, ktéry miat miejsce w 325 roku
w Nicei, jako «powszechny», czyli «ekumeniczny». Oznaczalo to, ze sobdr ten
reprezentowat caty Koscidl, a jego uchwaly mialy obowiazywaé wszystkich jego
cdonkéw. W pierwotnym i tradycyjnym znaczeniu oikovpévn posiada wiec
podwdjny wymiar: bezposredni, waski, zwiazany z instytucja soboréw i ozna-
czajacy powszechny ich zasi¢g i charakter, oraz posredni, szerszy, odnoszacy si¢
do jednosci koscielnej wszystkich chrzescijan w jednym Kosciele Chrystusa. Ta-
kie znaczenie stowa «ekumenizm» utrzymato si¢ w chrzescijanistwie w zasadzie
do XIX wieku. Co prawda, po Wielkiej Schizmie dzielacej chrzescijaristwo na
wschodnie i zachodnie, samo stowo oikovpévn bylo rzadziej uzywane, jednak
jego zasadniczy sens zwiazany z kategorig powszechnosci pozostal niezmienny”™.
Niezmiennos$¢ niejako przeplata si¢ z terminem uniwersalno$¢, gdyz chodzi
o wierzacych w tego samego Boga w Tréjcy Swietej.

Jezus z Nazaretu, ktdrego obrazy, takze bledne, prezentuje Bernard Sesbotié’,
jest w centrum rozwazani teologicznych. Posta¢ historyczna o istotnym wplywie
na ludzkie przeznaczenie interesuje chrzescijan réznych wyznan. ,Jezus historycz-
ny widzial swoja misj¢ i swoja $mier¢ jako majace zbawczy wymiar. Pojmowal,
ze w Jego misji i $mierci Bég byt bezposrednio zaangazowany i ze wyprowadzi

z nich swoje ostateczne zwycigstwo; ze w Nim i przez Niego, réwniez w Jego

* B. SESBOUE, Pour une théologie eecuménique....,s. 17.

4 D. Wasek, M. Guskr., T. Karviny, Unitatis redintegratio Sobér Watykatiski I o ekumenizmie,
Krakéw 2024.

> Por. B. SEsBOUE, Jezus Chrystus na obraz ludzi. Krdtki przeglad przedstawiers Jezusa na przestrzeni
historii, przel. P. Rak, Krakéw 2006.
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$mierci na krzyzu, dziata Bég i nic mniej niz Bég. Egzegeta francuski Jacqu-
es Guillet pisze podobnie: «Mozemy glosi¢, ze w swojej $mierci Jezus Chrystus
nas zbawia jedynie wowczas, gdy przekonanie to pochodzi od Niego samego».
To samo stwierdzaja teologowie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, kiedy
pisza: «Cale przepowiadanie apostolskie opiera si¢ na przekonaniu, ze Jezus wie-
dzial o tym, iz jest Synem, Postanym Ojca. Bez takiej swiadomosci Jezusa, nie
tylko chrystologia, lecz takze cala soteriologia bylaby

pozbawiona podstaw»®. W modelu ekumenicznym chodzi zatem o odnie-
sienie do Tréjcy Swictej, ktéra przez Wielenie i caly prehistorie interesowata sie
ludzkimi dziejami. Nie sposéb mysle¢ o ekumenizmie dla samego ekumenizmu,
nie majac w perspektywie odniesienia do Absolutu.

Znaczenie ekumenicznego modelu prezentowanego w dzietach Bernarda
Sesbotié SJ, zostanie przedstawione w poszczegblnych paragrafach dotyczacych
wspdlnot poreformacyjnych oraz prawostawia. Kolejno$¢ tekstéw moze okazad
si¢ momentami anachroniczna pod wzgledem historycznym, jednakze wynika
z kolejnosci sporzadzonych dumaczeni i dostgpnych materialéw. Zaczniemy ana-
lizg tekstéw Bernarda Sesboiié od wspélnot poreformacyjnych.

¢ Z. Kusack, Koscidt, religie i zbawienie. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Kosciota oraz zbaw-
czej roli religii niechrzescijariskich , Krakéw 2016, s. 563.
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W DIALOGU Z LUTERANAMI ORAZ
WSPOLNOTAMI POREFORMACYJNYMI

A by przejs¢ do tego zagadnienia nalezy zrobi¢ oglad wspélnoty, ktéra obec-

nie pielgrzymuje w drodze do Tréjcy Swietej. Koscidt ,otwartych drzwi™

, jaki
pojawial si¢ w wypowiedziach papieza Franciszka, a ktérego eklezjologia zajmuje
si¢ Bernard Sesboiié, wymaga nie tyle odczytania réznic, ale wspétrozumienia
chrzescijan podzielonych wiekami i réznymi kwestiami natury teologiczno-prak-
tycznej. W swoich publikacjach Sesboiié gléwnie odwotuje si¢ do wspélnot lute-
rafiskich, wspélnot reformowanych oraz wspélnot anglikanskich.

Gléwnym i centralnym tematem pozostaje wciaz zagadnienie nieomylno-
$ci koscielnej, zwlaszcza w odniesieniu do prymatu piotrowego. ,,O ile Koscioly
prawostawne sytuujg nicomylnos¢ w calym ciele Kosciota, to Koscioly, ktére wy-
tonily sie z reformacji, umieszczaja ja w samym Pismie Swietym. Z odmiennych
powoddéw i w zupelnie nowym klimacie kulturowym spotykamy si¢ z podobna
niechecia do sytuowania miejsca wyrazania nieomylnosci w instytucji kosciel-
nej”%. Na czym w takim razie miataby polega¢ inkluzywnos¢ wobec protestanty-
zmu? By¢ moze na odejsciu od spordéw z przesztosci, a przejsciu do nowej formy
wspotbycia razem w realiach wiasnych tozsamosci wyznaniowych. Temat nie-
omylnosci pozostaje, ale nie jest on jedynym do podjecia, zatem nie nalezy si¢ na

nim koncentrowa¢ i zatrzymywa¢ procesu dialogu.

! FRANCISZEK, ADHORTACJA APOSTOLSKA EVANGELII GAUDIUM, NR 47: ,Ko$ci6t jest powolany, by byt

zawsze otwartym domem Ojca. Jednym z konkretnych znakéw tego otwarcia jest to, aby wszedzie

byly koscioly z otwartymi drzwiami. Chodzi o to, ze jesli kto$ pragnie i$¢ za natchnieniem Du-
cha i zbliza si¢, szukajac Boga, nie spotkal si¢ z chlodem zamknigtych drzwi. Ale s jeszcze inne

drzwi, ktére takze nie powinny by¢ zamknigte”, za: https://www.vatican.va/content/francesco/pl/
apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.
heml [dostep 12.12.2023].

? B. SesBOUE, Histoire et théologie de l'infaillibilité de Z’Eglise, Bruksela 2013, s. 338.
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Bernard Sesbotié optuje za tym, by poglebi¢ rozumienie m.in. osoby Marci-
na Lutra, a wraz z tym dostrzec motywy, ktdre kierowaly nim w odmiennym sta-
nowisku wobec nieomylnosci. ,Mtody Luter popieral, w ramach teologii swoich
czasédw, niezawodno$¢ wiary Kosciota rzymskiego. Oskarzajac si¢ o bycie w prze-
sztosci papista insanissimus, méwil, ze wierzyt wtedy, iz papiez jest prowadzony
przez Ducha Swictego i nie moze sie myli¢. Po roku 1517, podczas kontrowersji
wokoét jego tez o odpustach oraz pod wplywem odkrywania przez niego Ewan-
gelii, Luter zadawat sobie z wigksza stanowczoscig pytania o nieomylno$¢ i nie-
zawodnos¢ Kosciola rzymskiego i Kosciota powszechnego. Doszedl do wniosku,
ze nie ma «jednoznacznej zgodnosci» miedzy Ewangelia i stowami Kosciota, wigc
stopniowo porzucit przekonanie, ze w Kosciele istnieje jakas instancja zdolna
do bycia obowiazujaca w imi¢ wiary™. Brak niejakiej spdjnosci i dysonans, jaki
odkryt Luter, powodowal w nim wnioskowanie zaprzeczajace nauczaniu o nie-
omylnos$ci. Wyrazem jego sprzeciwu byl tez dwezesny kontekst, czyli nienatural-
ne traktowanie papiestwa oraz duchownych, ktérzy s tylko ludZmi i to ludZmi
bladzacymi a nie ideatami w kazdej materii.

Doprecyzowania wymaga fakt interpretacji poglebionej, w ktérej nie czto-
wieka ujmuje si¢ jako nieskazitelnego i niecomylnego, ale wspélnote poddang
dziakalnosci Tréjcy Swietej. Sesboiié przypomina pewne réznice i przesunie-
cie akcentu z jednostki na caly Koscidt. , Tylko Kosciét powszechny nie moze
bladzi¢; i Koscidt jest nieomylny, ilekro¢ stucha stowa Bozego wypowiadanego
w gloszeniu, i gdy rzadzi nim Duch Chrystusowy. Jest nieomylny in credendo.

,Dla Lutra nieomylne jest gloszenie wierne Ewangelii! [«Tak méwi Pan», «Haec
dicit Dominus»\] (Grupa z Dombes). To Stowo Boze jest nicomylne - na tym
opiera si¢ jego mysl. Kosciét katolicki popelnia blad, przypisujac sobie nieomyl-
no$¢ poza Stowem, podczas gdy moze do niej pretendowaé jedynie w oparciu
o Stowo Boze. Myli¢ moze si¢ papiez, a nawet sobor, ktéry Luter uwaza za nad-
rz¢dny wobec papieza. Dlatego Luter odrzuca nieomylno$¢ instytucji koscielnej
lub jakiegos ustanowionego magisterium, ktére przywlaszczyloby ja sobie auto-
nomicznie, a wi¢c odrzuca instytucjonalizacje niecomylnosci. Ewolucja jego posta-
wy w tej dziedzinie byla do$¢ powolna i bardzo stopniowa™. Dzisiejsze podejscie
do formulowania dyskusji na temat form sprawowania urz¢du piotrowego nie
przypomina niczym podejscia, ktére zastal Luter. Zapewne jego argumentacja
moglaby uzyska¢ wigcej whasciwych interpretacji, gdyby Koscidt podjat szczegd-
fowy dialog. Na obecnym etapie juz pojawily si¢ papieskie odniesienia do formy

* B. SEsBOUE, Histoire et théologie..., s. 338-339.
4 Tamze, s. 339.
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odczytania i sprawowania niemylnosci, odchodzi si¢ od stowa znamionujacego
uzurpowanie wiadzy i przewagi nad innymi na rzecz rozumienia powierzonej
funkgji i czasowego mandatu wobec wspdlnoty.

Nalezy doda¢, ze zmienna czasowa pozwolifa na nowe odczytanie pryma-
tu, ktéry jest odebrany jako zaleta. Mimo to mozna dzi§ zauwazy¢ takze pewna
pozytywna tendencj¢ wyrazang przez wielu niekatolikéw, a méwiaca o potrzebie
wspdlnego centrum chrzescijaristwa. Centrum takie mogloby stanowi¢ skuteczna
obrong przed popadaniem w zalezno$ci od uwarunkowan systeméw czy to poli-
tycznych czy kulturowych; w taki sposéb wiara chrzescijaniska zachowalaby swoja
jednoznaczno$¢ wérdd zgietku i hatasu wywolanego przez ideologie™. Odwré-
cenie perspektywy moze przenies¢ przywolany dawny spér na inne rozumienie,
ktére nie jest zagarnigte przez jedna tylko konfesje. Zauwazenie przez wspétbraci
w wierze momentéw spornych jest wyzwaniem do dialogu.

Sitz im Leben dialogu z protestantyzmem wraz z brakami w dysputach po
stronie Kosciota rzymskokatolickiego sa podstawa do lepszego wnikniecia w mo-
tywy i przestanki, z ke6rymi borykali si¢ reformatorzy, nierzadko poddajacy kry-
tyce zjawiska wystepujace w Kosciele godzace w rzeczywiste teologiczne przestan-
ki odnosnie do whaczania ludzi w soteriologiczny dialog z Tréjca Swieta.

Bernard Sesbotié wspomina kwestie odpustéw jako przyktad nowego pro-
blemu ekumenicznego, poswigca jeden z paragraféw i daje znak zapytania, jak-
by mialo to by¢ zagadnienie do przypomnienia®. Samo zagadnienie podzialéw
i roztaméw nie jest nowym zjawiskiem. Chrzescijadistwo na przelomie wickéw
zmagalo si¢ z ré6znymi formami odstapienia od pierwotnego nurtu. Naszg analize
przeprowadzimy wedtug schematu obecnego w poprzednich rozdziatach, miano-
wicie wyjdziemy od tekstéw skrypturystycznych by zapoznac si¢ z patrystyczny-
mi komentarzami i odniesieniem UNK, a nastepnie przej$¢ do innych teologéw
w konfrontacji z Bernardem Sesbotié. W przekazach biblijnych mozna odnalez¢
wzmianki o odejéciach od wiary oraz odmowy przyjecia jej w prezentowanym
ksztalcie. Przyjrzyjmy si¢ tym przekazom i temu, co one moga wnies¢ w rozumie-
nie gtéwnego zagadnienia. Konieczne w ramach analizy Sesbotiégo jest powrdce-
nie do podloza biblijnego, na ktérego podstawie prébuje on niejako rozszczepié
prawde o zranionym Kosciele poprzez wielo$¢ rozumowan na temat doktryny
wiary i jej najwczesniejszych $wiadectw. Sesboiié odnosi si¢ najczesciej do po-
dejscia luterariskiego i potem reformowanego oraz anglikariskiego, aby przejs¢

do prawostawia. Algorytm dochodzenia do modelu ekumeniczno-inkluzywnego

5 J. RATZINGER, Koscidl wspélnotg, przet. W. Zycinski, Lublin 1993, s. 31.
® B. SESBOUE, Pour une théologie wcuménique..., s. 127.
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u Sesbotiégo wynika z zakotwiczenia jego poszukiwan w tekstach skrypturystycz-
nych, z ktdrych wydobywa istot¢ rozumienia wiary, dlatego teraz od tych zrédel

rozpoczniemy.
W zrédlach biblijnych

Na kanwie rozumienia mozliwosci oddalenia od Boga i od wspdlnoty za-
czgto definiowad kategorie takie jak grzech i mozliwo$¢ jego usprawiedliwienia.
Biblijne doniesienia o popelnionym grzechu cztowieka sa czeste, podobnie jak
przemozna inicjatywa i daznos¢ Bozego zamystu do opatrzenia zranied powsta-
tych przez taka czy inng niewierno$¢ czy niepostuszeristwo. Teologiczno-biblijna
wymowa historii chrzescijariskich doktryn u Bernarda Sesbotié zawiera pewna
powtarzalna matryce, ktéra jest obecna w kazdym wyznaniu. Biblijny przekaz
koncentruje si¢ na Osobie Mistrza z Nazaretu, przez ktérego odczytywane jest
przejscie od grzechu do usprawiedliwienia. Problematyka, ktéra porusza Sesbotié
zawiera si¢ w trzech cytatach, ktére nazywa ,formami zalazkowymi” odwotuja-
cymi si¢ do soteriologii’. Formuly zalazkowe zbawienia nazywane sa preludium
i odwolujg si¢ do sensu zbawczych misteriéw Chrystusa.

Pierwsza formuta brzmi ,za nas”. Ukierunkowanie trynitarnego zamystu na
cztowieka jest pierwszym punktem w rozwoju mysli o zwrocie akeji przybliza-
jacym mu Bozy zamyst. ,Egzegeza podkresla pierwotny charakter tych sformu-
fowan. Xavier Léon-Dufour wysuwa na pierwszy plan dwie inne podstawowe
interpretacje (...). Pierwsza wychodzi od kontrastu miedzy $miercia i zmar-
twychwstaniem: gorszacy i bezsensowny charakter sprawiedliwego zostaje unie-
wazniony przez do$wiadczenie jego zmartwychwstania. Jezus zyje, a Bég oddat
Mu sprawiedliwo$¢. Druga interpretacja wprowadza $mieré Chrystusa w Bozy
zamyst, pokazujac, ze wszystko dokonalo si¢ «wedlug Pisma». W tym zamysle
$mier¢ Jezusa nabiera wartosci eschatologicznej, czyli chodzi o wydarzenie defi-
nitywne o zasiggu uniwersalnym. O ile nalezaloby uzna¢, ze te dwie interpretacje
sa dawniejsze od «za nas», to trzeba jednak zauwazy¢, ze pozostaja one nieme lub
domyslne, jezeli chodzi o wyrazenie zwiazku $mierci Chrystusa z ludZmi. «Dla
nas» to zatem pierwsze formalne soteriologiczne wyrazenie wydarzenia Jezusa, na

podstawie symbolu wskazanego przez sam fakt: $mieré zostala zniszczona przez

7 B. SESBOUE, Jezus Chrystus Jedyny Posrednik. Rzecz o odkupieniu i zbawieniu, przel. A. Kurys,
Tom 1, Poznan, 2015, s. 159.
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zycie; gorszacy incydent wpisuje si¢ w zamysl, ktéry przerasta i przemienia™®. Po-
dana forma zalazkowa thumaczona jest z jezyka greckiego, gdzie uzyskuje potréj-
ne znaczenie, a mianowicie: ,w zamian nas”, ,dla naszego pozytku”, ,ze wzgledu
na nas’. ,Za nas” w rozumieniu dialogu odnosi si¢ do kazdego wyznania w klu-
czu wlaczajacego wymiaru eklezjologii. Jezeli ,za nas” doszlo do Wecielenia, ofiary,
wykupienia, oddania zycia, wydania siebie z mitoéci, zawiera ta formula rosz-
czenie powszechnosci. ,Owo «za nas» jest uniwersalne: chodzi o wielkie rzesze
ludzi™. Uniwersalizm zbawczy, jaki zawiera si¢ w nowotestamentalnych prze-
kazach, daje niejako chrzescijanom wspdlny mianownik, co do ktérego mozliwe
jest powracanie i analizowanie szczegdtowe. Eklezjologia inkluzywna zawiera si¢
w powrocie do pamiegci o swojej tozsamosci, do gloszenia wszystkim i wszedzie
narracji o zbawieniu realizowanym za posrednictwem koscielnych strukeur.

Druga formufa zawiera stowa ,za nasze grzechy”. ,«Za» oznacza z jednej
strony «ze wzgledu na» (to, co jest oznaczone przez przyimek dia z Rz 4,25) lub
«z powoduy, z drugiej za$ strony - «aby nas uwolni¢ od». «Dla pozytku» nie moze
odnosi¢ si¢ do grzechdéw, ale dotyczy grzesznych ludzi. Formuta z 1P 3,18 wyraz-
nie na to wskazuje: Chrystus umarl z powodu grzechéw i dla pozytku niesprawie-
dliwych”!. Pojawia si¢ tez odwolanie do Listu do Hebrajczykéw, gdzie Chrystus
poréwnywany jest z ofiarg sugerujaca dawne kulty $wigtynne'2.W drugim wyra-
zaniu podane zostaja powody, czyli grzechy, za ktére nastgpuje ofiara. Formula
pojawiajaca si¢ w dawniejszych streszczeniach kerygmatycznych ma inkluzywny
charakter w odniesieniu do wystgpowania w Nowym Testamencie i zwigzku bez-
posrednim z osobami, ktére z nia si¢ zapoznaja czy ja thumacza. Odniesienie do
catoéci wyrazone w wyrazie ,,nasze” obejmuje wszystkich zainteresowanych zakre-
sem i trescia, jakie sa w niej zawarte.

Ostatnia, trzecia formula preludium u Bernarda Sesbotié zawiera stowa ,,dla
naszego zbawienia”. ,Formula «dla zbawienia» (eis soterian) jest mocno poswiad-
czona w Nowym Testamencie, ale w streszczeniach wiary nie pelni funkcji réw-
norzednej wobec dwéch poprzednich formut.(...) Wyrazenie najblizsze formule
znajduje si¢ w Liscie do Hebrajczykdw, ktdrego autor, méwiac o cierpieniach

i postuszeristwie Syna, stwierdza, ze stal si¢ On «sprawca zbawienia wiecznego dla

8 B. SESBOUE, Jezus Chrystus Jedyny Posrednik..., s. 160. Sesboiié korzysta z pozycji X. Léon-Du-
four, La mort rédemptrice du Christ selon le Nouveau Testament, w : Mort pour nos péchés, Bruxelles
1976, s.18.

? Tamze, s. 162. Podane analizy formuly podje Sesboii¢, za: W. KaspereMm, Jezus Chrystus, przek.
B. Bialecki, Warszawa 1983, s. 222.

10 Tamze, s. 163.

"' B. SESBOUE, Jezus Chrystus Jedyny Posrednik. .., s. 165.

12 Tamze.
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wszystkich, ktérzy Go stuchaja» (Hbr 5,9). (...) Réwnowaznos¢ miedzy zbawie-
niem, a zyciem jest wyrazona w nast¢pujacej formule Janowej «Chlebem, ktéry ja
dam, jest moje cialo, [wydane] za (hyper) zycie swiata» (J6, 51)”"°. Trzy zebrane
formuly stanowig o biblijnym zarysie chrzescijanskiego zabiegania o sprawe zba-
wienia. Wydarzenie Chrystusa pozwala na przypomnienie wspélnych stéw, keére
odnoszg si¢ do wszystkich chrzescijan. Bernard Sesbotié da wyraz tego zespolenia
»form zalazkowych” przez czynienie z nich swoistego rodzaju wzoru. , Ten zbi6r
formut stanowi matryce wszelkiej chrzescijaniskiej nauki o zbawieniu przez $mier¢
i zmartwychwstanie Jezusa. Podalem tak wiele cytatéw z tego zbioru, zeby pod-
kresli¢ czgstotliwos¢ powtarzania si¢ pewnej istotnej przestanki i aby ukaza¢ wpro-
wadzenie «dla» w konteksty odwolujace si¢ do réznych kategorii proponujacych
bardziej rozwinieta nauke o zbawieniu”'“. Powtarzajacy si¢ motyw odkupiericzej
milosci jest prezentowany w wielu zalazkowych formach. Preludium zaprezento-
wane przez Bernarda Sesbotié stanowi trzon wyznania wiary w chrzescijanskim
dyskursie. Dyskurs ten jest podejmowany od wiekéw w réznych formach. Zna-
mienitg formg thumaczenia tekstéw skrypturystycznych s3 pozostawione przez
Ojcéw Kosciota komentarze na ktérych podstawie teologowie przedstawiali ko-
lejne wnioskowanie o inkluzywnym rozumieniu wiary.

Elementy, ktére moga skierowa¢ wspdlng droge ekumeniczng odnajduje
Sesbotié w analizie poszczegdlnych wyznari dla przykladu protestanckiej teolo-
gii, w ktérej odnajduje elementy mogace wraz z wiernoscia dziedzictwu wyzna-
niowemu by¢ przyczyna do wzajemnych odniesiert. Na bazie poreformacyjnego
odlaczenia protestantéw wnioskuje o ich centralnym zakotwiczeniu w tekstach
skrypturystycznych, ktore stajg si¢ podstawa dla dialogu wszystkich chrzescijan.
»Leologia protestancka jest wybitnie biblijna, jest to jeden z jej gtéwnych chary-
zmatéw. Rozwija si¢ w duzej wolnosci wobec tradycyjnego i dogmatycznego
odniesienia wiary, co nadaje mu wielka hermeneutyczng $mialos¢ i energiczna
moc afirmagji. Jest bardzo wrazliwa na wymogi historyczno-krytyczne i naukowe,
na pytania kulturowe oraz na apriorycznos¢ swiadomosci naszych czaséw: z tych
wszystkich powodéw zamierza aktualizowad przestanie wiary. Jest réwniez bardzo
uwazna na pytania stawiane przez mtode Koscioly. Wierna intuicjom Reformacji
podkresla raczej punkt widzenia wierzacego podmiotu i doswiadczenie wiary, niz
obiektywno$¢ tajemnicy (ktérej chetnie odmawia przyznania calosciowej wizji)
i sposéb, w jaki nabiera ona instytucjonalnego ksztaltu w Kosciele.

13 Tamze, s. 166.
4 Tamze, s. 167.
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Ma ona wymiar profetyczny: jest wyrazem wiary niespokojnej, nigdy z sie-
bie nie zadowolonej i lubiacej krzycze¢. Wszystkie te cechy daja jej oddech i wiel-
ka moc uwodzenia. Protestancki teolog z wielka sita sugestii realizuje jeden, od-
nowiony wymiar chrzeécijariskiej tajemnicy, ktéry fatwo powoduje przylgniecie,
a nawet entuzjazm. Daje to mozliwo$¢ myslenia kreatywnego i w tatwy sposéb
atrakcyjnego. I nalezy teologii protestanckiej przyzna¢ to, ze przez dziesigciolecia
byla poteznym motorem badan teologicznych””. W tym miejscu na temat biblij-
nego odniesienia nalezy wyjasni¢, ze oprécz analizy Sesbotié probuje opisa¢ cechy
wynikajace z takiego ukorzenienia teologiczno-biblijnego. Wymienia on pochy-
lenie si¢ nad tekstami skrypturystycznymi jako pewien charyzmat tego wyznania,
przez ktéry protestanci podobnie jak cale chrzescijaristwo prébuja si¢ zmierzy¢
z recepcja i aktualng odstong wiary dla wspélczesnych. Ewangelia jest uniwer-
salna, chrzescijanie potwierdza, ze jest to tekst bedacy dla nich zywy i wzywajacy
do dziatania. W réznych odmianach chrzescijafistwa domaga si¢ ona zatem entu-
zjastycznego rozprzestrzeniania jej tresci po krarice ziemi.

Przyszly zaczatek pojednania moze wiasnie oprze¢ si¢ o teksty skryptu-
rystyczne i podejscie, w ktérym kwestia cigzaru poszczegdlnych zagadnien in-
terpretacyjnych rozlozy si¢ wobec postawionej kwestii czy wspdlnego dazenia
do wyznaniowego nawrdcenia poszczegélnych stron. Bernard Sesboiié celowo
okresla przeciwieristwa, jakie wystepuja migdzy wierzacymi, jednak nie po to,
by porzuca¢ mozliwe biblijne zakotwiczenie, ale raczej, by zadomowi¢ si¢ w swo-
jej interpretacji otwartej ku réznicom innych wyznan. ,,Cechy te maja oczywiscie
swojga przeciwwagg: teologia protestancka kfadzie zbyt duzy nacisk na stanowiska
uczonych (egzegetdw, historykéw, teologéw) kosztem zmystu wiary obecnego we
wspdlnotach. Ma skfonno$¢ do krytykowania danych wiary i mierzenia ich wyni-
kami aktualnej nauki lub wymogami kultury. Tworzy zatem wielkie cmentarzy-
sko porzuconych hipotez po przedstawieniu ich jako prawdy ostateczne. Jest tez
poruszana historycznym wahadfem, ktére przenosi ja z jednej skrajnosci w druga,
na przyklad z jednostronnej afirmacji transcendencji Boga, z ryzykiem zdepta-
nia cztowieka, do niejednoznacznosci immanencji Boga w cztowieku. Wydaje sie,
ze brakuje w niej elementu regulujacego, ktéry sprowadzalby ja z powrotem
do pewnych imperatywédw przekazywanej i przezywanej wiary koscielnej™'®.
Sesbotié odwotuje si¢ tu do faktu chrzescijariskiej koscielnosci, ktéra zwigksza
samoswiadomo$¢ wierzacych, gdyz to ich wspdlnoty reguluja i odnosza si¢ do

wspdlnie czytanego i celebrowanego tekstu biblijnego. W kazdym wyznaniu

1> B. SESBOUE, Pour une théologie cccuménique. .., s. 77.
16 TENZE, s. 77.
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istnieje ryzyko, jakie opisuje wyzej Sesbotié, mianowicie kreacji hipotez na te-
mat tekstow skrypturystycznych, bez wyraznego przylgniecia do nich z aparatem
historyczno- krytycznym. Czlowiek w odniesieniu do tresci biblijnej jest zawsze
tym, ktéry szuka relacji z Tréjca Swieta oraz odnajduje zwrécenie sie do niej
w postaci rzeczywistosci charytologicznej, o czym w dalszej czeéci paragrafu do-

wiemy si¢ z przekazéw Ojcoéw Kosciola.
W nauczaniu Ojcéw Kosciota

Podejmujac refleksje naukowa Bernard Sesboiié rozpoczyna od pojmowania
stworzenia w patrystyce, a nast¢pnie przechodzi do tematu taski. Cztowiek nieja-
ko staje si¢ wobec Boga partnerem dialogu. Od $w. Augustyna Sesboiié wymienia
momenty owego stawania si¢ i odejécia od pierwotnej czystosci.

Na samym poczatku cztowiek jest niewinny, gdyz niejako dopiero wy-
szedl z rak Bozych'. W Ksiedze Rodzaju nast¢puje jednak pewna przemiana.

,Ow niewinny cztowiek stal si¢ juz na samym poczatku cztowiekiem grzesznym
i winnym. Jednakze dystans powstaly w tekscie biblijnym pomiedzy Rdz 1-3
i Rdz 3 objawia pewne rozdwojenie poczatku: przed poczatkiem zta ma miej-
sce poczatek dobra. (...) Ow grzeszny czlowiek pozostaje w sytuacji radykalnej
potrzeby zbawienia. (...) Czlowiek grzeszny ma ponadto potrzebg uzdrowienia
i «wyzwolenia» ze swej sytuacji grzechu, ktéra dotyka z jednej strony zyciowej
relacji z Bogiem i ktdra, z drugiej strony czyni z niego czlowieka zdezorientowa-
nego, zranionego «zepsutego». Owo zbawienie i owo odkupienie przychodza doni
z inicjatywy Boga w Jezusie Chrystusie, jedynym posredniku, a sposéb, w jaki
si¢ to dzieje, winien by¢ analizowany we wnetrzu kazdej osoby ludzkiej. Oto
cata dziedzina usprawiedliwienia, ktéra swe najwazniejsze oparcie biblijne ma
w Liscie do Rzymian, oraz faski, w jej stosunku do wolnosci. Augustyn potozy
w niej ostateczny znak, a stanie si¢ ona przedmiotem wielkich kontrowersji na
Zachodzie(...)”'®. Zbawienie jest centralnym odniesieniem w dialogu majacym
swe podloze w prébie zblizenia si¢ do rozwiktania problemu grzechu. Wiado-
ma jest rzecza, ze Bog radzi sobie z grzechem, natomiast cztowiek potrzebuje do
tego wytlumaczenia i teologicznego uzasadnienia. Dialog jest miejscem spotkania
dla rozumienia, w jaki sposéb mozliwe jest zbawcze posrednictwo i zbawienie

jednostkowe oraz calosciowe. Posréd podzialéw wyniklych w historii intuicja

17" B. SESBOUE, Historia dogmaréw. Czlowick i jego zbawienie, przet. P. Rak, Tom 2, Krakéw 2001,
s. 23.
'8 B. SESBOUE, Historia dogmatéw. Czlowick. .., s. 23-24.
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$w. Augustyna zawiera odwolanie si¢ do sumienia i do analizowania, w jaki spo-
s6b nastepuje kenotyczne zblizenie miedzy danym czlowiekiem a Tréjca Swieta.
Ekonomia zbawcza zawiera w sobie etap usprawiedliwienia i faski, ktéra przy-
chodzi z inicjatywy Bozej. Czlowicek i jego podejscie do zbawienia jest tematem
dialogu, ktéry zasadza si¢ na mozliwosci odmiany jego grzesznej konstrukeji na
zamys} odnos$nie do bliskosci Stwércy i stworzenia.

Oddalenie i powrét to centralne punkty wyjscia w dialogach o Kosciele,
w ktérym Trojca $wigta otwiera si¢ na cztowieka pomimo jego stabosci. ,Odda-
lenie od Boga i mozliwo$¢ powrotu zostang nastgpnie przez teologi¢ przelozone
na kategorie grzechu i usprawiedliwienia, kedrych histori¢ i wartos$¢ przesledzimy.
Jesli <konkretny cztowiek» w tradycji augustianiskiej byl synem grzesznego Adama
z Rdz 3, nie za$ czlowiekiem stworzenia z Rdz1-2 nawet jezeli ten ostatni sta-
nowi parametr cztowieka odkupionego — refleksja antropologiczna miata jednak
tendencje do przywiazywania si¢ do hipotezy natury ludzkiej jako takiej. «Czlo-
wiek augustyniski», syn grzesznego Adama, rodzi si¢ w «naturze zepsutej» czyli
«zmienionej na gorszy stan». Inng mozliwoscia bylaby sytuacja, w ktdrej cztowiek
rodzitby si¢ bez taski i bez grzechu, «w stanie czystej natury» (...). Potrzeba Od-
kupiciela stanowi dla refleksji Augustyna kategorialne ramy calego poszukiwania
teologicznego, nawet dotyczacego stworzenia”". Protologia i soteriologia u $w.
Augustyna przenikaja si¢, gdyz mozliwe jest przejécie od pojmowania cztowie-
ka jako chcianego i niesplamionego wing do czlowieka obdarzonego ponownie
inicjatywa stworczej milosci. Bernard Sesboiié, rozwijajac koncepcje ,rozezna-
wania poswiecert”, niejako powraca do interpretacji patrystycznej, gdyz, piszac
o ,nawréceniu wyznaniowym”, zbliza si¢ do jednosci i rozumienia jedynego
Kosciota wynikajacego z aktu wiary. ,,Wyjasnijmy jeszcze charakter i wymagania
«nawrdcenia wyznaniowego», ktdre jest dzisiaj naszym wyzwaniem. Tradycyjnie
méwi sie, ze kazde nawrdcenie jest $miercia dla siebie i przyjeciem zywego Boga.
Jest nawrdéceniem od siebie do Boga. Jesli tak jest, to sadzimy, ze nawrdcenie,
o ktérym mowa, przechodzi dla kazdego poprzez smieré dla jego wyznaniowego
egoizmu’®. Ojcowie Koséciota oprécz interpretacji biblijno-teologicznych sami
przezywali swoja wiar¢ w duchu spotkania z Bogiem zyjacym, zatem nawrécenie
od siebie wraz z oczyszczeniem si¢ od swoich wyobrazert Boga czynionym przez
dane wyznanie staje si¢ by¢ zasadne. Odczytania biblijnych narracji czynia z tych
tekstow zrédlowych okazje do inkluzywnego podejscia do wiary obecnej w ko-

$ciotach chrzescijaniskich.

Y Tamze, s. 22.
0 B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique...,s. 17.
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Mozna znalez¢ u Hilarego wzmianke o ,naturalnej jednosci chrzescijan”,
ktéra niejako jest matryca do znajdowania jednosci miedzy wyznawcami Jezusa
Chrystusa. ,Jesli wige stanowili jedno$¢ przez wiare, tzn. ze wzgledu na nature
tej wiary, na jej jednos¢, to czyz nie byla to naturalna jedno$¢? Przeciez wszyscy
odrodzili si¢ do niewinnosci, do nie$miertelnosci, do poznania Boga i do nadziei
wiary, a rzeczy te nie moga by¢ réznej natury, poniewaz jak jest jedna jedyna
nadzieja i jeden Bég, tak jest jeden Pan i jeden chrzest odrodzenia™!. Wigcej
w naturze odnajdujemy rzeczy wspdlnych, wszyscy tez jesteSmy uwiktani w czas
i ludzka nature.

Chociaz w podstawowej wersji rozumienia odchodzenie od poznanej i wy-
uczonej prawdy wyznaniowej nastrecza wiele probleméw i watpliwosci, to w od-
niesieniach nacechowanych czystoscia i otwartoécia na rozeznanie sposobu dialo-
gu i wlaczania do wiary jako mitosci wyplywajacej z rozpoznania dziatania Tréjcy
Swictej daje ta postawa pozornego odejcia wyznaniowego mozliwo$¢ otworzenia
si¢ na co$§ nowego lub dotad nieuswiadomionego. ,Pozornie jest to oczywiste,
poniewaz chcemy, aby obecny podzial poszczegélnych wyznan chrzescijaniskich,
majacych wlasng sp6jnos¢ doktrynalng i socjologiczna, zniknat na rzecz jednego,
prawdziwie powszechnego Kosciola. Ale glebiej umieranie dla wlasnego wyzna-
niowego egoizmu mozna rozumie¢ w sensie umierania dla whasnej wyznanio-
wej tozsamosci, co jest bardzo szokujacym wyrazeniem dla kazdego cztowieka
szczerze wiernego wlasnemu Kosciotowi. (...) Jednak wszyscy nosimy w sobie
przekonanie, ze istnieje tylko jeden Kosciél i ze wierno$¢ naszej wierze, nawet
rozwazanej w jej okreslonym pochodzeniu wyznaniowym, sktania nas do poszu-
kiwania tej jednosci i do pracy na jej rzecz. (...). Jesli nasza tozsamo$¢ wyzna-
niowa jest sprzeczna z tym poszukiwaniem jednosci i jej urzeczywistnianiem, to
musimy uznaé, ze ta tozsamo$¢ opiera si¢ rdwniez na grzesznych podstawach,
wiecej, ze to, co utrwala kazde wyznanie wobec innych, co izoluje ja w jej specyfi-
ce, co uniemozliwia jej komunig, jest grzeszne. Innymi sfowy, musimy uznaé wy-
miar egoizmu instytucjonalnego i egoizmu doktrynalnego, ktéry jest immanentny
w kazdym z naszych «wyznan»”?2. Wiara jako fakt uniwersalny wynika z pewnych
pos$wigcen i rozeznawania konicznych wymogéw wzajemnego wspéibycia wraz
z innymi chrze$cijanami. Whaczenie inaczej wierzacych jest w eklezjologii inklu-
zywnej fundamentem dalszego tworzenia dialogu.

Nawrdcenie wyznaniowe jest zatem zwyklym powrotem do Boga po odrzu-

ceniu whasnych grzechéw i egoizmu pojawiajacego si¢ wielowymiarowo. Sesboiié

2! H. Lusac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, przet. M. Stokowska, Krakéw 1961, s. 108.
22 Tamze, s. 18.
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okresla ofiare, jaka niesie ze sobg ekumenizm. ,,Od razu pojawia si¢ ofiara, kt6ra
dominuje nad wszystkimi innymi i kt6rej wyrazenie zapozycze od brata Pierre-
-Yves'a Emery'ego: musimy wyrzec si¢, z obu stron, usprawiedliwiania roztamu.
Badzmy jeszcze bardziej klarowni: musimy uzna¢, ze roztam byt grzechem po obu
stronach; grzechem przeciwko misterium Kosciota, grzechem, ktéry dotyka na-
szej wspdlnej eklezjalnej substangji, i grzechem, kedry grozi ukrytym zanieczysz-
czaniem naszych teologii, poniewaz teologia potrafi usprawiedliwia¢ to, co jest
nie do usprawiedliwienia. Strzezmy si¢ wszelkiej teologii, ktdra subtelnie uspra-
wiedliwia sytuacj¢ zerwania jedno$ci. Mamy mocny punkt odniesienia: opisana
w NT réinorodno$¢ sytuacji eklezjologicznych nie doprowadzita do podziatu.
[por. Dzieje Apostolskie i Listy pokazuja nam Koscioly o tradycji zydowskiej
obok koscioléw kultury greckiej — przypis Sesbotiégo] Istniato wzajemne uznanie
wszystkich tych wspélnot w komunii tego samego Koséciola. Nie mozemy wigc
powolywa¢ si¢ na patronat NT do uzasadnienia naszej obecnej sytuacji. Ryzy-
kujemy za$ uzasadnianiem roztamu za kazdym razem, gdy proponujemy teolo-
giczna perspektywe jednosci, ktéra nie przechodzi przez konieczne nawrécenie™.
Historia czlowieka staje si¢ narracja o powrocie do Boga bez przekonania o wyz-
szo$ci danego wyznania, jest nawréceniem osobistym przed Tym, ktéry brzydzi
si¢ grzechem i mimo ludzkich malych perspektyw odnajduje si¢ w sieci rézno-
rodnych podej$¢ do wiary.

Jedno$¢ i prowadzony dialog w pierwszej perspektywie jest spotkaniem
oczyszczajacym z Tréjca Swieta, czyli rzeczywistoscia, ktéra jest przechodzeniem
ze $mierci grzechu do zyjacego Boga. ,Jak juz powiedzielismy, kazde nawrécenie
jest $miercig dla siebie i nawréceniem do Boga zywego. Nie inaczej jest z nawrd-
ceniem do jednosci. Mohler przypomniat, ze dla Ojcéw Kosciota «powrét do
jednosci wierzacych jest nawréceniem do jednosci Boga». Jesli tak, to obecna
sytuacja naszych Koscioléw $wiadczy o ateizmie — lub politeizmie. Jesli JEDEN
Bég objawia si¢ w Kosciele, to moze si¢ On objawi¢ tylko w JEDNYM Kosciele.
Nie poréwnujmy zbyt szybko rodzin katolickiej, protestanckiej i prawostawnej
do trzech Oséb trynitarnych; to poréwnanie nas potepia. Nasz podzial §wiad-
czy o tym, ze w pewnym sensie nie znamy Boga. «Prawdziwy Bég nie mieszka
tam, gdzie jest izolacja». Ta refleksja przekonuje nas tez, jesli jest taka potrzeba,

o «obiektywnie» heretyckim charakterze obecnej sytuacji: moze ona karmi¢ nasza

» B. SESBOUE, Pour une théologie ccuménique...,s. 19-20; Inspiracja przedstawiona w powyzszym
cytacie zwigzana jest ze spotkaniem ekumenicznym z Grupy Dombes z roku 1967.

1



ROZDZIAEL 2

medytacj¢ i nasze ekumeniczne dzialanie™*

. Bernard Sesboiié odczytuje, ze fake
podzialu chrzeécijan oznacza brak naszego poznania Tréjcy Swietej. Wymaga
on zastosowania algorytmu, w ktérym nawrdcenie jest przed wszelkim ekume-
nicznym czynem. Dzialanie natomiast jest konieczne w rozwoju Kosciola, zatem
kolejna czgécig tego paragrafu bedzie reakcja na swiadomo$é winy poszczegdl-
nych rozlaczonych chrzescijan, ktérzy w réznorodnych dialogach i dokumentach
prébuja uczyni¢ postep w jednosci do Boga i siebie wzajemnie. Juz w starozyt-
nosci istnialy podzialy, zatem nalezalo je usystematyzowad i okresli¢, by staly si¢
podstawa do dialogu i polemika wobec nurtéw przeciwnych®.

Intuicja Ojcéw Kosciota jest zwigzana z wiecznoscia, cate misterium Syna
Bozego objawiajacego Tréjce Swieta pozwala na odniesienie sic dogmatyczno-
ekumeniczne do Jego osoby i dziela, ktdre jest interpretowane przez chrzesci-
jan réznych wyznain w kluczu eklezjologii whaczajacej. ,Dzis dobrze wiadomo,
ze osobowa i konkretna tozsamos$¢ miedzy Jezusem przedpaschalnym, ukrzyzo-
wanym i zmartwychwstalym Panem stanowi articulus stantis vel cadentis christolo-
giae. To, co starozytni Ojcowie postrzegali jako jedno§¢ prawdziwego cztowieka
i prawdziwego Boga w jednej osobie, w nieco statyczny sposéb, dzi§ ujmujemy
przede wszystkim — ale bez sprzecznosci — w linii chrystologii dwustopniowej
Listu do Rzymian 1,3-4 jako jedno$¢ prawdziwego cztowieka (...). Na podstawie
tego podstawowego faktu nasuwa si¢ nam wiele pytan: przede wszystkim, jak wy-
tlumaczy¢ t¢ tozsamo$¢ miedzy «Jezusem historii» a «Chrystusem wiary»? Po wie-
lu debatach i po wielu ruchach wahadta migdzy biegunem historii, niosacym ze
soba wszystkie wymagania nauki i krytyki, a biegunem wiary, ktéra jest wlasciwa
sfera shuchania transcendentnego Stowa Bozego i przyjmowania Jego interwencji
w naszym $wiecie, jak pojmujemy niezbedna artykulacje tych dwéch biegunéw
w zywej jednosci? (...)Czy dzisiaj nie jesteSmy bardziej wrazliwi na nieciaglos¢
niz na ciaglos¢? Czyz kontekst kulturowy Zachodu nie prowadzi go ku pewne-
mu doketyzmowi zmartwychwstania? Jak wigc wyjasni¢, nie tylko w kategoriach
wiary, ale takze w kategoriach wymogéw nowoczesnej racjonalnosci, niewiary-
godna afirmacje cielesnego zmartwychwstania Jezusa? Jakie znaczenie nadajemy,
umieszczajac ja na swoim miejscu w ogélnym przestaniu o zmartwychwstaniu,
ewangelicznej informacji o pustym grobie? Nie chodzi tu o teologiczne argu-

menty dla specjalistéw. Decydujace jest znaczenie soteriologiczne obu postaci tej

2 B. SESBOUE, Pour une théologie wcuménique..., s. 20; W tym fragmencie wystepuja cytaty
z Méhlera nt. Ignacego z Antiochii.
» B. SesBOUE, Dieu peut-il avoir un fils? Le débat trinitaire du IV siécle, Paryz 1993.
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kwestii. Chodzi bowiem o facznos¢, to znaczy ciaglos¢ i nieciagltos¢ miedzy zyciem
ludzkim a «zyciem wiecznym», migdzy naszym $wiatem a $wiatem ostatecznym”?.

Chrzescijaristwo stoi przed wyzwaniem wejscia w kontekst kulturowy, gdzie
prowadzi ze $wiatem i innymi wierzacymi dialog. , Wynika, z tego, ze chrzesci-
jafistwo jest inkulturowane juz w stadium narodzin. Latwiej w tej sytuacji do-
strzec niebezpieczeristwo stownictwa catkowicie oderwanego, méwiacego chetnie
o wcielaniu chrzescijaristwa albo wiary, jak gdyby istniata jakas istota (essentia)
chrzescijaristwa, stopniowo weielajaca si¢ w rozne kultury. Spotkanie chrzescijari-
stwa z jaka$ nowa kultura to zawsze jest spotkanie dwéch kultur”. Podobnie jak
za czaséw ziemskiej drogi Chrystusa historycznego, tak teraz Koscidt zyje w cza-
sach wielosci kultur, pluralizmu wyznaniowego i zarzutéw wobec niewiernosci
ludzi zwiazanych z Ko$ciotem odnosnie do ewangelicznego or¢dzia. Dynamiczny
a zarazem stuzebny wymiar Kosciota przenika si¢, tworzac wspélnote ozywiang
relacja z Trdjca $wigta.

Droga ziemska i wieczna Jezusa z Nazaretu nie jest tylko zbiorem interpre-
tacji, méw i przypowiesci cztowieka opisujacego siebie jako Syna Bozego, jest
czyms$ wigcej dla wszystkich chrzescijan. Stanowi o tym mozliwos¢ kontakeu
i wigzi z Nim po tylu wiekach od ostatnich redakcji Ewangelii. Sesbotié nie ma
watpliwosci co do zywotnoséci wiary jako takiej i w odniesieniu do dziatajacej
tez w $wiecie Tréjcy Swietej. Model ekumeniczny wynikajacy z eklezjologii in-
kluzywnej zakotwiczony jest w postrzeganiu relacji z Bogiem, ktéra nie pomija,
a wrecz opiera si¢ na zaistnialych kwestiach spornych wyniktych z podziatu chrze-
$cijan. Podobnie czyni to urzedowa strona odniesieri dogmatycznych wspélnoty,
do ktérych teraz przejdziemy.

Magisterium Kosciola

Wspoélnota Kosciota $wiadoma réwniez wlasnej winy w odniesieniu do zaist-
niatego w $wiecie podziatu chrzescijan prébuje ztaczy¢ ich na nowo w obecnych
realiach Koscioléw i wieloéci chrzescijaristw.

Bernard Sesbotié wpisuje si¢ w intuicj¢ papieza Franciszka odnos$nie do roli
teologii takze tej urzgdowej. ,Réwniez niezbedna dbalos¢ o naukowy status teolo-

gii nie moze przestania¢ jej wymiaru sapiencjalnego, co juz wyraznie potwierdzit

26 Tamze, s. 79-80.

¥ C. GErrRE, Chrzescijarstwo wobec wielosci kultur [w:] M. Rusecki, K. KaucHa, Z. Krzyszow-
sk1, 1. LEDwoX, J. Mastey (red.), Chrzescijaristwo Jutra. Materialy II Migdzynarodowego Kongresu
Teologii Fundamentalnej. Lublin 18-21 wrzesnia 2001, Lublin 2001, s. 607.
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Tomasz z Akwinu (...). Dlatego bl. Antonio Rosmini uwazat teologi¢ za wzniosty
wyraz ,mitosci intelektualnej”, wzywajac jednoczesnie zmyst krytyczny, nieod-
faczny od wszelkiej wiedzy, do ukierunkowania si¢ na ide¢ Madrosci. (...) Tak
wigc rozum naukowy musi poszerzaé swoje granice w kierunku madrosci, aby nie
ulegt dehumanizacji i zubozeniu. W ten sposéb teologia moze przyczyniaé si¢ do
aktualnej debaty na temat «przemyslenia mysli», ukazujac si¢ jako autentyczna
wiedza krytyczna. Jednak teologia jest w stanie wypelni¢ t¢ misje tylko wtedy,
gdy jest wiedzg sapiencjalna, nie abstrakcyjng i ideologiczna, ale duchowa, wy-
pracowang na kolanach, brzemienng adoracja i modlitwa, kiedy staje si¢ wiedza
transcendentna, a jednocze$nie uwazng na glos ludu. Dlatego teologia powin-
na by¢ teologia «ludowa»: mitosiernie odnoszaca si¢ do otwartych ran ludzkosci
i stworzenia oraz uprawiang wewnatrz ludzkiej historii, gloszaca nadziej¢ na jej
ostateczne spelnienie”®. W swiecie dominuja rézne nurty teologiczne, wciaz trwa
debata i pojawiaja si¢ mysli starsze i nowsze, wigc zadaniem teologii jest inte-
rioryzacja wiary w obecnej odstonie historycznej. Eklezjologia inkluzywna jest
eklezjologia wcielona w realia ludzkiego przezywania wiary wraz z pojawiajacymi
si¢ w jej ramach pytaniami lub/ i zarzutami.

Opcja inkluzywna jest racja w ktérej dominuje cztowiek wobec tematu
wiary, zaréwno aktualnie jak i potencjalnie wierzacy. Dialog i teologia powinny
zatem tworzy¢ sformulowania otwarte w domysle na wszystkich ludzi. Postulat
powrotu do wczesniejszych mysli, by je jeszcze raz przepracowaé czy w jakiejs
odstonie wyjasni¢ realizuje sukcesywnie Sesbotié w swoich dzietach nt. chrze-
$cijaristwa i historii dogmatu, dokonujac przy tym recepcji i uwag praktycznych
w zastosowaniu formut dogmatyczno-ekumenicznych do zycia. Ekumenizm ad
exstra w kierunku nieochrzczonych nie jest jedynie dodatkowy, ale obligatoryjny
i przewidziany w teologicznej recepcji dogmatu.

W obliczu zmiany mentalnosci co do niewierzacych i oséb podejrzewanych
o niechlubne rzeczy Kosciét musial dotkna¢ wielu faktéw, ktére wynikaja z na-
wrécenia i przyznania si¢ do bledu. Oprécz ludobédjstwa znane sa kwestie doty-
czace przesladowan heretykéw czy oséb posadzonych o magie. Zarzuty te nie do-
tykaja tylko jednego Kosciota, ale tez wszystkich wyznan, ktére po latach odnosza
si¢ do historycznych zapiséw. ,, Wydaje si¢, ze polowanie na czarownice rozwingto
si¢ jeszcze bardziej w krajach protestanckich niz katolickich (...) Luter pisat: «Nie

mozna poblaza¢ magikom i czarownicom (...)». Inni reformatorzy: Melanchton,

8 FraNcIszek, List apostolski motu  proprio Ad  theologiam  promovendam, [online:]
heeps://wiez.pl/2024/05/11/franciszek-potrzebujemy-teologii-fundamentalnie-kontekstualnej/
[dostep: 12.12.2024].
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Bullinger, Kalwin, Piotr Martyr (Vermigli) mysleli tak jak Luter. (...) W zre-
formowanych Niemczech i w protestanckiej Szwajcarii masowe egzekucje oséb,
o ktérych méwiono, ze zawarly pakt z diablem i rzucaly uroki, miaty miejsce pod
koniec XVI i na poczatku XVII wicku. (...)Wedlug wszelkich danych, czarow-
nicy i czarownice obok Zydéw, Mauréw, heretykéw, szaleficéw i whéczegéw byli
koztami ofiarnymi, na ktére Zachdéd zwalat odpowiedzialno$é za swoje grzechy”.
Tak przedstawione tlo nie pozostawia watpliwosci, ze nie tylko z rzymskim Ko-
$ciofem mozna kojarzy¢ niesprawiedliwosci i zdradg ogdlnoludzkiej solidarnosci
na rzecz przekonarn religijnych i sitowego do nich przekonywania czy tez karania
za ich brak. Przyklad ten sygnalizuje podobne historyczne punkty zapalne.

Oficjalny dialog dotyka powstalych przez wieki ran i réznic. Odwolanie
si¢ do tematéw usprawiedliwienia, sakramentéw i innych kwestii w zamierzeniu
inicjatoréw jest wlaczeniem si¢ w proces oczyszczania pamigci. ,Oficjalny dia-
log ekumeniczny, ktéry na pierwszym etapie poruszat przede wszystkim kwestie
dotyczace Kosciota i sakramentéw, siega dzisiaj do tych probleméw, zeby zwe-
ryfikowa¢ zasadnicze uzgodnienia w sprawie usprawiedliwienia. Mieszana gru-
pa do spraw dialogu luterafisko-katolickiego w USA opublikowata dtugi raport
historyczny i doktrynalny, w ktérym dokonuje waznego oczyszczenia pamieci
i przesztosci. (...)". Inkluzywno$¢ Ko$ciota dotyka tajemnicy dialogu, ktéry stat
si¢ mozliwy w ramach odkrytego przez wspélnote samorozumienia siebie w od-
niesieniu do $wiata. Tajemnica Boga nie pozwala sta¢ niejako obojetnie wobec
innych 0séb zanurzonych w $wiecie, w tym paragrafie wymieniane s3 osoby wie-
rzace natomiast perspektywa wyplywajaca z pojmowania Boga jako misterium
odwoluje si¢ do wszystkich ludzi w tym niewierzacych jak cze¢sto akcentuje Ses-
botié. Inkluzywno$¢ jest jak w poprzednim akapicie wynikiem syntezy zbieznych
elementéw oraz rozwoju modelu ekumenicznego.

Misterium w polaczeniu z autorytetem Kosciofa i ustaleniami réznic po-
zwala na dalsza ekumeniczng drogg. ,,Dialog ekumeniczny pokazal, iz w nauce
o autorytecie nauczycielskim biskupéw zachodza tez miedzy katolikami a lute-
ranami znaczace zbieznosci, wynikajace z namystu nad nowotestamentowym
obrazem Kosciota oraz rozwojem koscielnych struktur autorytetu do podziatu
w XVI wieku. Pewne podobienistwa — whasciwe wszystkim chrzescijanskim Ko-
$ciofom i Wspdlnotom koscielnym, ktére zachowaly (badz odnowily) strukture

» ]. DELUMEAU, Reformy chrzesijaristwa w XVI i XVII w. Karolicyem mi¢dzy Lutrem a Wolterem,
przel. P. Kloczowski, Warszawa 1968, s. 217.
30 B. SESBOUE, Jezus Chrystus Jedyny Posrednik..., s. 353.
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episkopalng — wskazuje juz Dokument z Limy (...)”%'. Ustalenia nie sa jednak
wszystkim, gdyz réznice pozostaja, istota rzeczy staje si¢ odnowione podejscie
i recepcja rozumienia wéréd wierzacych i niewierzacych. Wynikajace stad zobo-
wigzanie do milosci wynika z uchwal Soboru Watykanskiego II, mig¢dzy inny-
mi z dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio.” Kolejna idea wspdlczesnej
ekumenii w ujeciu Vaticanum II jest dialog ekumeniczny, ktdry przez ojcéw
soborowych zostal potraktowany jako postawa wierzacych, szczerze dazacych
do jednosci, oraz jako wymodg i zobowiazanie do dazenia do prawdy w milosci.
Nie mozna by méwi¢ o ekumenicznym postepie w wypadku braku u wierza-
cych w Boga postawy dialogowej, jakiej uczyt nas sam Zalozyciel chrzescijaristwa.
Dlatego Dekret o ekumenizmie wymienia takie warunki i dialogowe zasady, jak:
stawianie si¢ w dialogu na plaszczyznie parcum pari, usilne dazenie do prawdy
i poznania doktryny innych chrzeécijan oraz wszystkiego, w czym si¢ wyraza tzw.
animus — duch innych chrzedcijan. Nalezy si¢ takze w dialogu wystrzega¢ falszy-
wego irenizmu, prowadzacego do relatywizmu w doktrynie i w obyczajach, trzeba
natomiast postugiwac si¢ metoda ireniczng we whasciwym tego stowa znaczeniu.
W zwiazku z tym nalezy méwi¢ o prawdach wiary doglebniej, prosciej i w sposéb
bardziej wyczerpujacy”®?. Inkluzywne uprawianie eklezjologii zawiera u Bernar-
da Sesbotiégo te elementy, ktére Sobér uznal za obligatoryjne a szczegélnie jest
wyczulone na konieczno$¢ czerpania z Bozej mocy i inspiracji plynacej od Trdjcy
Swictej jako podstawy ekumenicznego dziatania.

Zalozenia soborowe wynikaly bowiem z pierwotnej checi przylgnigcia do
Tréjcy Swictej i oczyszczenia Koéciota z bledéw. ,Odnowe Kosciota Pawel VI
widzial w dziele Soboru, ktérego zadaniem jest napelnienie Mistycznego Ciala
Chrystusa nows silg religijna, oczyszczenie go z bledéw i pobudzenie do zdoby-
wania nowych cnét. Papiez pragnal, by Kosciét byt taki, jakim chciat go mie¢
Chrystus, tzn. by byt jeden, $wicty i dazacy do doskonalosci. Site odnowy do-
strzegal w przysposobieniu si¢ do Chrystusowej stuzby, ktére mialoby polega¢
na przestrzeganiu praw, ustanowionych przez Koéciél w celu nasladowania Mi-
strza”. W te trajektori¢ wpisuje si¢ Bernard Sesboiié, ktéry oprécz uprawiania
teologii jest w pierwszym planie uczniem Jezusa z Nazaretu. Rozeznanie mozli-

wego whaczenia si¢ w zapatrywania Tréjcy Swietej w polaczenie chrzescijan jest

31 A. JANKOSKI, Autorytatywne nauczanie Koscielne wedtug dokumentow dialogu karolicko-luterari-
skiego na forum swiatowym, Lublin 2013, s. 67.

32 W. Hanc, Gléwne idee soborowego dekretu Unitatis redintegratio, [w:] A. Chromanski (red.),
50 lat Dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio, Warszawa 2014, s. 48-49.

3 K. StarczewsK1, Ekumenizm w nauczaniu papiezy. Od Jana XXIII do Benedykta XVI, Kielce
2018, s. 78.
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zatem nie tylko naukowym badaniem, ale i dazeniem do doskonalosci chrzesci-
janiskiej, ktdra jest zwiazana z blisko$cia Boga, czyli $wigtoscia.

Centrum rozumienia wiary w mozliwy i chciany, gdyz rozeznany dialog
z wspotbraémi z innych wyznan tumaczy Bernard Sesboiié koniecznoscia na-
wrécenia i odwrdcenia si¢ od swojego mniemania na temat dziatalnosci Tréjcy
Swietej. ,Ale na samym poczatku moze nasunaé sie watpliwosé: czyz nie istnicje
dziedzina, w ktérej takie nawrdcenie jest niemozliwe, dziedzina $cisle doktry-
nalna, skoro Kosciét glosi swoja «nieomylno$é» i «niezawodno$é»? To nie takie
proste. Po pierwsze, jak powiedzial kiedys$ ojciec de Baciocchi, mozna si¢ my-
li¢ w sposobie, w jaki ma si¢ racje. Istnieje taki sposdb utozsamiania si¢ z praw-
da, w ktérym twierdzi sig, ze jest si¢ jej depozytariuszem, a to moze by¢ obraza
prawdy. W rzeczywistosci, im wigksze sg «pretensje» (rozumiane w pozytywnym
sensie) Kosciota katolickiego w tej dziedzinie, tym bardziej trzeba je wypowia-
da¢ i przezywaé w pokorze. Istnieja prawdziwe stowa, ktdre rania. Wezmy nie-
dawny przyklad, z calym szacunkiem dla dykasterii, ktéra go wydata. W 1973
roku Kongregacja Nauki Wiary opublikowata dokument zatytulowany: Myste-
rium Ecclesiae, przywolujacy szereg katolickich danych doktrynalnych dotycza-
cych kwestii nieomylnosci. Niezaleznie od jego tresci (a zwlaszcza szczegdlnie
otwartego uznania historycznosci jezyka dogmatycznego) ton i jezyk dokumentu
obrazil naszych partneréw. Sa rzeczy, ktére ma si¢ prawo méwi¢ tylko z bojaz-
nia i drzeniem. Nieco bardziej bezpieczne sa twierdzenia, ktére nie uatrakcyjnia-
ja prawdy”®*. Mimo iz chrzescijanie moga mie¢ powody do okreslania swoich
ram, pierwszorzedna wydaje si¢ postawa z jaka dochodzi do przekazu gloszenia.
Jak dawniej w pracach Baciocchiego pojawiaé si¢ beda zapytania o misj¢ Chrystu-
sa i Jego Koscidl, beda mnozyly si¢ zarzuty odnoszace si¢ do niejakich dowodéw
o faktyczna wole Syna Bozego odnosnie do interpretacji wspélnoty wierzacych.
Zamierzenia obydwu autoréw to znaczy Sesbotiégo i Baciocchiego maja wymiar
uniwersalny i ponadczasowy, podobnie jak zbawienie wedle nich jest kwestig in-
kluzywnego pojmowania wiary.

Czasem jaka$ prawde mozna podaé z pominigciem wszystkich polemik,
co nie znaczy, ze jest to zwiazane z brakiem ekumenicznego podejscia, ale checia
dotarcia do jak najszerszego grona czytelnikéw. , Ksiazke J. de Baciocchiego czyta
si¢ z mieszanym i uczuciami. Obok bowiem odwaznego stawiania probleméw
i niekiedy nowatorskich rozwiazan autor podaje rozstrzygniecia bardzo tradycyj-

ne. Wydaje si¢, ze wplynat na to jego zamiar przeznaczenia dziela dla szerszego

3% B. SESBOUE, Pour une théologie wcuménique. .., s. 33.
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kregu odbiorcéw. Stad woli rozwiazania pewne, majace za soba nauke Kosciota,
niz oryginalne a niepewne, ktére nieprzygotowanemu czytelnikowi moglyby na-
suna¢ watpliwosci, zamiast dopoméc w zrozumieniu whasnej wiary”. Swoistego
rodzaju umiejscowienie i dobranie intencji do mozliwych odbiorcéw nie zawsze
jest mozliwe, dlatego w pracach Bernarda Sesboiié odnajdziemy wigcej histo-
ryczno-krytycznych uwag, a czytelnik moze je wyselekcjonowa¢ wedle wasnych
potrzeb, niemniej urzedowos¢ koscielnych ustalen i dostgpnos¢ tekstéw ogloszo-
nych jest podstawg i granica, w ktdrej obydwoje autorzy upatruja odniesienie do
catosci. Zdecydowanie wigcej miejsca, uzasadniajac to zreszta, po$wigca Sesboiié
na recepcje swojego opisowego rozumienia koscielnych uzasadnien, otwierajac
je i pokazujac ich problematyczne dla innych wierzacych elementy. Mozna roz-
wina¢ te mysl, odwolujac ja do dziatania Ducha Swictego. ,,Sob6r Watykariski
IT uznat ekumenizm za wyrazny znak czasu i za owoc Ducha Swictego. Zwrécil
uwage na fakt, ze w ekumeniczne zaangazowanie chrzescijan musi by¢ wpisana
wspdlna modlitwa, gdyz «z nowosci ducha, z zaparcia samego siebie i nieskrepo-
wanego wylania milosci rodza si¢ i dojrzewaja pragnienia jednosciv. (...) Wiaze
si¢ to z zywa $wiadomoscia, ze jak zlo i grzech, podwazajace jednos¢ Kosciota,
sa dzielem czlowieka, tak jej odbudowa i petny powrét do zycia chrzescijariskiego
musi zosta¢ dokonane jedynie przez Ducha Swietego, ktéry «jest zasada jednosci
Kosciotar. Modlitwa prowadzi do dialogu i czyni go owocnym”. W Kosciele
istnieja zyciorodne sily odradzania si¢ takze w momentach trudnych i zwiaza-
nych z upadkami czy jawnym odchodzeniem od jednosci wierzacych w Chrystu-
sa. W wymiarze zwiazanym z paradygmatem nawrdcenia odwrdcenie od jednosci
jest odwréceniem sie od Tréjcy Swietej i jej soteriologicznego zamyshu.

W Kosciele komponuja si¢ rézne rozdzwicki spowodowane niewiernoscia
i rozmaitymi interpretacjami zrédet chrzescijaniskich, ktére roszcza sobie prawo
bycia jedynymi, pomijajac inne mozliwosci odczytania. Ko$ciét nigdy nie miat
probleméw z grzechem i ztem, w Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej, z ktd-
ra zwiazany byt Bernard Sesboiié, wida¢, jak kwestia niewiernosci ludzi Kosciota
zostala przezwyci¢zona i podano na nia niejako wzdr, ktdrego zastosowanie jest
wiazace rowniez w ekumenicznym modelu eklezjologii. ,, Przekonanie, ze Kosciét
moze wziaé¢ na siebie grzechy swoich synéw na mocy solidarnosci istniejacej mie-

dzy nimi w czasie i przestrzeni dzigki ich wszczepieniu w Chrystusa i za sprawa

% M. Ruseckt, Jésus Christ dans le débat des hommes, Joseph de Baciocchi, Paris 1975: [recenzja],
»Studia Theologica Varsaviensia”1979, nr 17/1, s. 279-283.

3¢ 7. GLAESER, Soborowy dekret Unitatnis redintegratio dokumentem ekumenicznego przefomu
w Kosciele katolickim, [w:] A. CHROMANSKI (red.), 50 lat Dekretu o ekumenizmie Unitatis redinte-
gratio, Warszawa 2014, s. 68-69.
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Ducha Swietego, jest wyrazone w sposob szczeg6lnie doglebny za posrednictwem
idei «Kosciota Matki» (Mater Ecclesia), ktdra w «wizji protopatrystycznej jest cen-
tralnym pojeciem calego dazenia chrzescijaniskiego». Kosciét — stwierdza I Sobér
Watykanski - «dzigki przyjmowanemu z wiarg Stowu Bozemu sam takze staje si¢
matka: przez przepowiadanie bowiem chrzest rodzi do nowego i niemiertelnego
zycia synéw z Ducha Swigtego poczetych i z Boga zrodzonych»”¥. Zaréwno pa-
trystyczna wizja jak i odwolanie si¢ do bycia stuchaczem Stowa Bozego pozwala
rozumie¢ Kosciét jako proces w ktérym wydarza si¢ obcowanie z Bogiem w Tréj-
cy Jedynym. Niezaleznie od grzechéw i uchybien cigzkich oséb mieniacych si¢ za
wierzacych rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona jest ponad zlem tego $wiata. Zaréwno
Sesbotié jako i inni teologowie nie unikaja tych wypaczeni i razacych bledéw,
natomiast w kontekscie ekumenicznego modelu priorytetem staje si¢ daznos¢ do
relacji z Bogiem w ramach obranego wyznania z otwarciem na caly podzielony
$wiat chrzedcijariski. Oprécz stwierdzenia faktéw o zaniedbaniach, zyskach i stra-
tach koscielnych strategii istotne jest wypowiadanie si¢ na temat przeszlej i obec-
nej sytuacji. Ekumeniczno-inkluzywne znaczenie kosciola realizuje si¢ w jego
wypowiedziach i sposobie dialogowania z innymi stronami dialogu. O pewnej
wprawie i subtelno$ci méwi Bernard Sesbotié wprawiony przez przebywanie mig-
dzy innymi w Grupie z Dombes jaki i poprzez analizy naukowe, ktére sa wolne
od nadmiernej emfazy.

Problemem, jaki zawsze wystepuje jest jezyk wypowiadania si¢ Kosciota oraz
sposob, w jaki nalezy rozumie¢ nawrdcenie chrzedcijariskie. W tym paragrafie po-
dobnie jak w innych Sesboiié zaznacza koniecznos$¢ doskonalenia si¢ w tej materii.
Nie wystarczy, ze Kosciét rozeznal potrzebe dialogu z chrzescijanami i niechrze-
$cijanami, by pelni¢ taka stuzbe dialogu sam musi powréci¢ do Zrédta, jakim jest
Tréjca Swieta. ,Z drugiej strony, nicomylno$¢ nie obejmuje wszystkiego w je-
zyku i dziataniu Kosciota. Pozostawia ona otwarte drzwi dla niejednoznacznych
stanowisk, dla unilateralizméw, ktére prowadza albo do zapomnienia, albo do
przesadnej fiksacji na pewnych punktach tajemnicy, zwlaszcza w okresach teo-
logicznej dekadencji. Umozliwia doskonalenie si¢, zawsze szukajac jezyka wiary.
Nie sposéb tu poda¢ kompletnego katalogu obszaréw, w ktérych powinno rozwi-
jac si¢ i urzeczywistnia¢ katolickie nawrécenie. Nie zapominajmy przede wszyst-

kim, ze w Ludzie Bozym musi jeszcze bardzo péjs¢ naprzéd nawrdcenie serc,

¥ MigpzyNaroDOWA Komisja TEOLOGICZNA, Pamied i pojednanie : Koscidl i winy przesztosci,
Krakéw 2000, s. 23. W jezyku hebrajskim termin ,syn” oznacza nie tylko pochodzenie rodzinne,
ale tez przynalezno$¢ do jakiejs wspdlnoty oraz posiadanie jakiej$ wlasnosci jak np. ,syn poko-
ju” (Ek 10,6) — por. X. LEON-DUFOUR, Stownik teologii biblijnej, przet. K. Romaniuk, Poznani-
Warszawa 1985, s. 917.
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umystéw i mentalnosci. Zakladajac to, pamigtajmy o dwéch gléwnych obsza-
rach: jezyka wypowiedzi i jezyka zycia. Jezyk wypowiedzi dotyczy doktrynalne-
go i duszpasterskiego wyrazu chrzescijariskiej tajemnicy w jej calosci; jezyk zycia
dotyczy konkretnego sposobu «tworzenia Kosciota», nadawania mu oblicza, to
znaczy nadawania strukeurze, kedrej chcial dla niej Chrystus, sposobu organizacji
dostosowanego do naszych czaséw i otwartego na stuszne zyczenia naszych chrze-
$cijaniskich partneréw. W dziedzinie jezyka wypowiedzi, dialog doktrynalny, juz
wyjatkowo owocny, musi oczywiscie by¢ kontynuowany i postgpowaé dalej” .
Nie jest intencjq francuskiego jezuity znad Sekwany, by wytyka¢ bledy w obec-
nym juz dialogu, jego zamiarem jest ulepszenie jako$ci podejmowanych trudéw
na rzecz odczytania Kosciota jako rzeczywistosci dynamicznej i pelnej zyciem
samego Boga. Zaznaczy¢ trzeba, ze sam nigdy nie zostat posadzony przez Urzad
Kosciota czy inne instytucje o sprzeniewierzeniu si¢ misji gloszenia, a mimo to
przedstawial trudne tematy i odstanial ,ciemne karty Ko$ciota”, jakie wynikaja
z historii i podlegaja juz krytyce.

Zbiezne staja si¢ dazenia Sesboiliégo poczynione niejako w perspektywie
dokumentu Ad theologiam promovendam papieza Franciszka nt. pewnej trans-
dyscypinarnosci w odniesieniu do rozumienia postannictwa Kosciota, a zwlaszcza
teologii. ,Refleksja teologiczna jest zatem wezwana do wykonania zwrotu, do
zmiany paradygmatu, do «odwaznej rewolucji kulturowej» (Encyklika «Laudato
si’», 114). Chodzi przede wszystkim o to, by teologia stala si¢ teologia funda-
mentalnie kontekstualna, zdolna do odczytywania i interpretowania Ewangelii
w warunkach, w ktérych mezczyzni i kobiety zyja na co dzien, w réznych srodo-
wiskach geograficznych, spotecznych i kulturowych i jednoczesnie teologia maja-
ca jako swéj podstawowy punkt odniesienia Weielenie odwiecznego Logosu, jego
wejscie w kulture, w sposoby rozumienia $wiata i w tradycje religijne ludu. Dlate-
go tez teologia nie ma innej drogi, jak pielegnowanie oraz rozwijanie kultury dia-
logu i spotkania miedzy réznymi tradycjami i réznymi rodzajami wiedzy, miedzy
réznymi wyznaniami chrzescijariskimi i religiami. Powinna podejmowa¢ dialog,
otwarcie dyskutujac ze wszystkimi, zaréwno z wierzacymi, jak i z niewierzacy-
mi”¥. Ten nacisk, ze wiara jest dla wszystkich i obejmuje caly $wiat z niewierzacy-
mi i wierzacymi facznie oznacza koniecznoéé¢ interpretacji ewangelicznych beda-

cych odpowiedzig na ramy czasowe oraz wobec warunkéw zyciowo-kulturowych

3% B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 33-34.

¥ Franciszek, List apostolski motu  proprio Ad  theologiam  promovendam, [online:]
heeps://wiez.pl/2024/05/11/franciszek-potrzebujemy-teologii-fundamentalnie-kontekstualnej/
[dostep: 12.12.2024].
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wspdtczesnych wierzacych. Konieczno$¢ podtrzymywania dialogu nalezy do teo-
logicznej koncepcji eklezjologii inkluzywnej, jaka wylania si¢ z tak prezentowa-
nych zapatrywan. Celem nadrzednym jest bowiem odczytanie wiary w kontek-
$cie uniwersalnego zaproszenia dla wszystkich ludzi. A zadaniem teologii staje
si¢ oprécz prezentowania teologii wyznaniowych odniesienie do Inkarnacji jako
centrum rozumienia chrze$cijaristwa w ogéle. Dialogi wzajemne oprécz charak-
teru nawrdcenia przybieraja tez widzialng posta¢ wspélnego dziatania na rzecz
poprawy stanu $wiata oraz obrony ucisnionych i potrzebujacych wsparcia.

Wedle spojrzenia Bernarda Sesboiié pojawiajg si¢ pewne wymogi ekume-
nicznej drogi, ktére zawierajg si¢ w jezyku i sposobie przekazu oraz w podejsciu
do samego dialogu, teraz jeden z obszerniejszych cytatéw, bedacy kluczowym
w zarysowaniu tej mysli. ,Powinien on jednak porusza¢ z wigksza precyzja trud-
ne kwestie interpretacji soboréw i dyskursu dogmatycznego w ogdle, wlasciwie
rozrézniajac odpowiedni autorytet réznych twierdzenri i uznajac, ze perspektywa
absolutu, obecna w wyznaniach wiary, jest zawsze wpisana w przygodnos¢ jezyka
umiejscowionego historycznie. W tym duchu dialog musi dazy¢ do przeformu-
fowania w sposéb ekumeniczny nieulegajacego przedawnieniu zamystu starych
sformutowan, gdy staly si¢ one zbyt konfliktowe z powodu podziatu. Starozytna
historia soboréw daje nam zreszta tego przyktad - Chalcedon «poprawil» jezyk
Efezu. Do pewnego stopnia to przeformulowanie zostalo dokonane na Soborze
Watykanskim II w odniesieniu do Vaticanum I. Te¢ prace nalezy kontynuowac.
Dokument Grupy z Dombes zatytuowany Le Ministére de communion dans
['Eglise universelle (Postuga komunii w Kosciele powszechnym) wyraza to nastepuja-
co: «W duchu metanoi, mamy nadziej¢, ze dogmatyczny wyraz tej postugi, ktéry
zostal nadany po Soborze Watykanskim I, i ktéry gleboko uraza chrzescijariska
wrazliwo$¢ naszych braci oddzielonych ze Wschodu i Zachodu, da poczatek ofi-
cjalnemu i zaktualizowanemu komentarzowi, a nawet zmianie stownictwa, ktére
zintegruje go w eklezjologii komunii» (nr 149). Dialog ekumeniczny rozwinat
juz w punktach dotyczacych pojednania nowy jezyk; uznal potrzebe rezygna-
¢ji z pewnych blednych sformulowari. Bardzo pozadane jest, aby nowe dekla-
racje doktrynalne pasterzy Kosciota przyjely ten pojednany jezyk i przyczynity
si¢ do jego wdrazania, zamiast uzywa¢ nadal z przyzwyczajenia, jak to czasem
jeszcze ma miejsce, jezyka «klasycznego», czesto nie do przyjecia dla naszych braci.
Do tej samej dynamiki nalezy refleksja nad ekumenicznymi konsekwencjami
soborowej idei «hierarchii prawd». Jezyk Zycia jest niemniej wazny, poniewaz
okreslony sposéb zycia moze by¢ sprzeczny z najlepszymi deklaracjami. Ten

sam dokument Grupy z Dombes dobrze sformulowal istot¢ zadania Kosciota
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katolickiego w tym zakresie: «Nawrécenie Ko$ciota katolickiego polegatoby na
zachowaniu réwnowagi miedzy wspdlnotowym, kolegialnym i osobistym wymia-
rem tej postugi [komunii]» (nr 134). To, co méwi si¢ tu o postudze komunii,
dotyczy calego zycia Kosciola katolickiego™. Misja dialogu ekumenicznego jest
zatem postuga komunii rozumianej jako blisko$¢ z Bogiem. Nie ma w tym miej-
scu odwotari do nawrdcenia z jednego wyznania na drugie czy przechodzenia
w pewnych kwestiach w t¢ lub druga strong, raczej wedle wnioskéw Sesbotiégo
chodzi o nawrécenie cztowieka do Boga o charakterze inkluzywnym i przybie-
rajacym ksztalty obecne w jego aktualnym wyznaniu. Zatem struktura Kosciota
sama w sobie nie jest dla Sesbotiégo problemem. Problemem jest jezyk lub brak
checi nawrécenia wyznaniowego czy, lepiej ujmujac, nawrdcenia uniwersalnego,
w ktérym partnerem cztowieka jest Tréjca Swieta. Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna w wielu dokumentach odwota si¢ do prostej prawy, ze celem chrze-
$cijaristwa jest oddanie wladzy Bogu, gdyz zawsze istnieje ludzka pokusa panowa-
nia jednych nad drugimi zaréwno teoretyczna wyrazana w jezyku czy praktyczna
odnoszona do dziatania lub widoczna w postawie ktérejs ze stron. ,,Kenotyczne
polaczenie mocy i oddania si¢ wskazuje w najbardziej konkretny sposéb na wy-
jatkowo$¢ chrzescijariskiego rozumienia Boga jedynego. Przepowiadanie Chry-
stusa Ukrzyzowanego odlaczone od gloszenia Chrystusa Zmartwychwstatego nie
oddaje prawdy chrzescijaniskiego objawienia Boga. Zaréwno nieskrgpowane wy-
danie Syna $wiatu przez Ojca, jak i zwycigskie oddanie §wiata Ojcu przez Syna
dokonuja si¢ w jednosci tego samego Ducha, propter nos homines et propter no-
stram salutem(por. ]3,16-17; 1Kor 15,20-21). Ukrzyzowany Zmartwychwstaly
rzuca wyzwanie pozornie niezwyci¢zonej potedze nieprzyjacidt cztowieka: diabla,
grzechu i émierci (por. Rz 6, 3-11). Moc Boga jest prawda o Jego milosci, mitos¢
Boga jest prawda o Jego mocy”'. Jedno$¢ jest koncepcja, w ktdrej ludzie maja
by¢ bezpieczni, ale nie przez swoje wlasne ustalenia, ale dzigki byciu Boga dla
ludzkiego dobra, ktérym jest réwniez zbawienie.

Przeszkoda dla eklezjologii inkluzywnej jest trzymanie si¢ swoich wyzna-
niowych uproszczen, ktére na zewnatrz nie s uniwersalne, ale zacie$niajg per-
spektywe. Te same bazowe zrédla powoduja mozliwos¢ odniesieri do relacji z Bo-
giem jako rzeczywistoécia inkluzywna oraz co za tym idzie, do konstruowania

teologicznej debaty o ekumenicznym zabarwieniu. Dlatego tez Sesboiié sicga

4 B. SeSBOUE, Pour une théologic cccuménique. .., s. 34-35.
i1 Migpzynaropowa Komisja TEOLOGICZNA, Bdg Trdjca. Jednosé ludzi. Monoteizm chrzescijariski
przeciwko przemocy, Krakéw 2014, s. 109-110.
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do teologicznej spuscizny, aby zrozumie¢ stan faktyczny zaistniatych dialogéw
i wypowiedzianych w kontekscie wiary stow.

W dialogu z innymi teologami

Ekumeniczne wysitki spotykaja si¢ z teologia Kosciotéw poreformacyjnych
i ré6znymi akcentami wylanianymi jako podstawy chrzescijaniskiej wiary charak-
terystycznymi dla danego wyznania. Bernard Sesbotié w temacie tych Koscio-
16w podejmuje refleksje Karla Bartha nad usprawiedliwieniem plynacym przez
i dzicki wierze, dzigki jego twierdzeniu mozliwy byt glebszy dialog z teologami
rzymskokatolickimi®. W pézniejszym etapie rozwijana jest mysl Henriego Bo-
uillarda, ktéry nie do konca zgadza si¢ z teza Bartha. ,Henri Bouillard poddat
ja dhugiej i drobiazgowej analizie w $wietnej pracy doktorskiej, ktéra obronit na
Sorbonie w obecnosci samego Bartha. Z zyczliwoscia, ktéra nie wyklucza kry-
tycznej skrupulatnosci, Bouillard zestawia mys] Bartha z nauka Pawla, uznawang
przez protestanckiego teologia za ostateczng norme jego refleksji. Odnotowuje
zwlaszcza te miejsca, gdzie jednostronno$¢ Bartha w dziedzinie taski grozi zakls-
ceniem wcigz kruchej réwnowagi jej odniesienia do wiary i wolnosci. Krytykuje
czgsto kognitywna role przypisywana przez Bartha wierze w usprawiedliwienie,
gdyz w ten sposdb Barth zarzuca wazny element mygli luterariskiej — przekonanie,
ze wiara jest warunkiem niezbednym do zbawienia. Wniosek jest zaskakujacy:
«Teza o usprawiedliwieniu przez sama wiarg, jak przedstawia Bath, paradoksalnie
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze cztowiek jest usprawiedliwiony przez Chry-
stusa, bez wiary»®. Mozna, zatem od réznych stron zawrze¢ przekaz o usprawie-
dliwieniu. Wiara i Bég wydaja si¢ by¢ nieodzownymi elementami tego procesu,
jednakze zarzucane przez Bouillarda braki koncentrujg si¢ gléwnie w jego dy-
stansie do udzialu samego cztowieka w usprawiedliwieniu przez wiarg. ,Bouil-
lard wychwytuje réwniez rezerwe Bartha wobec uznania rzeczywistej «wspotpra-
cy» cztowieka w usprawiedliwieniu, cho¢ stowo to pada u $w. Pawta (1 Kor 3,9
[po polsku np. w przekladzie ekumenicznym wyd.1., 2001: «jesteSmy bowiem
wspétpracownikami Bogar])”#. Ekumeniczne wysitki moga tez uszczegétowic sie
w obrebie tematéw juz przerobionych w historii danych twierdzed. Rozumienie

usprawiedliwienia jest niezbedne w odczytaniu dziela i Osoby Jezusa Chrystusa.

2 B. SesBOUE, Jezus Chrystus Jedyny Posrednik..., s. 350.

* B. SESBOUE, Jezus Chrystus Jedyny Posrednik..., s. 350-351. Sesboiié¢ odwotuje si¢ do dwéch to-
méw H. Bouillarda pt. Karl Barth - t.2., oraz Parole de Dieu et existence humaine - ©.3, Paryz 1957.
“4 Tamze, s. 351.
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Zaréwno luteraniscy teolodzy jak i rzymskokatoliccy naukowcy prébowali doko-
na¢ postgpu we wspSlnym rozumieniu. Inkluzja niejako pojawia si¢ sama. Model
ekumeniczny prezentowany przez Sesboiiégo uaktualnia do wspélczesnosci jezyk
oraz historyczny wymiar wiary.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na réznorodnos¢ chrzescijaristw i potrzebe odbie-
rania §wiata jako miejsca na Boza przemowe. Wzmiankuje o tym Benedykt XVI.
»Najpierw trzeba wspomnie¢ wielka réznorodnos¢ $wiatowego protestantyzmu.
Luteranizm jest tylko czgscig tego spektrum. Sg przeciez takze chrzescijanie wy-
wodzacy si¢ z tradycji kalwiriskiej, metodysci i tak dalej. Jest takze wielkie nowe
zjawisko ewangelikalizmu, ktdry rozprzestrzenia si¢ z ogromng dynamikg i jest
w stanie w krajach Trzeciego Swiata zmieni¢ caly religijny krajobraz. Gdy wiec
moéwi si¢ o dialogu z protestantyzmem, nalezy mie¢ przed oczami t¢ réznorod-
no$¢, ktéra takze w kazdym kraju ma swoja specyfike”®. Specyfika rozmaito-
$ci chrzescijaristw wynika ze zmiennych, ktére uksztaltowaly takq lub inng ich
odmiang. Swiat zmienia swoje oblicze poprzez gloszenie wspélnot o charakte-
rze chrzedcijaniskim, ktére zauwazat juz niezyjacy papiez Benedykt XVI. Zmiana
w odbiorze sytuacji obecnej w §wiecie domaga si¢ postrzegania swoich, to znaczy
koscielnych brakéw wlasnego wyznania. W wywiadzie rzece z Benedyktem XVI
klarownie pisze on o grzechach Kosciota, np. sekularyzacji, pedofilii u duchow-
nych, sposobie odnajdywania si¢ Kosciota we wspéiczesnym $wiecie®. Naklada
si¢ to z krytykowanym u Sesbotiégo powrotem do eklezjalnej przemiany, o czym
przekonany jest Ryszard Obarski znawca twérczosci Sesbotiégo. ,,«Nie mozemy
— pisal w jednym z artykuléw z 1987 r. — dazy¢ do jednosci za pomoca same;j
zgody teologicznej. Konieczne jest nawrdcenie (metanoia) eklezjalne, w ktérym
kazdy Kosci6t uznaje swoje braki». Apel francuskiego teologa o nowe podejscie
do ekumenizmu spotyka si¢ z krytyka, czy aby taka perspektywa nawrdcenia nie
rodzi ryzyka oslabienia, wrecz zdrady whasnej tozsamosci. Sesbotié argumentuje
«Czyz state nawracanie si¢ do Chrystusa nie jest najlepszym sposobem nie tylko
na oczyszczanie siebie, ale tez osiagania w pelni dojrzatych tozsamosci wyznanio-
wych?» I dodaje, ze dynamika nawrdcenia nalezy do istoty tozsamosci chrzesci-
janiskiej. Jedynie przez stale nawrécenie tozsamo$é zachowuje swoja zywotnosé
i autentyczno$¢. Dlatego nie moze dyspensowaé zadnego Kosciola od wejscia

na droge skruchy i przemiany”¥. Réwnos$é¢ wobec elementu drogi ekumenicz-
gc y y g

4 P, SEEWALD, Swiatlos¢ swiata. Papiez, Koscidl i znaki czasu, przet. P. Napiwodzki, Krakéw, 2011,
s. 105.

4 Tamze, okladka tylnej strony.

7 R. OBARsK1, Teolog nawrdcenia i trudnych probleméw w: J. Majewski, ] Makowski (red.), Leksy-
kon wielkich teologdw XX/IXXI wicku, t. 3, s. 342-343.
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nej, jaka jest nawrdcenie, domaga si¢ uznania nawrécenia jako podstawy, ktérej
nie mozna przeciaga¢ dowolnie na jedng lub drugg strong dialogu. Nie chodzi
o emocje czy o mozliwo$¢ zgorszenia przez ujawnienie uchybien, chodzi o otwar-
to$¢ na Tréjce Swieta, a zwhaszcza dziatanie Ducha Swietego. Zmieniajacy sie
$wiat domaga si¢ wyjscia naprzeciw, ale w postawie przemiany. Istnieja rézne po-
stawy wobec tak prezentowanej oceny stanu faktycznego, niemniej zawsze nalezy
zwrdcié uwage na czasoprzestrzen.

Podobnie jedna z takich préb rozjasnienia powziat Hans Kiing, ktéry od-
niést si¢ do prezentowanej doktryny Bartha. Analogicznie tez mozna wymieni¢
réznice, ktére s3 odpowiedzig na zmienno$¢ czasows i rozwdj rozumienia wia-
ry. ,Réznice te sa wynikiem odrebnego rozwoju historycznego i kulturowego
i mogg ostatecznie lub tymczasowo — stanowi¢ podstawe réznorodnosci wspol-
not o oryginalnym stylu, instytucjach i zwyczajach. Musimy bowiem uwaza¢, by
nie pomyli¢ jednosci z jednolitoscia i uznaé to, co Méhler — znowu — opisal pod
hastem «jedno$¢ w wielosci». Od naszej katolickiej strony, gdzie instytucjonalna
sztywno$¢ jest tradycjg i gdzie to, co jest istotne, fundamentalne dla Kosciola,
jest zbyt szybko utozsamiane z dorobkiem historycznym, majacym znaczna wagg,
te poszukiwania wymagaja nawrdcenia mentalnosci”*.Mentalnos¢ jest w wie-
rze istota dialogu, gdy w osobie zostanie zaakceptowana mysl o innosci drugiej
strony i o pewnej, bo tez potwierdzonej przez dokumenty koscielne mozliwosci
zaistnienia w innej konfesji dzialari tego samego Boga w Tréjcy, nawet historia
nie bedzie oddziatywala juz w takim stopniu jak w odniesieniu do pierwszych
fazach roztamu w lonie Kosciota. W samym centrum rzymskokatolickim Ko-
$ciota wida¢ réznice, ktére nie sprawiaja jednak, ze jest on porézniony, jednakze
zmiany sa zauwazalne, co poswiadcza niemiecki teolog Miiller. ,Jest to jeden
i ten sam Koscidt, tylko oczywiscie w kazdym przypadku inaczej uksztaltowa-
ny i z innymi, odmiennymi wytycznymi. (...) Poza tym chce jeszcze podkresli¢,
ze jestesmy Kosciotem powszechnym i wszedzie jest to Kosci6t katolicki w danym
kraju, a wigc nie jest to Kosciét danego kraju. Czasami wydaje si¢, ze o tym za-

pominamy(...)"

?. W odniesieniu do zapatrywan Bernarda Sesbotié jego zwiazek
z kosciotem powszechnym rozumianym jako uczestnictwo w specjalistycznych
grupach teologéw, doradcéw jak i praca naukowa pozwolily mu na odniesie-

nia budujace model ekumeniczny o charakterze uniwersalnym, ktéry przekracza

“ B. SESBOUE, Pour une théologie wcuménique. .., s. 19.

4 G. MULLER, LoHMANN M., Prawda. Raport o stanie Kosciota. Kard. Gerbard Ludwik Miiller
w rozmowie z Martinem Lobmannem, przek. ]. Jurczynski, A . Weflling-Milczarek, Krakéw 2021,
s. 340-341.
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réznice na rzecz odniesient do teologii i paradygmatu nawrdcenia oraz reinterpre-
tacji jezyka wiary.

Nawrdcenie, ktére jest zawarte w metodologii Grupy z Dombes, stalo si¢
dla Bernarda Sesbotiégo przewodnikiem w znajdywaniu wspdlnych motywéw
do taczenia si¢ we wspélnote ponadwyznaniowa. ,Jak juz powiedzielismy, kazde
nawrdcenie jest $miercia dla siebie i nawréceniem do Boga zywego. Nie inaczej
jest z nawr6ceniem do jednosci. Mohler przypomniat, ze dla Ojcéw Kosciota
«powr6t do jednosei wierzacych jest nawréceniem do jednosci Bogan. Jesli tak, to
obecna sytuacja naszych Kosciotéw $wiadczy o ateizmie — lub politeizmie. Jesli
JEDEN Bég objawia si¢ w Kosciele, to moze si¢ On objawi¢ tylko w JEDNYM
Kosciele. Nie poréwnujmy zbyt szybko rodziny katolickiej, protestanckiej i pra-
woslawnej do trzech Oséb trynitarnych; to poréwnanie nas potgpia. Nasz podziat
$wiadczy o tym, ze w pewnym sensie nie znamy Boga. «Prawdziwy Bég nie miesz-
ka tam, gdzie jest izolacja» [Mohler]. Ta refleksja przekonuje nas tez, jesli jest taka
potrzeba, o «obiektywnie» heretyckim charakterze obecnej sytuacji: moze ona
karmi¢ nasza medytacj¢ i nasze ekumeniczne dziatanie”. Jedno$¢ moze stad si¢
elementem chrze$cijariskich duchowosci, pewna konieczna zmiana wobec zmie-
niajacych si¢ elementéw $wiatowego przemieszczania ludnosci i akcentéw, keére
czgstokro¢ sa whrew wszelkiej wierze. Gérnolotne idee ko$ciotéw musza zmierzy¢
si¢ z dostgpng rzeczywistoscia, w ktorych chrzeécijaristwo niepogodzone, zamiast
zaprasza¢ i wlaczaé w narracje o zbawieniu, zaczyna rozpraszaé. Z punktu widze-
nia 0s6b, ktére cheg do Boga si¢ przyblizaé, konieczna jest zatem ofiara i wyzby-
cie si¢ swoich jedynych i stusznych racji za tym, ze Kosciét stanowi ta czy inna de-
nominacja. Co wigcej refleksja naukowa Bernarda Sesbotiégo domaga si¢ zmiany
jezyka na bardziej czytelny i uniwersalny dla wszystkich. Inkluzywna eklezjologia
zaklada nieutrzymywania tajemnic, ktére sa zakryte dla mniej zaawansowanych
wierzacych albo innych o0séb. Model ekumeniczny jest prezentacja dostepnej wie-
dzy, w tym naukowych badad. Model ekumenicznego wlaczania dazy do pro-
stoty, klarownosci jezyka oraz czytelnych wypowiedzi przedstawicieli wszystkich
stron dialogu. W tym aspekcie brak inkluzji jest bledem i znaczacym deficytem.
Zamknigta i wyalienowana teologia ekumeniczna, ktéra cigzka jest do zrozumie-
nia i interioryzacji, nie ma racji bytu. Zamkniecie, ktére moze wynika¢ z braku
podniesienia argumentu wlaczajacego wiary, domaga si¢ oczyszczenia od bledéw

na rzecz zmiany.

>0 B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 20.
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Porzadek ofiar determinuje wrosnigcie w wiarg ewangeliczna budujaca jed-
no$¢, keéra pretenduje do wizji calosci jakg wysnu¢ mozna z koscielnych zatozeni
odnosnie do powolania wszystkich ludzi do relacji z Bogiem Tréjedynym. ,Po-
zostaje porzadek oftar koniecznych. Kluczows rzecza jest, by dobrze je okreslic.
Od razu pojawia si¢ ofiara, ktéra dominuje nad wszystkimi innymi i kedrej wy-
razenie zapozycz¢ od brata Pierre-Yves'a Emery'ego: musimy wyrzec sig, z obu
stron, usprawiedliwiania roztamu. [(...) Refleksja poczyniona podczas spotkania
ekumenicznego Dombes w 1967 r.] Badzmy jeszcze bardziej klarowni: musi-
my uznaé, ze roztam byl grzechem po obu stronach; grzechem przeciwko mi-
sterium Kosciola, grzechem, kedry dotyka naszej wspdlnej eklezjalnej substangji,
i grzechem, ktéry grozi ukrytym zanieczyszczaniem naszych teologii, poniewaz
teologia potrafi usprawiedliwia¢ to, co jest nie do usprawiedliwienia. Strzezmy
si¢ wszelkiej teologii, ktéra subtelnie usprawiedliwia sytuacje¢ zerwania jednosci.
Mamy mocny punkt odniesienia: opisana w NT réznorodno$¢ sytuacji eklezjo-
logicznych nie doprowadzita do podziatu. [(...) Na przyklad Dzieje Apostolskie
i Listy pokazujg nam Koscioly o tradycji zydowskiej obok ko$ciotéw kultury
greckiej.] Istnialo wzajemne uznanie wszystkich tych wspélnot w komunii tego
samego Kosciola™'. Podejscie do ofiary warunkowane jest jako konieczne zro-
zumienie roztamu, ktéry jest okreslony réwniez terminem grzechu. Kategoria
zta rozumianego jako grzech przerwania jednosci zniszczyl i zaciemnit pierwotne
przestanie chrzescijaniskie. Tam, gdzie powstal roztam, powstalo tez roztrojenie
harmonii na rzecz racji poszczegélnych Kosciotéw. Nalezy zatem takich sytuacji
unika¢ i uczy¢ si¢ z przesztosci. Dla Sesboiiégo teologia, ktéra omija problem
rozfamu czy tez stanowi o nim w sposdb, ktéry nie jest naznaczony wina, jest
zanieczyszczona i do naprawy. Naprawy wymaga nie tylko brak odniesienia do
rzeczywistoéci, ale omijanie tematu przyczyn podzialu i oceniania go jako grze-
chu i rzeczywistosci niechcianej przez Boga.

Istotne staje si¢ tez pewne przesuniccie akcentdw, gdyz niejako nie chodzi
o samg tres¢ wiary czy tez rozbieznosci, ale o podmiot i Osobg, na ktérej ta
wiara jest umocowana. Doskonale wpisuje si¢ tu intuicja Kaspera, ktéry zajmu-
je si¢ kwestig kryzysu w kwestii wyznawania wiary. ,Ma si¢ wowczas na mysli
to, ze wielu cztonkéw Kosciota nie identyfikuje si¢ juz ze wszystkimi tresciami
wiary Kosciota. Definiuje si¢ zatem wiar¢ od strony jej tresci. Dzi§ przeciwko
takiemu sposobowi definiowania wystepuje w sposéb zdecydowany inny kie-

runek. W ekumenicznym dialogu wyraza si¢ poglad, ze w dzisiejszych czasach,

°! B. SEsBOUE, Pour une théologie ceccuménique....,s. 19.
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w warunkach radykalnego kwestionowania wiary, nie chodzi juz tak bardzo o to,
w co si¢ konkretnie wierzy, lecz przede wszystkim o to, ze w ogdle si¢ wierzy
i ze po$wiadcza si¢ wiar¢ zaréwno przez spoteczne jak i indywidualne jej prak-
tykowanie”?. Zmiana w mentalno$ci Ko$ciota i wierzacych oraz wspélistnienie
wielu chrzescijaristw nie jest jakby si¢ zdawalo konkurencyjne, gdyz nie o to
chodzi, ale jest przyczynkiem do szukania zrédet kryzysu, a jest nim z pewno-
$cig brak wylozenia chrystologii na odpowiednim dla stuchaczy poziomie. Jezus
z Nazaretu rozumiany od wiary do niewiary, od praktyk po zwykly jezologic
ma wiele odniesieri.

Niestety w Kosciele malo wciagz docenia si¢ teologie, a sama prakeyka bez
rozjasniania jej znaczeniem, powoduje poczatek dialogu, o jakim wspomina
Kasper, czyli od uznania si¢ za wierzacych, a potem dopiero do rozstrzygania,
w jaki sposéb gloszono nauki o Kosciele, Chrystusie i tak dalej. Wspdlczesna
mentalno$¢ jest podejrzliwa, jezeli chodzi o niejaka przychylnos¢ Boga wzgledem
cztowieka, wykrzywienia, jakie powoduja rézne czyny ludzi uwazajacych si¢ za
wierzacych, nierzadko s3 jedynym $wiadectwem o Kosciele, ktére jest powtarzane,
zamiast narracji o zbawieniu. I to jest istota prac Sesbotiégo, gdzie odniesienia
krytyczne wobec jezyka, czynéw ludzi kosciola i niezrozumienia wobec teologii
konfrontuje on z poglebionym wykladem o historycznym wcielonym Synu Bo-
zym i wezesniejszym zapowiedziom jego bliskosci z ludzkoscia.

Podobnie wyraza to inny francuski teolog Guillet, ktéry w centrum umiesz-
cza Jezusa Chrystusa w obecnej czasoprzestrzeni. ,Jezus interesuje si¢ cztowie-
kiem w sposéb bezsporny i szczery, a jednak, chociaz zainteresowanie to wydaje
si¢ tak glebokie i wyruszajace, mozna by powiedzie, ze jest ono uboczne i przy-
padkowe. Czy w gruncie rzeczy, to, co méwi nam Ewangelia, nie potwierdza
opinii wielu niewierzacych o chrzescijaristwie, ze powoduje ono alienacje?(...)
Tak, chrzescijanin wierny Ewangelii jest wrazliwy na nieszcze$cie ludzkie. Kosciél
zawsze gotéw jest otwieral szpitale, natomiast do programéw rozwoju nauko-
wego i spolecznego odnosi si¢ z zyczliwym, aczkolwiek umiarkowanym zainte-
resowaniem”. Mozna zatem powiedzie¢, ze brakuje w wierze poglebienia teo-
logicznego, a péjscie w prakeyki nie zawsze jest dobrym rozwiazaniem. Niejako
przyjeto si¢ dawad teologii drugorzedne miejsce, jako stuzebnicy wiary, jednakze
w obecnym rozwoju nauk i zapotrzebowania cztowieka na wiedze teologia staje

si¢ warto$ciowsza niz sama wiara, gdyz do niej zacheca, ja opisuje, a narracja

52 W. KASPER, Rzeczywistos¢ wiary, przek. J. Piesiewicz, Warszawa 1979, s. 77.
%3 J. GUILLET, Jezus Chrystus w naszym swiecie, przet. E. Szwarcenberg-Czerny, Warszawa, 1980,
s. 17-18.
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o zbawieniu przeczytana, uslyszana czy wyjasniana w naukowy i rzetelny sposéb
jest lepszym podtozem do wzrostu niz dawniej sadzono. Alienacja cztowieka tez
jest powszechna, ale nawet w réznych formach ludzkiego odseparowania narracja
o zbawieniu jest tym przekaznikiem, ktéry moze uruchomi¢ w mysleniu czlo-
wieka jakas argumentacje za Ko$ciolem, mimo ze w wielu warstwach nie jest on
zachecajacym tworem.

Priorytetowsa tematyka w czasie dzialalnosci naukowej Sesbotiégo byla kwe-
stia odrzucajgca Koscidl, czyniac niejako chrzeécijaristwo wolnym wyborem, bez
zadnych zobowiazan. Koscidt bez teologii jest staby i narazony na kolejne upadki,
jednakze pozostaly w publikacjach teologéw dowody na bledy, ktére powinny
si¢ juz nie powtarzal. ,Wielki teolog tybindzki XIX wieku i autor ksiazki Die
Einbeit in der Kirche («Jedno$¢ w Kosciele»), J.A. Mohler, powiedzial kiedys$
(...), ze w zyciu Kosciota istnieja dwie skrajnosci, ktére w gruncie rzeczy nie
sa niczym innym jak dwiema formami egoizmu. Pierwsza — kiedy «kazdy chce
by¢ caloéciay - to skrajny indywidualizm koscielny. Druga — kiedy «jeden chce
by¢ wszystkim» - to skrajny centralizm. Realizacja pierwszego prowadzilaby do
rozpadu, a przestrzeni koscielna stataby si¢ tak zimna, ze przejmowalaby drze-
niem. W drugim przypadku wigzy jednosci bytyby tak ciasne, a mitos¢ tak goraca,
ze mozna by si¢ udusi¢. «Nie chcemy ani marzna¢ w skrajnym indywidualizmie,
ani dusi¢ si¢ w skrajnym centralizmie. Jest to mozliwe tylko wéwczas, gdy unik-
niemy skrajnosci». «Stad ani »kazdy« ani »jeden« nie moze chcie¢ by¢ wszyst-
kim; jedynie wszyscy moga by¢ wszystkim i tylko jedno$¢ wszystkich catoscia.
Oto idea Kosciola katolickiego»”**. Ekumeniczny wymiar Kosciola jest narazony
na ludzkie wypaczenia. Nie jest to nowo$¢, nauka polega na pamieci przesztosci,
tak aby nie wraca¢ do blednych koncepgji. Skrajnos¢ w podejéciu do wiary za-
wsze zle si¢ koriczy. Podstawa wedle lektury teologéw i Sesbotiégo jest wiara i cel,
ktérym jest zbawienie. Przyswojenie sobie ekumenicznego modelu, jak technicz-
nie zostal on okreslony, to nie kwestia wewngtrznej sprzecznosei, w ktérej jedna
wspdlnota wytyka bledy drugiej, ale w ktérej strony ida razem, karmiac si¢ tym
samym Stowem Bozym, i odwotuja do historii zbawienia.

Wielu teologéw odwoluje si¢ do perspektywy, jaka Kosciét powinien uzy-
ska¢, aby si¢ nie zatraci¢. Wszystkie niejako sity powinny by¢ zharmonizowa-
ne, aby w podejsciu do teorii i praktyki byla réwnowaga. Wzmiankuje o tym
Guitton, gdyz katolicyzm to nie tylko masy i elity, ale przed wszystkim czlowiek,
potrzebujacy odpowiedniego wyksztalcenia w teologii, ,ktére oprécz prakeyk

54 W. KaSPER, J. MOLTMAN, Jezus — tak, Kosciot— nie? O chrystologicznych Zrédfach kryzysu
Kosciota, przel. A. Ku¢, Krakéw 2005, s. 41.
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powinna zapewnia¢ koscielna przestrzen. ,Wyksztalcony katolik nie czuje si¢
wyobcowany, wykonujac wraz z ludem religijne prakeyki; albowiem i on nale-
zy do ludu. Pobozno$¢ zachowuje si¢ wérdd ludu, zas pozbawiona poboznosci
inteligencja nieomylnie daje si¢ opanowa¢é wlasnym wadom, ktére polegaja na
budowaniu atrakcyjnych schematéw i pigtrzeniu jalowych operacji myslowych.
I odwrotnie, zarliwo$¢ ludu modlacego si¢ w $wiatyniach potrzebuje pierwiast-
ka intelektualnego, ktéry oczyszcza, usprawiedliwia. Razem dokonuja dziel po-
dobnych w swej pelni katedra gotyku. Ale w innym porzadku, bardziej spolecz-
nym, bardziej zrozumialym — wiele jeszcze trzeba pobudowa¢ katedr™. Wiara
i prakeyka nie sg problemem, wystarczy mie¢ odpowiednie zaplecze odno$nie
do wiedzy. Niezaleznie od wyznania, kazda sytuacja, takie sporna, jest okazja do
zmiany myg§lenia, o ksztaltowanie i rozwijanie wiernych chodzi bowiem w relacji
z Tréjca Swieta. Rozwijanie swojego aparatu wiary jest zasobem duzo bardziej
cenionym niz dyskusje, w ktérych brakuje elementu zwiazanego z intencja jedno-
$ci. Bernard Sesbotié podobnie jak Guitton widzi zjawiska w szerszej panoramie,
w ktdrej obydwaj autorzy nie obawiaja si¢ méwic¢ o kwestiach problematycznych.
Krytyczne spojrzenie wobec soboru wyrazone przez jednego z nich jest tozsame
z podejsciem naukowym drugiego, zaklada bowiem zawsze przynajmniej dwie
strony medalu. ,Sobér jako calos¢ jest dzietem ludzi, ale takie jako calos¢ jest
dzietem Ducha Chrystusa. Jest to charyzmatyczne kierowanie duchem ludzi zjed-
noczonych w wierze. Nie trzeba wi¢c spodziewad si¢ po soborze cudéw. Nawet je-
zeli kazdy sobor oznaczat przemiany i odnowe w zyciu Kosciota, kazdy przynidst
rozczarowania”*. Rozwdj Kosciola w czasach wspélczesnych okresla t¢ wspdlno-
t¢ jako twér do interpretacji réwniez ponad wlasnym rozumieniem. Wynika to
nie z poboznosci, ale rzetelnosci naukowej. ,,Rzetelnosc intelektualna a wiara. Gdy
zadaje si¢ pytanie, czy podstawy wymienione w tytule mozna pogodzi¢, chodzi
0 to, co rozumie si¢ przez «rzetelnos¢ intelektualngy. Jesli méwi si¢ «rzetelny»
otwarcie, bez uprzedzeri patrzy si¢ na trudnosci w przyjeciu $wiatopogladowego
punktu widzenia, jest w zasadzie gotéw przypisaé reprezentantowi innego pogla-
du tyle samo inteligencji i dobrej woli, co sobie samemu, sam ma odwagg zaleznie
od okoliczno$ci zmieni¢ swoje przekonania, cheg by¢ rzeczowym, skromnym, nie
fanatycznym, uwzglednia to, ze réwniez u niego wystepuja uprzedzenia warunko-

wane duchem czaséw, klasy spotecznej, wyksztalcenia i zawodu — wtedy «rzetelny

% J. GuITTON, Koscidt wspdtezesny. Koscidt i swieccy. Koscidt i Ewangelia. Ku zjednoczeniu w mitosci,
przel. B. Majchszak, H. Bednarek, J. Rybatt, H. Szwykowska, A. Borkowska, Warszawa 1965, s.
117.

>0 J. GurrToN, Koscidt wspélezesny. .., s. 118.
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intelektualnie» opisany jest w taki sposdb, ze mozna si¢ z tym zgodzi¢ i potaczy¢
obydwie postawy — rzetelnos¢ intelektualng i wiar¢”. Prawdziwa rzetelno$¢ nie
omija bledéw, ale je rejestruje i prébuje okresli¢ ich powéd oraz tlo historyczne
tak, aby bledy si¢ nie powtarzaly. ,Dlatego chrzescijanin umie zdoby¢ whasciwa
postawe wobec zawodnosci stworzen, wobec zta i potegi grzechu w $wiecie. Pa-
trzy trzezwo, nie upicksza twardej rzeczywistoéci, meznie i otwarcie przyznaje si¢
do prawdziwego niepowodzenie i kleski, wyznaje wing, przyjmuje to . co nie-
uniknione. Ale ponad to wszystko ma zawsze $wiadomo$¢, ze moce zta zostaly juz
skruszone, chociaz zwycigstwo dobra pozostaje jeszcze ukryte™®. Taka postawa
wystepuje u Bernarda Sesbotié, czgsto w referatach, czy ksiazkach odpowiada na
trudne pytania, ktére dla wielu sa nie do zniesienia, gdyz przypominaja niejako
ciemne karty kosciofa, ktérych jednak nie mozna wykasowa¢ z historii. Model
ekumeniczny Kosciota to paradygmat w ramach ktérego Bernard Sesbotié upra-
wia teologi¢ jako nauke, w ktérej wszelkie polemiki i dyskusje na kazdy temat
sa dostepne.

Ekumeniczna wizja dziejéw chrzescijaristwa domaga si¢ interdyscyplinarno-
$ci. ,Celem wysitku interdyscyplinarnego jest odtworzenie jednosci przedmiotu,
ktéra wskutek zréznicowania metod nieuchronnie rozpada si¢ na kawatki. Ale
jedno$¢ nie jest czyms$ samym « priori.(...)Jedno$¢ nie jest tez czyms danym 4 po-
steriori, to znaczy, ze nie wystarczy wlozy¢ obok siebie danych czastkowych (...).
W pewnym sensie jest ona wprawdzie czym$ wyprzedzajacym dane, gdy zjawia
si¢ przed nami jako zadanie. Jest ona zasada unifikacji, a nie jednoscig zrealizowa-
ng . W podejsciu do modelu ekumenicznego pozostaja zatem schematy nauko-
wego dociekania, ktére ma tez charakter interdyscyplinarny. ,Dlaczego potrze-
bujemy dialogu (tak rozumianego)? Dlatego ze sila koniecznosci, z relacji naszej
kondycji, mamy odmienne rozumienie prawdy. Nie jesteSmy pewni z gory,
czy istnieje prawda, ani tez, czy jesteSmy w stanie do niej dojs¢, jesli istnieje.
Jedynie w doswiadczeniu odkrywamy, ze rzeczywiscie jest prawda i mozemy ja
osiagna¢, przynajmniej w sposéb czeSciowy i stopniowy. Ale doswiadczenie to
podtrzymywane przez wiarg, ze prawda istnieje, i przez nadziej¢, ze mozemy
ja osiagnaé. Dialog jest w rezultacie metodologia tego do$wiadczenia, zaréw-
no przybiera forme¢ poszukiwania intelektualnego, jak i tez gdy okresla dziala-

nie”® . Zwiazki nauki z wiara maja tez przelozenie na przepowiadanie i gloszenie.

7 K. RAHNER, Czy wierzysz w Boga?, przel. M. Napidrkowski, Poznari 2015, s. 45.

%% K. LEHMANN, Chrystus naszq nadziejq. Medytacje, przet. M. Weckawski, Poznani 1977, s. 78-79.
%% J. LADRIERE, Nauka, swiat i wiara, przel. A. Paygert, Warszawal978, s. 132.

0 J. LADRIERE, Nauka, swiat..., s. 137-138.
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Bernard Sesbotié w swoim odnoszeniu si¢ do tresci wiary wylania wszelkie moz-
liwe zwiazki naukowe, ktére do wiary moga doprowadzi¢, jezeli zostana przez
odbiorcg zinterioryzowane, jak napisat o tym Roolet. ,Nie ulega watpliwosci,
ze odnowa antropologii, jaka dokonata si¢ na przestrzeni pigédziesigciu lat, zmu-
sza nas do odmiennego niz w klasycznej mysli zrozumienia miejsca osoby w spo-
feczenstwie. Jednostka konstytutywnie zwigzana jest ze $wiatem z innym, z histo-
rig. Rozwija si¢ w kontekscie spotecznym, ktéry interioryzuje i na ktory reaguje™!.
Odwotanie si¢ do cztowieka jako potencjalnego odbiorcy narracji o zbawieniu
pomaga Bernardowi Sesboiié uzna¢ w modelu ekumenicznym zakres, odnoszacy
si¢ do przysztoéci, co do ktérej konieczna jest perspektywa, ale niedosiezny jest
jej ksztatt.

W mysli Bernarda Sesboiié wida¢ odwotania do réznych koncepcji wiary
i ekumenizmu, wszystkie one jednak wydarzaja si¢ w $wiecie ludzkim i dostep-
nym zmystami. Teologia systematyczna rozdziela na poznanie odnoszone do wia-
ry i rozumu, chociaz te sfery ludzkiego poznania moga si¢ przenikaé. ,,Powiazanie
nauki i przepowiadania napotykamy w rozréznieniu «fides quae» i «fides quar.
W akcie przepowiadania Ko$ci6t glosi otwarta w Jezusie Chrystusie absolutna
przysztos¢. Wzywa shuchajacego do zawierzenia, fides qua, rozbudzenia wiary i jej
zintensyfikowania, do aktu wiary jako otwartej postawy. O ile jednak przepo-
wiadanie podaje pewna tres¢ fides qua domaga si¢ urzeczywistnienia fides quae.
Akt wiary i w nim zawarta akceptacja tresci wiary, stanowig nierozerwalna calos¢,
podobnie jak akt przepowiadania i w nim zawarte tresci (nauka) stanowia takze
nierozdzielng calo$¢; nie mozna tych elementéw oddzielaé od siebie. Zwykle po-
danie do wiadomosci nie byloby dziataniem koscielnym, ale filozoficzno-nauko-
wym; podobnie jak samo przyjecie do wiadomosci tresci wiary bez wzbudzenia
aktu wiary nie stanowi chrzescijariskiej wiary, lecz intelektualne wzbogacenie.
Akt wiary nie jest aktem irracjonalnym czy emocjonalnym, ale jest zwiazany z tre-
$cig poznawcza . Pewnego rodzaju pedagogika ekumenizmu pozwala na odczy-
tanie naukowosci jako przedproza wiary, niemniej domaga si¢ to klarownego jej
przedstawienia. Wiara i rozum nie s3 w opozycji, co wigcej jedno zalezy od dru-
giego, gdyz skrajnosci, jakie wynikaja z niedoboru ktéregos, sprowadzaja ludzkie
dziatanie lub/i myslenie do absurdu. ,Dla chrzescijanina Tradycja Kosciota jest

$wiadomoscia zbiorowa ozywiona przez Ducha Swictego™®. Zwiazek modelu

' J. ROLLET, Spofeczne tlo teologii wspétezesnej, przel. E. Burska, Warszawa 1981, s. 66.

% M. Scumaus, Wiara Kosciola. Objawienie — inicjatywa Boza. Oczekujgca odpowieds czlowicka:
wiary, t.1, przel. J. Zaremba, Gdarisk-Oliwa 1989, s. 226.

 J. BARREAU, Abyscie przez wiare zycie mieli, przel. 1. Adamska, ]J. Hennelowa, H. Malewska,
Krakéw 1969, s. 95.
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ekumenicznego z inkluzywna odstong chrzescijaristwa pozwala na aktualizacje
potengjatu, jaki zawiera si¢ w cztowieku wierzacym i otwartym ku percepcji od-
miennego do$wiadczenia chrzescijariskiego.

Przykladem wychylania si¢ ku innym chrzescijanom nie jest jedynie Ber-
nard Sesboiié, gdyz nie tylko on interpretuje ekumenizm jako obligatoryjna czes¢
eklezjologii. Istota jest wielowymiarowos¢ i otwartos¢ do wejécia w model eku-
meniczny rozumiany jako dialog, nauka, wiara oraz nawrécenie.

Powracanie do jednosci i dazenie do zbawienia sa powracaniem niejako
do siebie. W odczytywaniu tego procesu kluczowe jest nasladowanie Chrystusa
i przyjmowanie Go w wielorakich odstonach u innych chrzescijan, nie jako bledu,
ale jako innosci, ktéra jest rzeczywista. ,Nasze zbawienie polega na tym, ze mamy
sta¢ si¢ «Ciatem Chrystusa», tak jak sam Chrystus: w codziennym przyjmowaniu
siebie samych od Niego; w codziennym oddawaniu; w codziennym ofiarowa-
niu naszego ciata jako miejsca stowa. Stajemy si¢ nim, nasladujac Go, zst¢pujac
i wstepujac. O wszystkim tym méwia proste stowa «descendit de caelis». Méwia
one o Chrystusie, i wlasnie przez to méwia o nas. Wyznania tego nie mozna wy-
czerpaé stowami. Odsyta ono od stowa do ciala: tylko w ruchu od stowa do ciata
i od ciala do sfowa mozna je sobie przedziwnie przyswoi¢”**. Dzigki zstapieniu
z nieba Syna Bozego nasze dialogi i ekumeniczna droga sa mozliwa. Wspdlny cel,
ktérym jest Osoba Boga, jest dosi¢zny i mozliwy do rozpatrywania. Problemy
inne zawsze beda, ale sa one niejako drugoplanowe.

Struktura Kosciota jest uwarunkowana poddaniem si¢ dzialaniu Boga
w Tréjcy obecnemu w $wiecie. ,Nikt nie jest Kosciotem, tylko Chrystus; kaz-
dy winien podporzadkowa¢ si¢ postusznie transcendentnemu prawu jednosci,
ktérym jest Chrystus, podporzadkowaé si¢ razem ze swoim powierzonym mu
przez Boga zadaniem”®. Wiara jest rzeczywistoscia ponadkonfesyjna to wnio-
sek przebijajacy si¢ w teologicznych rozumowaniach. Bég nie jest rzeczywistoscia,
w ktérej panowac bedg zasady konkurencyjnosci, ale raczej rozumnego wyktadu
i o$wietlenia modelu ekumenicznego jako dzialania Boga, ktérego zamysly co do
zbawienia ludzkosci sa wieczne i niezmienne, jezeli chodzi o jej powszechny wy-
miar. Chrzeécijariski dyskurs jest przede wszystkim narracja o Synu Bozym, kt6-
ry jest odniesieniem do calego planu zbawiania ludzkosci. ,,(...) Jezus Chrystus
otwiera drogg do tego, co z pozoru niemozliwe — do komunii Boga z cztowiekiem,

poniewaz On, Wcielony jest ta komunia; w Nim stal si¢ rzeczywistoécia owa

¢ J. RATZINGER, Bdg Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trdjjedynym, przet. ]. Zychowicz, Krakéw
1995, s. 69.
©  H. BALTHASAR, W pelni wiary, przek. ]. Fenrychowa, Krakéw 1991, s. 387.
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«alchemia», ktéra przeksztalca istotg ludzka w istotg Boska. (...) wejscie w te al-
chemig ludzkiej istoty, w to otwarcie ku Bogu, ktére stanowi warunek wewngtrz-
nego otwarcia jednego cztowieka na drugiego. Droga komunii pomigdzy ludZmi
prowadzi przez komuni¢ z Bogiem™. Problem odwotania si¢ do modelu eku-
menicznego jest ztozeniem rzeczywistosci wiary wyznawanej w odniesieniu do
wlasnego przyjmowania Boga w ramach wlasnej tradycji tak, aby odczyta¢ druga
osobe, gdyz tylko w Bogu jeste§my w stanie przyjmowac¢ siebie wraz z zamystem
o jednosci chrzescijan.

Bernard Sesboiié w twérczosci innych teologéw widzi koniecznos¢ usys-
tematyzowanie problemu podzialu i zwigzanego z nim powracania do jednosci.
Nie mozna zmieni¢ historii, natomiast przyszto$¢ jest niejako w rekach wierza-
cych, kedrzy odczytuja swoje Koscioly jako miejsca spotkania z Bogiem, ktdry
przekracza ich wyobrazenia. W kontekscie pluralizmu i relatywizmu oraz poja-
wiajacej si¢ coraz cz¢sciej obojetnosci widad, jak chrzescijafistwo odwrécito si¢ od
Bozego planu zbawienia na rzecz wlasnych teologii i koncepcji dla zbudowania
okreslonych ram i zasad wiary, tymczasem prawda jest ponad tym zaciesnieniem.

Otrzymanie narracji zbawienia zwigzane jest z misja gloszenia, ktéra wynika
z podlegania temu samemu Bogu w Trdjcy Jedynemu. Rozszczepienia w ramach
jednej wspélnoty sa okazja do dialogu i nawrécenia eklezjalno-teologicznego.
Znaczaca role w tym nawréceniu posiada Trzecia Osoba Tréjcy Swietej, ktéra
tez jest sprawca charyzmatéw i nowych drég, ktére, mimo iz cz¢sto nie nabieraja
instytucjonalnego charakteru sa okazja do zmierzenia si¢ z historyczno-krytycz-
no-naukowym podejsciem eklezjologii inkluzywnej wylaniajacej si¢ nie wprost
z literatury Bernarda Sesbotiégo. Dlatego teraz czas na odautorskie wnioski

W tym temacie.
W eklezjologicznej mysli Bernarda Sesboiié

W analizach okolokonfesyjnych Bernarda Sesbotié dokonuje si¢ przeniesie-
nie akcentdéw z analizy samego podziatlu wewnatrz chrze$cijafistwa na rzecz anali-
zy wspdlnych cech wierzacych, ktérych zadaniem jest troska o stan wiary w $wie-
cie. Zaréwno teologia protestancka jak i rzymskokatolicka w swojej pierwotnej
warstwie posiada mandat do nauczania i zapraszania ludzkosci w dialog z Tréjca.
Najczgéciej odwotlanie do wiary nastepuje w odniesieniu do tekstéw skryptu-
rystycznych i zapytai o faktografi¢ biblijna. Zatem kazda z tradycji jest w tej

6 J. RATZINGER, Chrystus i jego Kosciél. Rekolekcje wielkopostne wygloszone ojcu swigtemu Janowi
Pawlowi II, przel. W. Szymona, Krakéw 2005, s. 116.
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materii obowigzana do rozprzestrzeniania narracji o zbawieniu. Nalezy zauwazy¢,
ze w odniesieniu do protestanckiej teologii jest to wychylenie prymarne i w od-
niesieniu do budowanej wspélnoty zawiera centralne miejsce. ,,7eologia prote-
stancka jest wybitnie biblijna, jest to jeden z jej gléwnych charyzmatéw. Rozwija
si¢ w duzej wolnosci wobec tradycyjnego i dogmatycznego odniesienia wiary, co
nadaje mu wielka hermeneutyczna $miatos¢ i energiczng moc afirmacji. Jest bar-
dzo wrazliwa na wymogi historyczno-krytyczne i naukowe, na pytania kulturowe
oraz na apriorycznos$¢ $wiadomosci naszych czaséw: z tych wszystkich powodéw
zamierza aktualizowaé przesltanie wiary. Jest réwniez bardzo uwazna na pytania
stawiane przez mlode Koscioly. Wierna intuicjom Reformacji, podkresla raczej
punkt widzenia wierzacego podmiotu i do$wiadczenie wiary, niz obiektywnos¢
tajemnicy (ktérej chetnie odmawia przyznania calo$ciowej wizji) i sposéb, w jaki
nabiera ona instytucjonalnego ksztaltu w Kosciele. Ma ona wymiar profetyczny:
jest wyrazem wiary niespokojnej, nigdy z siebie niezadowolonej i lubiacej krzy-
cze¢. Wszystkie te cechy daja jej oddech i wielkq moc uwodzenia. Protestancki
teolog z wielka silg sugestii realizuje jeden, odnowiony wymiar chrzescijariskiej
tajemnicy, ktdry fatwo powoduje przylgniccie, a nawet entuzjazm. Daje to moz-
liwo$¢ myslenia kreatywnego i w tatwy sposéb atrakcyjnego. I nalezy teologii
protestanckiej uzna¢ to, ze przez dziesigciolecia byta poteznym motorem badan
teologicznych”®. Warto$¢ metodologii teologicznej protestanckich teologéw jest
dla Sesbotiégo powodem do przyjrzenia si¢ jego wlasnemu wyznaniu, w ktérym
wielokrotnie wspomina si¢ o wio$nie Ko$ciola, natomiast w praktyce aktualizacja
teorii i praktyki Ko$cioléw reformowanych jest wzorcem pozyskiwania zainte-
resowanych Dobra Nowing. Kreacja przekazu wiary, kedry jest ofertg przyciaga-
jaca ludzi, jest do wypracowania w ramach poznania potencjalnych odbiorcéw
tego przekazu. Biblijnos¢ oredzia jest dodatkowa promocja tekstu, ktéry pozostat
w kulturze jako Zrédlo odnajdywania wiary i sporéw na temat historycznosci
Jezusa z Nazaretu i sensownosci przedstawionych narracji. Mimo wielu zalet dla
odbiorcéw Sesboiié wymienia takze wady takiego sposobu ewangelizacji, a sa
nimi brak stalosci i poszukiwanie wyrazéw wiary napetniajacej emocje, ktéra
w mySleniu krytycznym potrafi odejs¢ od catosci na rzecz czgéei.

Wielokrotnie przeciwwagg dla luteradskich oczywistych zalet jest skrajne
odejmowanie danych, ktére naleza do doswiadczenia wspélnotowego w pedzie za
nowymi informacjami, czy tez interpretacjami przystajacymi do wspdlczesnosci.

»Cechy te maja oczywiscie swoja przeciwwagg: teologia protestancka kladzie zbyt

%7 B. SESBOUE, Pour une théologie @cuménique. .., s. 76.
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duzy nacisk na stanowiska uczonych (egzegetéw, historykéw, teologdéw) kosztem
zmyshu wiary obecnego we wspélnotach. Ma sktonnos¢ do krytykowania danych
wiary i mierzenia ich wynikami aktualnej nauki lub wymogami kultury. Two-
rzy zatem wielkie cmentarzysko porzuconych hipotez po przedstawieniu ich jako
prawdy ostateczne. Jest tez poruszana historycznym wahadtem, ktére przenosi
ja z jednej skrajnosci w druga, na przyklad z jednostronnej afirmacji transcen-
dencji Boga, z ryzykiem zdeptania cztowieka, do niejednoznaczno$ci immanencgji
Boga w cztowieku. Wydaje si¢, ze brakuje w niej elementu regulujacego, ktdry
sprowadzalby ja z powrotem do pewnych imperatywéw przekazywanej i prze-
zywanej wiary koscielnej”®. Samo poddawanie w krytyke jest zwiazane z proce-
sem badawczym. Natomiast krytyczne odsuwanie tresci za pomoca dobieranych
danych jest niebezpieczne, skutkowaé moze bowiem wypaczeniami i brakiem
odniesienia do etapowosci przekazu chrzedcijariskiego. Poruszana narracja o zba-
wieniu posiada swoje zakotwiczenie w historii, co do ktdrej interpretacja tez nie
moze wychyla¢ si¢ w strong skrajnych stanowisk. Wahadtowy ruch w odniesieniu
do treéci stalych moze przerodzi¢ si¢ w niedopowiedzenia haribigce czlowicka
jako partnera Boga.

Nalezy tez baczng uwagg przypisa¢ rozumieniu wladzy w Kosciele, gdyz po-
dejscie reformowane podpowiada nam o problematycznosci terminu ,nieomyl-
no$¢” oraz idacej za tym pojeciem wladzy powierzonej ludziom, zaznaczmy tylko
ludziom. ,Mamy tu do czynienia z odrzuceniem whadzy, ktéra bytaby dana raz na
zawsze instytucji koscielnej i dawalaby jej gwarancj¢ nicomylnosci. Kalwin pisze
tak: «Moc Kosciota nie jest nieskoficzona, ale podporzadkowana Stowu Bozemu
i niejako w nim zawarta». Zasadniczy powdd tego odrzucenia wiaze si¢ z potwier-
dzeniem suwerennej whadzy Pisma Swictego, a ostatecznie z whadza Chrystusa
nad Jego Kosciotem, sprawowana przez Stowo i Ducha Swietego. Jezus Chrystus
otrzymal doskonalo$¢ objawienia, do ktérego nic nie nalezy dodawa¢ ani ujmo-
wacé. Jezus «nie pozwolil, by cokolwiek po Nim dopowiadano». Autorytet tego
stowa narzuca si¢ sam, jest autopistos. Koscidt nie musi «gwarantowaé» autorytetu
Pisma Swictego, ale musi sie mu podporzadkowaé. W tym sensie wyznania wiary,
nieuchronnie zwiazane z czasami i miejscami, nie moga ro$ci¢ sobie prawa do nie-
omylno$ci”®. Perspektywa dialogu ekumenicznego, ktéra roboczo nazwalismy
modelem ekumenicznym, pozwala na przyjecie zarzutéw czy niepokojéw stron
dialogu, jakie zglaszaja do rozwazenia. W wyniku dialogu u strony przeciwnej po-

jawiaja si¢ watki rozwijajace mysl, ktére moga sta¢ si¢ powodem glebszych analiz.

 B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique...., s. 76.
® B. SesBOUE, Histoire et théologie. .., s. 340.
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W odniesieniu do wladzy niejako zakletej w stowie ,,niecomylno$¢” mozliwe
bylo przejscie i uzgodnienie swoistego rodzaju rozumienia wyniktego z podje-
cia tak postawionych kwestii. ,,Kosciét zachowuje wszakze autorytet w sprawach
doktrynalnych, autorytet autentyczny i mocny, nawet jesli zawsze musi podpo-
rzadkowac si¢ Stowu Bozemu. Kalwin posuwa si¢ nawet do przyznania Koscioto-
wi pewnej nieomylnosci, ale pod jednym warunkiem:

Jesli prayznamy im racje, ze Koscidt nie moze blgdzic w rzeczach koniecznych do
gbawienia, to w takim sensie, Ze nie moze zawiest, zwlaszcza, ze rezygnujgc z wia-
snej madrosci, poddaje si¢ nauczaniu o Duchu Swigtym przez Stowo Boze. Oto wige
réznica migdzy nami: oni przypisujq wiadzg Kosciotowi poza Stowem: my przeciwnie,
nierozerwalnie lgczymy jedno z drugim. Istnieje zatem dla Kalwina pewna for-
ma nieomylnosci Kosciota bliska koncepgji luteranskiej, ale jest to nieomylnos¢
«eschatologiczna». Wydaje si¢ jednak, ze termin ten jest dla niego trudniejszy
niz dla mentalnosci luteranskiej””’. Kazda interpretacja danych dogmatyczno-
ekumenicznych domaga si¢ pewnosci tego, ze kazda strona dialogu potrafi w ja-
kiej$ mierze odpowiedzie¢ na sposéb rozumienia, jaki prezentowany jest w dys-
kusji, czy wyznaniowego dialogu. Konsensus nie odnosi si¢ jedynie do wspélnych
opracowan, ale réwniez do zgody w dochodzeniu do wspdlnej terminologii.

W temacie samej wiladzy pojawiaja si¢ rézne odcienie prawdy, ktéra jest
przekazem autentycznej praktyki i rozumienia wspotbraci wierzacych. Tak jak
wida¢ to na przykladzie anglikan. ,Wierna swojej tradycji via media wspélnota
anglikaniska jest mniej uczulona na ide¢ nicomylnosci niz inne wyznania wyro-
ste z Reformacji. Przyjmuje jako oczywiste przekonanie, ze Kosciét nigdy nie
moze zbladzi¢ w wierze (...). Jednak przekonanie o nicomylnosci wiaze si¢ z roz-
maitymi zastrzezeniami. O ile doktryna anglikariska przyznaje, ze Kosciét nie
moze bladzi¢ w wierze dzigki Bozej pomocy, to woli przypisywaé nieomylnosé
samemu Duchowi Swietemu, ktéry nicomylnie prowadzi Kosciét. A ten ostatni
zawsze moze podlega¢ okresowym i czg$ciowym niedomaganiom. Ale ostatecznie
Prawda zwyci¢zy, pomimo réznych bledéw w gloszeniu Ewangelii, w pedago-
gii i dyscyplinie. Autorytet Kosciola jest jednak «scisle ograniczony do istotnych
tresci apostolskiego $wiadectwa zlozonego Jezusowi Chrystusowi» (W. Chillin-
gworth)””!. Model ekumenicznego wlaczania jest tez wlaczaniem w obecnie aktu-
alne koncepcje eklezjologiczne prezentowane przez dane Koécioly. Bywa tez tak,
ze Reformatorzy, bardziej rygorystycznie podchodza do wspétczesnego Koscio-

fa katolickiego przez zaistniala sytuacje historyczna lub/i poczucie niejakiego

70 Tamze, s. 340-341.
' B. SESBOUE, Histoire et théologie. .., s. 341.
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pominiecia ich w zakresach, w jakich chcieliby by¢ zaznaczeni w odniesieniu do
oficjalnych dokumentéw zwiazanych z reformacja czy pewna wyjatkowoscia wy-
znaniowa. Bernard Sesboiié na podstawie tego co dzialo si¢ we Francji opisuje
trzy tendengje; ,,ortodoksyjng”, ,ewangeliczng” i ,liberalng””2. Mimo obecnego
kryzysu potwierdzany jest argument o tendencjach do uszczegétawiania danych
wiary tak, aby réznily si¢ one od siebie, co jest ruchem przeciwnym do inklu-
zywnego patrzenia, a jedynie wyrézniajacym i niejako odzegnujacym si¢ od in-
nych. Mozna powodowa¢ réznice po to by byly one wyrazniejsze i trudniejsze
do przezwycigzenia.

Bernard Sesboiié pisze o bolesnych ,rozszczepieniach”, ktére zadaly krzywde
pierwotnej koncepgji teologicznej. Dlatego teraz dhuzszy cytat obrazujacy to sta-
nowisko. ,Luter, a po nim Kalwin niebezpiecznie rozwingli rozréznienie obecne
juz w teologii Augustyna: Kosciét niewidzialny i Kosciét widzialny. Misterium
Kosciota — dar Boga dla ludzi — jest przede wszystkim niewidzialne: tylko Bég
zna swoich ludzi, przyjaciél, tych, ktérzy beda zbawieni i naleza do Jego ludu.
Widoczne Koscioly sa zgromadzeniami wiernych, ktére sa warte tyle, ile sa warte,
ale nie moga roéci¢ sobie pretensji do nierozerwalnego zwiazku z niewidzialna ta-
jemnica. (...) W mysli protestanckiej wystepuje alergia na wszelkie «tu i teraz» ob-
jawiania si¢ i dzialania Boga, zgodnie z sama logika Wcielenia, gdzie Stowo Boze,
jak méwi $w. Ireneusz, stalo si¢ widzialne i namacalne. Od razu dostrzegamy
konsekwencj¢ tego w ocenie ekonomii sakramentalnej: katolicka afirmacja przy-
czynowosci sakramentalnej, dlatego po prostu, ze sakramenty sa aktami Chry-
stusa celebrowanymi przez Koéciél, spontanicznie budzi podejrzenie: czy nie jest
to uwiezienie Boga w naszych obrzedach, zawlaszczenie Go i oswojenie poprzez
poddanie Go ludzkiej wladzy? Sakramenty sa zatem czyms godnym szacunku, ale
bardzo drugorzednym, zewngtrznymi gestami §wiadectwa naszej wiary; poniewaz
te gesty cztowieka pozostaja poza usprawiedliwieniem przez wiar¢. Godne uwagi
jest to, ze w momencie, gdy dialog doktrynalny dokonuje znaczacego postgpu
w dziedzinie réznych sakramentéw (...). To z tego powodu Grupa z Dombes
poswigcita jedno z opracowan kwestii sakramentéw w ogélnoéci w ich zwiaz-
ku z Duchem i Kosciotem™”. Chrystus, ktéry jest w nauce teologii paradygma-
tem sakramentu i personalnie opisuje si¢ Jego osob¢ mianem Prasakramentu,
jest de facto w centrum dociekari chrzescijan. Wiara jest nadprzyrodzona, a ba-

danie jej pochodzenia prowadzi do Tréjcy Swietej lub niewiary. Wspétbycie

7> B. SESBOUE, Poza Kosciolem nie ma zbawienia. Historia formuly i problemy interpreracyjne, przet.
A. Kurys, Poznan 2007, s. 284.
73 B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 62-63.
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z innymi ludZzmi, ktérzy widza pochodzenie wiary, moze przyprowadzi¢ do za-
sadnego pytania o tozsamo$¢ Jezusa z Nazaretu. Wpisuje si¢ tutaj mysl, ktéra
pochodzi od Ratzingera. ,Nie ma watpliwosci, ze abym te¢ wiedzg blizniego, ktéra
zostala mi ofiarowana, mégt przyjaé jako moja i doswiadezy¢ jej rzeczywiscie
w swoim osobistym zyciu, potrzeba zebym ja sam otworzyt si¢ na Boga. Tylko
wtedy, gdy we mnie znajduje si¢ narzad zdolny do odbioru, brzmienie Przed-
wiecznego moze do mnie dotrze¢ za posrednictwem drugiego cztowieka. W tym
sensie poznanie Boga, w ktérym on sam bierze udzial i kedre dociera do mnie
od innych ludzi, jest bardziej osobiste niz wiedza, ktéra mam wspdlng z techni-
kiem, specjalista. Znajomos¢ Boga wymaga tej wewngtrznej czujnosci tego zycia
wewnetrznego, tego otwarcia serca, w ktérym, w skupieniu i ciszy, cztowiek oso-
biscie uswiadamia sobie, ze istnieje bezposredni dostep do Stwércy””%. W kry-
zysie kultur wiedza o wierze nie jest czyms$ tajemnym, ale wynika z przekonania
o prawdziwosci odczytania tekstéw lub poznania jej swiadkéw.

U Sesbotiégo wida¢ odpowiedz jaka teologia daje w kontekscie zwiazku Ko-
$ciola, z Tréjca Swieta i paradygmatu ekumenicznego jej przezywania wéréd in-
nych wyznari oraz rozwoju $wiata. Wida¢ to w definicji zaczerpnigtej od Kaspera,
ktéra zawiera istotne elementy problematyczne, ktdre sa jasno okreslone, ale ktd-
re nie doczekaly si¢ rozwiazan. , Teologia, ktéra zrozumiataby Boga, targnelaby
si¢ na Niego, ograbita Go z Jego boskosci i zredukowata do skonczonego bozka.
(...)Ale to znaczy: Bég dla teologicznego rozumu nie jest problemem jak wiele
innych probleméw, ktdre zasadniczo mozna przynajmniej sukcesywnie rozwia-
zywaé. Bog jest nieustannym problemem jest w pierwszym rzedzie problemem,
ktéry okreslamy jako tajemnice. Dlatego celem teologii w pierwszym rzedzie nie
jest rozwiazanie (solutio) probleméw ani tez czynienie postepédw (progressio) od
probleméw do probleméw, lecz sprowadzanie wszelkiej wiedzy i pytan do ta-
jemnicy Boga (reductio in misterium). Celem teologii nie moze by¢ to, ze wiara
w Boga poprzez myfdl przestaje by¢ wiarg, tylko raczej przyjmowanie Bozej tajem-
nicy jako tajemnicy. To zadanie wedtug tego wszystkiego, co zostalo powiedziane
jest tylko wéwczas do wypelnienia o ile tajemnicg Boga rozumie¢ bedziemy jako
odpowiedz na tajemnice czlowieka””. Bernard Sesboiié z wnikliwoscia naukow-
ca prébuje rozjasni¢ mozliwe niewiadome w odniesieniu do rozumienia wiary
w Boga, natomiast podstawa budowania wszelkiej narracji o Nim jest przekona-
nie, ze do korica nie znamy i nie przewidzimy rezultatéw zastosowania ekume-

nicznego modelu.

74 J. RATZINGER, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, przet. W. Dzieza, Czestochowa 2005, s. 127.
7> . KasPER, Bdg Jezusa Chrystusa, przek. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 23.
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Od wiary w Tréjce Swieta wychodzi postrzeganie sakramentéw, Kosciota
jako tworu powolanego i zalozonego i zwigzanego z Bozg obecnoscig. W kolej-
nych wiekach kwestie te beda powodem roztamu, gdyz ludzie mi¢dzy innymi
probuja zagarnaé moc sakramentalnych dzialan. Wida¢ to na przykladzie prze-
mysleri innego teologa opcji inkluzywnej. ,Rahner zauwaza, ze przyczynowos¢
krzyza Chrystusa nie moze by¢ rozumiana jako przyczyna sprawcza samoudzie-
lania si¢ Boga w tasce, lecz raczej jako jego konsekwencja. Inaczej bowiem ozna-
czaloby to zmiang w Bogu i w jego nastawieniu do ludzkosci. Z tej racji Rahner
taka koncepcje odrzuca. Odrzuca réwniez rozumienie lansowane przez teologéw
opcji pluralistycznej, wedle ktdrego przyczynowos¢ krzyza Chrystusowego mia-
faby jedynie charakter moralnej sily przekonujacej nas o mitosci i przebaczeniu
Boga. W takim bowiem przypadku nie mozna by bylo méwi¢ o konstytutyw-
nym znaczeniu wydarzenia tajemnicy paschalnej wobec wszystkich ludzi zyjacych
na ziemi”’®. Ekumeniczna wizja Sesboiiégo jest zarazem koncepcja inkluzywna.
Od wiekéw Tréjca Swieta w swoim dynamizmie odnosita sie do ludzi. W szcze-
gblny sposéb zblizenie to nabralo mocy przy Weieleniu Syna Bozego. Jest to
algorytm, ktéry wystepuje w pracach teologa znad Sekwany.

A co za tym idzie, ten inkluzywny model ekumenizmu ma racj¢ bytu
w nauce i przepowiadaniu tak, aby wytania¢ prawde o Chrystusie i Jego dziele
na rzecz ludzkosci.

W swoich dociekaniach badawczych Sesboiié opisuje kontekst, w ktérym
Luter prébuje oczysci¢ rozumienie Bozej obecnodci i jednosci Tréjcy Swietej
z ludZmi, niezawierajacej si¢ jedynie w praktykach, co do ktérych Kosciét nie-
uchronnie upatrywal gléwny akcent. Odzegnuje si¢ reformator od mozliwosci
wiary, ktéra musi by¢ zaakceptowana urzedowo i co do prakeyk, ktére bedac jej
wyrazem, nalezy $cisle weryfikowac a wszystko to w obliczu naduzy¢. ,Za punkt
wyjécia wezmy rok 1517, rok «rewolty» Lutra. Wizerunek katolicyzmu byt moc-
no naznaczony licznymi naduzyciami i skandalami. Oprécz wszystkich ktopotéw
dotyczacych duchowieristwa religia popularna miata stabe podstawy doktrynalne
i jawila si¢ jako religia «uczynkéw», z calym aparatem obrzedéw, nabozeristw,
jalmuzn i rozmaitych praktyk. Sprawa odpustéw byta symbolem uznanym za
gorszacy w tego typu religii: poprzez ludzki «czyn» liczono na dobro duchowe.
Whadza koscielna uwazala, ze ,udomowila” dary Boze w praktykach owocnych
dla jej wlasnych intereséw: bazylika $w. Piotra w Rzymie zostala zbudowana

z plonu odpustéw zebranego w Niemczech”’. Zamykanie Boga w ludzkich

76 Z. Kusackt, Wprowadzenie do teologii religii, Warszawa, 2018, s. 108.
77 Tamze, s. 58-59.
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wyobrazeniach i kategoriach blokujacych rozwéj koncepdji jest przeszkoda dla
inkluzywnej eklezjologii. Dzierzenie wladzy poprzez osoby Kosciota doprowa-
dzito do szeregu wypaczen, ktére dopiero po uplywie czasu doczekaly si¢ analizy
i stwierdzeni, ktére oprocz krytyki zawieraly moment nawrécenia i szczere przy-
znanie si¢ do blednego postgpowania odnoszacego si¢ niejako do dysponowania
Laska Bozg jako przymiotem ludzi koéciota. Nastepujace juz po $mierci Lutra
naukowo-praktyczne dociekania na temat rozréznieri poczynionych przez refor-
matora, a takze sytuacji historycznej, w ktorej thwit, pozwolily na zrozumienie,
ktére dazy do pojednania i recepcji rozumienia Kosciota. ,,Luter przeszedt bardzo
bolesne osobiste nawrdcenie: przeszed! od religii uczynkéw do religii czystej wia-
ry. On, augustiariski mnich, oddany w swoim powolaniu ascezie, doswiadczyl,
ze «uczynki» i pokuty, ktérym si¢ poddawal, pozostawialy go grzesznym i stale
n¢kanym przez wielka religijng udreke, ktéra naznaczyla t¢ epoke pytaniami: jak
patrzy na mnie Bég? Czy jestem godzien mitosci czy nienawisci? Czy nie jestem
potepiony? W centrum tej udreki Luter odkrywa jako wyzwolenie nauczanie Li-
stu do Rzymian: cztowiek jest usprawiedliwiony przez samg wiarg, przez wiarg
w Chrystusa, a nie przez uczynki. Opierajac si¢ na tym doswiadczeniu, ogla-
sza to, co Daniel Olivier nazywa «chrzescijaistwem egzystencjalnym», wolnym
od kategorii scholastycznych i méwiacym jezykiem przezywanej wiary. Jest to
chrzescijaristwo wewngtrzne, chrzescijadistwo nawrdcenia, sumienia i wolnosci,
to, ktérego potrzebuja ludzie tych czaséw. Spotkanie tego oczekiwania i intuicji
Lutra thumaczy niesamowicie szybki sukces jego stowa. Jego jezyk jest dostownie
eksplodujacy”®. W tym miejscu perspektywa Lutra i zadanie, jakie wyznaczyt
sobie Bernard Sesboiié niejako znajduja wspSlny punkt zaczepienia. Zaréwno
reformator jak i teolog znad Sekwany zdaja sobie sprawe z istotnych zmian, jakie
niesie za sobg jezyk, w ktérym przekazuje si¢ tresci religijnie. Podobnie wyglada
kwestia bliskosci wiernych z Tréjca Swieta, ktéra niepotrzebnie jest zabierana na
rzecz dystansu i emfazy w stosunku do majestatu i niedostgpnosci Bozego udzie-
lania sie w $wiecie i w ludziach.

W opisach Lutra wida¢ pewien rodzaj ,wiosny Kosciota”, ktéra zaczgto na-
zywaé rézne inicjatywy wewnatrzko$cielne majace pobudzi¢ Lud Bozy do wigk-
szego zaangazowania na rzecz zycia wiarg. Rozlam nie jest naturalnie powodem
do chluby, jednakze wynika z podobnych pobudek i motywem nie bylo samo
oddzielenie, co powrdt do czystoéci wiary i oddania Bogu inicjatywy. ,Luter chce

odmlodzi¢ oblicze Kosciota i «ogotocié» go z wielu dodatkéw, ktérymi obciazato

78 B. SESBOUE, Pour une théologie aecuménique. .., s. 59.
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go Sredniowiecze, aby zajasnialo w nim gloszenie Ewangelii. To podejscie sklania
go wiec do powrotu do Zrédel, najpierw i przede wszystkim do Pisma Swictego,
ale takze do Ojcéw Kosciota. Niesie go w tym znaczenie i wyczucie tekstu, ktére
rozkwitto w renesansie. W tym wszystkim nie ma jeszcze niczego, co wykracza-
foby poza wspdlne dobro wszystkich chrzescijan. Przeciwnie, sa bardzo wielkie
chrzecijariskie intuicje, kedrym Louis Bouyer bedzie chcial odda¢ sprawiedliwos¢
w swojej ksiazce Du protestantisme & I'Eglise (Z protestantyzmu do Kosciola). Jed-
nak panuje klimat sprzyjajacy podzialowi, przemocy stownej, licytacji stawianych
warunkéw. Odpowiedzialnos¢ za roztam jest oczywiscie podzielona i nie jest tu
moim celem ocenianie jej. Wazne jest raczej to, by kazdy Kosciét odszedt od
postawy polemicznej, ktéra stygmatyzuje wady i bledy drugiego i zadal sam sobie
pytanie o wlasna odpowiedzialnos¢. Bo rozktam jest wspélnym grzechem jednych
i drugich””. W swoich analizach, ktére tez daza do tego, by Kosciét byt zro-
zumialy dla nowego pokolenia, dla mlodych wszystkich kontynentéw, Sesboiié
potwierdza, ze nalezy odpowiedzialnoscia obarczy¢ zaréwno tych, ktérzy zostali
w Kosciele rzymskokatolickim, a ktérzy mieli znaczacy wplyw na reformatorskie
dazenia, jak i powstaly roztam dokonany przez osoby, ktére wraz z Lutrem obu-
rzyly si¢ nad stanem wiary i interpretacji praktycznej Bozego dzialania. Najjaskra-
wiej wida¢ przeciwstawnosci jakie odnosza si¢ do poréwnywania katolicyzmu do
protestantyzmu, zatem za pomoca luteraiiskich sporéw przedstawiony zostanie
algorytm ekumeniczny prezentowany u Bernarda Sesboiié, przy czym istotne
watki innych wyznani beda tem wydarzania si¢ inkluzji.

Tak jak we wszystkich dociekaniach Sesboiié zaczyna od tha historycznego
i posuni¢¢ 0séb odpowiedzialnych za stan wiary w Kosciele. Sama interpretacja
osoby Lutra tez bywa niescista lub/i zaciemniona. Potrzeba opisu nowo powsta-
fego nurtu chrzescijadistwa nie powinna jedynie oddziela¢ go i odksztatca¢ od
wspdlnych korzeni. ,W tym klimacie zerwania duchowe intuicje Lutra zostang
«zdoktrynalizowane» i utwardzone w wielu przejawach odrzucenia i unilaterali-
zmu, zwlaszcza w odniesieniu do Kosciota. Wida¢, ze jego poglady ewoluowaly.
Przyznajmy tez, ze sposéb, w jaki wielu katolikéw prowadzito z nim wéwczas
polemike, przyczynit si¢ do tego zaostrzenia jego mysli. Przeciwnicy chetnie
podsycali swoje debaty przeciwstawieniami uznawanymi za niemozliwe do po-
godzenia. Brak milo$ci przestaniat dostep do prawdy. Luter przechodzi zatem od
tego momentu do calosciowego ponownego odczytania chrzeécijariskiej tajem-
nicy, ktére nadaje jego gléwnym intuicjom wymiar doktrynalny o charakterze

7 B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 59-60.
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wylacznym, ktérego nie mialy na poczatku™’. Symfonicznos¢ prawdy nie docze-
kata si¢ w pierwszych opisach whasciwej postawy mentalnej ludzi kosciola, a co
wigcej, zaznaczy¢ nalezy, ze wreez przeciwnie - powstaly spory, ktére wydaly si¢
by¢ nie do pogodzenia. Wyjasnianie i rozjasnienie watpliwosci, czy dialog opiera
si¢ o motywy, ktére nie blokuja wspélnej drogi, ale ulatwiaja postrzeganie rze-
czywistosci na inny niegdy$ nowatorski sposéb pozwala na ekumeniczny rozwdj.

Bernard Sesboiié tytuluje jeden ze swoich paragraféw na sposéb zblizajacy
chrzescijan do siebie mimo réznic, ktére nazywa ,subtelnymi «rozszczepienia-
mi»”#'. Nie chodzi tutaj o jakie$ zréwnanie, jednakze zauwazalna jest daznos¢,
ktéra wyplywa z naukowej dociekliwosci, mianowicie autor redefiniuje termi-
nologie koscielna, ktéra dotyka kwestii fundamentalnej wiary w Jednego Boga.
,Poruszam si¢ tutaj po gruncie szczegélnie delikatnym, gdzie nieustannie ryzykuje
posadzenie o stronniczo$¢, poniewaz chodzi tu rzeczy z definicji trudne do okre-
$lenia. Czyni¢ to w duchu rozeznania i wyjasnienia, majac pelng $wiadomos¢,
iz porozumienie w wierze migdzy Ko$ciotami Reformacji i Ko$ciotem katolickim
jest sprawg zasadnicza, poniewaz dotyczy samego wyznania wiary — Nicejsko-
-Konstantynopolitariskiego — i nauczania pierwszych siedmiu soboréw ekume-
nicznych. Nastgpnie wymieni¢ obiektywne punkty sporu, ktére dotycza przede
wszystkim Kosciola i sakramentéw, a nie podstawowego wyznania wiary. Wydaje
mi si¢ jednak, ze poza tymi konkretnymi punktami istnieja dwa sposoby patrze-
nia i rozumienia tajemnicy wiary, ktére sa gleboko rézne. Uzywam w tym za-
kresie terminu «rozszczepienia». Sa to réznice w postawach, zasadach, metodach,
same w sobie dos¢ subtelne, ale ktére odradzaja si¢ z tematu na temat albo z epoki
na epoke”. Kontekst srodowiskowy i sposéb patrzenia na rozwdj sporu i postawy
reformatorskie sa przyczynkami do rozwoju mysl na temat luteranizmu, ktéra
wynika z potrzeby rozwoju teologicznego postrzegania Tréjcy Swietej oraz relacji,
jaka zachodzi mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem. Harmonizuje ta postawa z prezen-
towang przez Ratzingera zasadg definitywnosci. ,, Wiara chrzescijariska powiada,
ze zbawienie ludzi spelnia si¢ w Chrystusie, ze w Nim nieodwolanie rozpoczela
si¢ prawdziwa przyszto$¢ cztowieka, i chociaz jest przysztoscia, jest jednak doko-
nana, jest czgécig naszej terazniejszosci. To stanowi zasadg definitywnosci, ktdra
dla formy chrzescijariskiej egzystencji, o jaka chodzi w chrzescijafistwie, ma jak

najwicksze znaczenie™®

80 Tamze, s. 60.
81 Tamze, s. 60.
82 J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, przet. Z. Wlodkowa, Krakéw 2006, s. 274.
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Bernard Sesboiié czgsto wzmiankuje o pewnym rozszczepieniu odno$nie
koncepcji w ktérej prébuje si¢ usadowié cztowieka w relacji do Boga. ,Zasadnicze
rozszczepienie dotyczy koncepcji stosunku cztowieka do Boga. U poczatkéw Refor-
macji panowalo bardzo silne poczucie transcendencji Boga i bardzo augustiariska
koncepcja grzechu. Prowadzi to do zrozumienia relacji migdzy Bogiem a cztowie-
kiem, w ktdrej ten ostatni zawsze wydaje si¢ zgnieciony w swoim grzechu, nigdy
tak naprawdg nieusprawiedliwiony. Jednak w historycznym zyciu wspélnoty taka
nierdwnowaga jest trudna do zniesienia. Obserwujemy zatem ruch wahadlowy,
ktéry doprowadza w przeciwnym kierunku do wywyzszenia cztowieka i pewnego
wygnania Boga. Czyz nie tak stalo si¢ w XIX wieku w ewolucji liberalnego pro-
testantyzmu, gdzie chrzescijafistwo wewngetrzne, religia Ducha przeciwstawiona
religii autorytetu, jaka jest katolicyzm, przybierze forme swoistej religii rozumu,
ktérej przestanki nadat Kant?”®. Eklezjologia inkluzywna w rozszczepieniu widzi
akcenty, w ktére moze popas¢ kazdy wierzacy. Przeciwstawieristwa wystgpujace
w interpretacji wiary oraz stosunkéw Boga z ludZzmi sa motywami wspélnej drogi
wsréd wierzacych. Zaznaczanie fundamentalnych réznic powoduje spojrzenie na
rézne aspekty wiary, ktére pojawiajg si¢ niezaleznie od wyznania, a stanowia dro-
ge do stawiania pytari o wyznaniowe rozejécie si¢ i mozliwo$¢ dialogu.

Przyklad taki konstruuje Sesboiié na podstawie podejscia do anglikanizmu.
Pozwoli to ukazal obszerniejszy cytat z tego zagadnienia. ,Podejscie anglikan-
skie jest bardziej historyczne, empiryczne i pragmatyczne; podejscie katolickie
natomiast bardziej teoretyczne i formalne. Réznice t¢ odnajdujemy w zyciu ekle-
zjalnym: anglikanizm przydziela wazne miejsce synodalnosci oraz sensus fidelium.
Katolicyzm ma bardziej hierarchiczng i autorytarna koncepcje Kosciota. Réznica
ta ma cz¢dciowo charakter kulturowy: cztery wieki rozdziatu przyczynily si¢ do
sytuacji wyobcowania miedzy katolikami a anglikanami. Czy ta fundamental-
na réznica wigze si¢ z fundamentalng lub powazna i rozdzielajaca rozbieznoscia?
Odpowiedz na to pytanie moze by¢ tylko zniuansowana: anglikanizm zawsze
cheial by¢ via media miedzy katolicyzmem a Kosciotami powstalymi z Refor-
macji. Jednak ta via media realizuje si¢ we wszechstronnosci (comprebensiveness)
obejmujacej tendencje, wsréd kedrych katolik musi dostrzec istotne rozbiezno-
$ci. Pewien anglikadski autor z duzym poczuciem humoru scharakteryzowal t¢
wszechstronnos¢ jako «zdolno$¢ do tolerowania tego, co nietolerowalne». Istnieje
zatem wyrazny podzial miedzy nurtem «Kosciota wysokiego» a nurtem «ewan-

gelikalnymy», nie wspominajac o pozostalosciach pewnych nurtéw liberalnych.

83 B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 61.
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Z katolickiego punktu widzenia po tej stronie moze istnie¢ fundamentalna roz-
biezno$¢, bez istnienia po drugiej stronie. Osobiscie uwazam, iz nie ma rozbiez-
noéci fundamentalnej ani powaznej, dostrzegalnej na podstawie dokumentéw
ARCIC. W tej kwestii dystansuje si¢ nieco od oceny Raportu Koricowego opra-
cowanego przez Kongregacje Wiary, ktérej podejrzliwa i obiektywnie nieeku-
meniczna metoda mnozy rozbieznosci do woli. Wystarczy juz tego i warto tu
przypomnie¢ stynng refleksje: «To, co jest przesadzone, staje si¢ bez znaczenia»”*.
Gdy réznice migdzy wyznaniami ujmiemy stowem rozszczepienie, wydaje si¢ to
proste, by zrozumie¢ ruch ekumenicznej drogi chrzescijan prébujacych scali¢ to,
co niejako si¢ rozpadlo lub uleglo powaznemu oddaleniu.

Inkluzywny paradygmat wymaga rozpoznania uniwersalnego charakteru
wiary, ktéry géruje nad konfesyjnymi jej ujeciami. Réznice nie sa przeszkoda,
czasem sg proste do wytlumaczenia poprzez réznice kulturowe czy historyczna
faktografi¢ — umiejscawiajac problem mozna podda¢ go ocenie i whaczy¢ w dialog
ekumeniczno-egzystencjalny. Kolejny paragraf obejmuje prawostawne podejscie

do modelu ekumenicznego reprezentowanego przez Sesbotiégo.

8 B. SESBOUE, La patience et [utopie. Jalons ccuméniques, Paryz 2006, s. 214-215.
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W ODNIESIENIU DO PRAWOSEAWIA

Bernard Sesbotié swoje odniesienie do prawostawnej eklezjologii przedsta-
wia w réznych publikacjach i podaje niektére wiadomosci w sposdb syntetycz-
ny, niejako prébujac otworzy¢ wszystkie mozliwe zakamarki teologiczne tak, aby
znalez¢ wiez mocniejsza od podzialu migdzy samym prawostawiem a Kosciotem
rzymskokatolickim. Dowiadujemy si¢ z poczynionej niejednokrotnie charakte-
rystyki o teologii prawostawnej jako o chrzescijafistwie, kedre wyplywa z historii.
» Leologia prawostawna jest teologia Tradycji w najszerszym znaczeniu tego stowa.
Ma wyostrzone poczucie tego, co nieodtacznie nalezy do wiary chrzescijariskiej
i trwa w niej niezaleznie od zmian historycznych. Chce pozosta¢ w najwyzszym
stopniu wierna swojej przesztosci. Méwi z obfitosci serca, z wielkiego glosu
Ojcéw Kosciota i bez zadnych komplekséw glosi w prostocie wielkie paradoksy
chrzeicijaniskiej tajemnicy. Znany jest jej nacisk na pneumatologiec. Zyje réwniez
przyktadng tradycja kontemplacyjna i liturgiczna: zawsze celebruje chwale Boga
przez Syna i w Duchu”'. Zakotwiczenie w historii bez odcinania si¢ od niej jest
zapewne laczacym rzymskokatolikéw z prawostawnymi spoiwem. Wspdlne od-
niesienia do patrystyki i rozwdj pneumatologii jest obecny w dialogach i teolo-
gicznych uszczegélowieniach.

Poruszona zostala sama terminologia odnoszaca si¢ do Tradycji pisanej wiel-
ka litera. Bernard Sesboiié zauwaza, ze okreslanie jej przez prawostawnych jest
blizsze niz w Kos$ciolach poreformacyjnych. ,Teologia prawostawna wie oczy-
wiscie, ze prawdziwa Tradycja jest twércza oraz ze nie nalezy jej myli¢ z wie-
loscig tradycji. Niemniej jednak ludzie Zachodu zastanawiaja si¢ czasami, czy
nie zgadza si¢ ona zbyt fatwo na powtdrzenia, czy wystarczajaco wstuchuje si¢
w pytania naszych czaséw, a w szczeg6lnosci, czy jest wystarczajaco uwazna na
pytania historyczno-krytyczne. Czasami cytuje Ojcéw Kosciola tak, jakby byli

' B. SESBOUE, Pour une théologie cecuménique..., s. 76.
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naszymi wspétczesnymi albo jakby plodnos¢ historii Kosciota nieco wyschta od
ich czaséw. Dialog doktrynalny z nig jest miejscem zaskoczenia: dlaczego, biorac
tylko przyktad z dialogu miedzy teologia prawostawna a teologia katolicka, pozo-
stal on daleko w tyle za dialogiem prowadzonym z teologiami Koscioléw, ktére
wylonily si¢ z Reformacji? Dlaczego wydaje si¢ on szczegdlnie trudny tam, gdzie
réznice w wierze s3 najmniejsze? Czyzby nadmierng role odgrywal tu dystans
kulturowy?”?. Rozczarowanie Sesbotiégo nad stanem dialogu z prawostawnymi,
ktéry mniej jest posuniety na przéd niz to si¢ ma w odniesieniu do wspdlnot
poreformacyjnych jest z jednej strony zastanawiajace, ale wysuwa on wniosek,
ze by¢ moze réznice kulturowe sg z byt odlegle by ten dialog mial odpowiednie
warunki do wzrastania.

Rozlam w Kosciotach domaga si¢ powrotu do przyczyn i krytycznych ana-
liz, aby dazenie do utraconej jednosci nie stalo si¢ rywalizacjq o wiernych, ale
poczatkiem teologiczno-praktycznych przemian. ,Rozlam miedzy Wschodem
a Zachodem datuje si¢ od 1054 roku: wyrazit si¢ on we wzajemnym oblozeniu
klatwami przez kardynala Humberta, legata papieza, i Michata Cerulariusza, pa-
triarche Konstantynopola. Anatemy te zostaly zniesione po spotkaniu papieza
Pawla VI i patriarchy Atenagorasa. Ale ta data jest tylko punktem oznaczenia
formalnej i wzajemnej zgody na rozwéd, ktéry powoli wchodzit w zycie juz od
dawna. Jakie byly tego powody? Wazng rol¢ odegrata rywalizacja polityczna mig-
dzy Wschodem a Zachodem. Polaczyta si¢ ona z rywalizacja kulturowa: Zachéd
coraz bardziej przejawial poczucie emancypacji, mozna by powiedzie¢, kulturo-
wej «dekolonizacji» wobec Wschodu. Na Wschodzie trwalo cesarstwo, a Koscidt
pozostawal bardzo imperialny, ze wszystkimi dwuznacznosciami w interwen-
cjach «teologicznych» cesarzy; na Zachodzie cesarstwo zaniklo, a autorytet pa-
pieski stal si¢ wielkim elementem jedno$ci Kosciota™. Wykluczenie z Kosciota
poprzez anatemy bylo poczatkiem staré, ktdre przybraly charakter koscielno-
polityczny. Narastajace przenikanie sojuszu tronu z oltarzem nie pozostawilo
tylko rozziewu pomiedzy odmiennoscia kulturowa, ale takze w znaczacy spo-
s6b mialo przelozenie na koscielng prakeyke. Zniesienie nalozonych anatem
w roku 1965 tez ma swoje znaczenie w rozpadzie relacji i zawiazania chrzesci-
janiskiej solidarno$ci wobec probleméw i wyzwan wspélczesnego swiata. Wyzwa-

niem jest model ekumeniczny, jaki zaktada wlaczenie ludzi w wiarg lub narracje

jej dotykajaca.

2 Tamze.-
* B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 51.
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Polozenie geograficzne jest réwniez zwiazane z inaczej polozonymi akcenta-
mi w narracji teologicznej. Wlaczajacy charakter Kosciota jest miejscem spotka-
nia, w ktérym mimo réznic prawostawni dotykaja tajemnic zwiazanych z calych
chrzeécijaiistwem. ,,Pomiedzy tymi dwoma regionami konkretne postrzeganie
chrzescijariskiej tajemnicy odbywa si¢ w znaczaco odmiennym klimacie ducho-
wym i teologicznym. Wschdd jest bardzo wrazliwy na teofani¢ Boga w tajemnicy
Chrystusa i Kosciota: jest to aspekt lezacy u podstaw teologii ikony. W Chrystusie
widzi on bardziej Boga objawionego w swojej chwale, niz unicestwionego czto-
wieka, podczas gdy Zachéd bedzie bardziej podkreslat cztowieczeristwo Chrystu-
sa. Na Wschodzie tajemnica wiary jest przede wszystkim miejscem obiektywnej
kontemplagji: wierzacy modli si¢, trwa przy Bogu, wychwala Go i dzigkuje Mu.
To whasnie Wschéd bedzie uprzywilejowanym miejscem debat chrystologicznych
i trynitarnych. Zachéd bedzie bardziej «praktyczny» i bedzie debatowal nad pyta-
niami odnoszacymi si¢ do «podmiotu wierzacego» oraz probleméw eklezjologicz-
nych i sakramentalnych: waznosci chrztu heretykéw, faski i grzechu w czasach
Pelagiusza. Pytanie czlowieka Zachodu brzmi bardziej: w jaki sposéb chrzescijani-
skie misterium przychodzi do mnie, w jaki sposéb mnie zmienia?”. Rézne czesci
wiary, ktére zostaja podkreslone u prawostawnych, nie sa przeszkoda do realiza-
¢ji dialogu z rzymskokatolikami. Zestawienie réznic pozwala na podsumowanie,
w ktérym wigcej jest cech wspdlnych, réznicuje samo podejscie do wiary jej od-
czytywanie bardziej lub mniej zorientowane na chrzescijariskie praxsis. Elementy
potengjalnie wspdlne czy wystepujace w obydwu kosciotach jak ikony, liturgia
odnosza si¢ do prapierwotnej jednosci i daznosci do wiary w Tréjce Swieta.

Rola wiary dosiega tez znaczenia Kosciota, ktéry nabiera z uptywem lat swo-
istych cech charakterystycznych. O samorozumienie wspélnoty pyta Bernard
Sesbotié, ktdry prébuje uchwyci¢ sposéb przeksztalcania znaczeri w nim samym.

»Jaka jest wlasciwa rola Kosciota? Nic z tego nie jest rozbieznoscia jako taka,
ale cechami charakterystycznymi, ktére uwypuklaja si¢ w odsrodkowej ewolugji.
Jezyk wiary réwniez przyjmuje pewien dystans: w stuleciu po Chalcedonie migdzy
papiezami a cesarzami powstajg konflikty wladzy ze wzgledéw chrystologicznych,
a pierwsze zerwanie mi¢dzy Wschodem a Zachodem, trwajace trzydziesci pigé lat
(484-519), nabiera warto$ci Ztowrogiej przepowiedni. Do gry zostanie uzyty caly
zestaw imponderabiléw, az pewnego dnia strony zdadza sobie sprawe, ze nie chca
juz zy¢ w komunii. Réznice, nieporozumienia, niezrgcznosci — Zachéd popelnit

ich wiele — i wéwczas tlumione napiecia budzg si¢ w licznych zalach. Wszystko

4 Tamze, s. 51.
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staje si¢ motywem zerwania, nawet najbardziej zewngtrzne kwestie, takie jak bro-
dy ksiezy albo uzycie przasnego lub sfermentowanego chleba do celebrowania
Eucharystii”. Ewolucja eklezjologii i praktyki pastoralnej prawostawia w pola-
czeniu z konfliktami z papiezem i seria nieporozumient doprowadzito do zerwa-
nia relacji i komunii. Zmiany zachodzace w fonie danego Kosciota sa procesem,
ktéry im wiecej lat trwa, tym powazniejsze moze mie¢ skutki. Rozlaka i brak
stycznosci Wschodu z Zachodem obojgu partnerom dialogu przysporzyt niepo-
trzebne pordznienie. W miejscu dawnej stycznosci pojawilo si¢ za wiele ludzkich
uprzedzen oraz odkladanych w pamieci napiec i powodéw dla ktdrych zerwanie
wiezi wydawalo si¢ jedyna mozliwoscia zaprzestania konflikeu.

Tysigclecie rozdzielenia, jak tytutuje je Sesbotié bylo utrudnieniem, ktére na
powrdt spowolnito podjecie relacji. ,Nie trzeba dodawag, ze tysiacletni podziat
nie pomdgt w poprawie sytuacji. Dzi$§ powrécit klimat mitosci, ale wiele podejrzeri
pozostaje. Widzimy tez po obu stronach oddalenie si¢ w mentalnosci kulturowej,
ktére bardzo utrudnia dialog ekumeniczny: wyraza si¢ ono w jezyku, wrazliwo-
$ci religijnej i samym postrzeganiu sporéw doktrynalnych. Nalezy tu zauwazy¢
pewien paradoks: dialog z prawostawiem, gdzie spory doktrynalne sa raczej stabe,
pozostaje daleko w tyle za dialogiem mig¢dzy podzielonymi Kosciotami Zachodu,
gdzie spory sa wyraznie cigzsze, ale gdzie pewna wspdlnota kulturowa utatwia
wzajemne zrozumienie™®. Blizsze jest to co faczy Koscioly i wyznania, jednakze
nie oznacza to, ze nowe lub/i inne musi zawsze stanowi¢ nieodwotang przeszko-
d¢. Bywaja przesunigcia dotyczace praktyki, ktore nie sg od razu odstgpstwem.
Im dluzsza przerwa, tym trudniej jest si¢ porozumie¢, mimo istniejacych wspél-
nych elementéw. Chrzescijanie przez wzglad na zle do§wiadczenia z przesztoséci
moga unika¢ siebie pomimo tego, ze §wiat potrzebuje mocnych chrzescijafiskich
odpowiedzi na wiele pytari. Jedno$¢ przeciw przemocy czy wobec kataklizméw,
wojen i innych nieszczg$¢ bywa czesto przekraczana w porozumieniach miedzy-
kulturowych, a to oznacza, ze wyzwanie jednosci chrzescijan dla $wiata moze
dokona¢ si¢ takze w dialogach doktrynalnych. Ogélnie tworzac pewien algorytm,
chrzescijaristwo wlaczajace jest odpowiedzig na relekture Ewangelii i tworzy wraz
z innymi propozycjami $wiat, w ktérym zadaniem Kosciotéw jest zaznaczenie
mozliwosci zbawienia i przysztosci obranej wedle wlasnych decyzji. Urzeczy-
wistnianie si¢ Kosciota nie zatrzymuje si¢ na dogmatach, uczestnictwie w zyciu
wybranej demoninacyjnie wspdlnocie, ale jest uczestnictwem w rzeczywistosci

ludzkiej, ktéra ma przyczynia¢ si¢ do ulepszania $wiata, relacji w nim panujacych

> B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 52.
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i przyblizania innych do koncepcji mitosci, ktéra wyzwala i nie przemija wraz ze
$miercig jednostkowa. W istotnej dla tej problematyki monografii zatytulowanej
Jezus Chrystus. Jedyny Posrednik Bernard Sesboiié wyrazi to w nast¢pujacy sposdb:
»(...) W Kosciele staly przekaz oredzia dociera do réznych pokolen ludzkosci. Ko-
$ciét w shuzbie jedynego Posrednika jest «cialem zbawienia» w historii™. Kosciét

jest w stuzbie inkluzywnego zapraszania ludzi w narracj¢ o Bozym Synu.

Jednak wspomniany poprzedni rozdziat dotyczy dialogu ze wspdlnotami po-
reformacyjnymi. Pewne elementy sa miedzy nimi wspélne, chociaz w zaleznosci
od wyznania akcentuje si¢ je inaczej. W tym miejscu pracy uwaga bedzie nasta-
wiona na teologiczne konteksty sporu z Ko$ciolem prawostawnym oraz na spo-
s6b, w jaki inkluzywny charakter wiary moze wplywaé na rozumienie ekumenii
jako pewnego modelu, ktéry jest konieczny i jest wyzwaniem nie tylko w ramach
Kosciotéw, ale takze w odniesieniu do wyzwan jakie przynosi $wiat i dokonuja-
ce si¢ zmiany spoleczno-kulturowe. Biblijno-patrystyczne podstawy sa zbiezne
z tymi przedstawionymi w paragrafie poprzednim, zatem odwolamy si¢ wprost
do okreslonego podejscia rzymskokatolikéw i prawostawnych.

W zrédlach biblijnych

W prawostawnym podejsciu podobnie jak w innych wyznaniach istota jest
kwestia relacji z Bogiem, ktéra wydarza si¢ w Kosciele. Relacje t¢ odczytuje Ses-
boiié w odniesieniu do nieomylnosci koscielnej, ktdra niejako wyplywa z tekstéw
skrypturystycznych. ,Pierwsza kategorig refleksji bedzie zatem prawda, ktdrej
nieomylnos¢ jest tylko funkcja. Termin nieomylnosé sam w sobie nie stanowi jed-
nak trudnosci, o ile odnosi si¢ do Kosciota jako takiego. Chrystus «jest prawday
(J 14,6) i to cate Cialo Chrystusa, ktérym jest Koscidt, jest w prawdzie i jako
takie jest niecomylne. Omylny Kosciét bytby eklezjologicznym nonsensem. Trud-
no$¢ rodzi si¢ z chwila, gdy Kosciét katolicki zamierza wyznaczy¢ w Kosciele
organy odpowiedzialne za nieomylne utrzymywanie go w prawdzie. Prawosta-
wie nie moze uzna¢ nieomylnosci papieza, poniewaz bylaby ona konsekwencja
prymatu, ktéry w obecnej formie odrzuca™. Biblijne podstawy zatem w odnie-
sieniu do kategorii prawdy interpretowanej przez Kosciét rzymskokatolicki nie

sa zbiezne. Zauwazanie réznic jest obligatoryjne w odniesieniu do dialogu dla

7 B. SESBOUE, Jezus Chrystus Jedyny Posrednik. Rzecz o odkupieniu i zbawieniu. Opowiadania o zba-
wieniu. Propozycja soteriologii narratywnej, przek. A. Kurys, t. 2, Poznar, 2016, s. 374.
8 B. SesBOUE, Histoire et théologie de l'infaillibilité de I'Eglise, Bruksela 2013, s. 336.



W ODNIESIENIU DO PRAWOSEAWIA

Bernarda Sesbotiégo, stanowia one fundamentalna podstawe do dyskusji na te-
mat wyzwan wystepujacych miedzy kosciotami.

Nalezy przytoczy¢ nie tylko same eklezjalne réznice, ale tez cate kulturowe
to tzw. siedlisko zyciowe, w ktérym wzrastalo dane wyznanie. ,Istnieje funda-
mentalna réznica migdzy prawostawiem a katolicyzmem, z jednej strony o cha-
rakterze duchowym, teologicznym i eklezjalnym, a z drugiej kulturowym, przy
czym te rézne aspekty sa ze soba powiazane. Sposéb odnoszenia si¢ do Pisma
Swictego i tradycji, sposéb zycia w Kosciele i wyrazania tajemnicy sa zdecydo-
wanie odmienne. Ta réznorodnos¢ jest bardzo trudna do zobiektywizowania,
poniewaz wpisuje si¢ w specyficzny klimat i jest widoczna niemal wszedzie, na-
wet w szczegdtach zewnetrznych. Klimat prawostawia to bardziej kontemplacja
tajemnicy trynitarnej i chrystologicznej rozpatrywanej w niej samej (por. teologia
ikony); natomiast klimat katolicyzmu jest «praktyczniejszy» i rozpatruje t¢ sama
tajemnice bardziej w czlowieku™. Zagadnienie to zasluguje na szersze ujecia,
gdyz wymaga perspektywy biblijnej odnoszacej si¢ do calej ludzkosci. Bernard
Sesbotié wielokrotnie zaznacza w swoich refleksjach naukowych istote, kedra wy-
kracza poza Koscidl, stad tez zadaje czgsto pytanie o zbawienie poza nim. ,Kazda
wielka religia moze mie¢ tylko powszechny zasieg. Zadna wielka religia gloszaca
zbawienie nie moze unikna¢ pytania o zbawienie ludzi, ktdrzy jej nie wyznaja”™*°.
Sesbotié nie traktuje prawostawia jako tworu wyalienowanego, ale wlasnie okazji
na powiedzenie w $wiecie o istocie chrzescijanistwa. Wspélne biblijne korzenie
sa kluczem w dochodzeniu do uniwersalnej inkluzywnej wizji eklezjologii takze
tych wyznaniowych, ktére rozciagaja si¢ na innych mieszkancéw ziemi.

Pomimo wystgpowania réznego podejscia do tekstéw biblijnych kluczem
w chrzescijaristwie jest osoba i dzieto Jezusa z Nazaretu i to niejako walka o nar-
racje o nim jest pierwszoplanowa przed sporami na tle wyznaniowym. ,Nie-
dawne chrystologie zachodnie staraly si¢ na nowo przedstawi¢ wigz jednosci
Jezusa z Bogiem i tres¢ wyrazenia «Syn Bozy». Ich autorzy usitowali to czyni¢
z wickszym szacunkiem dla chrystologicznego ruchu NT, ktéry taczy wyznanie
Zmartwychwstalego z synowska egzystencja Jezusa w Jego zyciu przedpaschal-
nym. Nie wszystkie te inicjatywy byly réwnie udane: niektére zdystansowaly sie,
co stwarza zrodto niejasnosci lub niejednoznacznosci, od efeskiej formuly unii
hipostatycznej; inne wydawaly si¢ rzuca¢ podejrzenie na ,ontologiczny” charak-
ter boskiej tozsamosci Jezusa. To gtéwnie w tym punkcie pojawit si¢ niepokdj

° B. SESBOUE, La patience et ['uropie..., s. 212.

10 B. SesBOUE, Poza Kosciotem nie ma zbawienia. Historia formuly i problemy interpretacyjne, przek.
A. Kurys, Poznan 2007, s. 269.
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wsrdd niektérych przedstawicieli prawostawia. Jednak przedsiewzigcie jest za-
sadniczo stuszne, poniewaz stalym zadaniem Kosciota jest wyjasnianie tajemnicy
wiary w coraz bardziej biblijnej perspektywie i za pomoca jezyka, ktéry umieszcza
decydujace stwierdzenia w ruchu ich genezy, a tym samym umozliwianie wspét-
czesnemu czlowiekowi uzyskania do nich dostgpu lub odnalezienia si¢ ponad
jego kulturowymi zastrzezeniami. Stawka jest tutaj kluczowa i tragicznym byloby
zaistnienie nowej rozbieznosci w wierze wynikajacej z réznicy jezyka, a nawet
zwyklej podejrzliwosci, gdyz tak bardzo potrzebujemy siebie nawzajem, aby da-
waé §wiatu wiarygodne $wiadectwo o jedynym Panu”"'. Tozsamos¢ Drugiej Oso-
by Tréjcy Swictej poznajemy z tekstéw skrypturystycznych oraz do§wiadczenia
zywego Boga w Kosciele, jest to rzeczywisto$¢ wlaczajaca wierzacych niezaleznie
od obranego wyznania. Model ekumeniczny i eklezjologia wlaczajaca zarysowana
przez Bernarda Sesbotiégo wynika z chrystologii oraz do§wiadczenia Kosciota od-
czytujacego osob¢ Syna Bozego.

Kwestia tekstéw biblijnych, cechuje mozliwos¢ przejécia to znaczy przebéd-
stwienia, ktére jest przypomnieniem do pojmowania cztowieczefistwa jako jednej
z podstaw do dialogu wyznaniowego. ,Pelne i autentyczne zycie cztowieka jest
zar6wno humanizacja, jak i przebdstwieniem; ale jak mozemy zrozumie¢ facze-
nie, ktére przechodzi od jednego do drugiego w réwnym poszanowaniu dla roz-
réznienia planéw i konkretnej jednosci cztowieka? Niektére gloszenia deifikacji
cowieka w czasach nowozytnych mogly wydawa¢ si¢ ignorowaniem wrodzo-
nej spdjnosci i wartoéci ludzkiego zycia i wszystkich jego wysitkéw, aby uczyni¢
cztowieka bardziej ludzkim. I odwrotnie, niektérzy wolg dzisiaj, a nawet prze-
ciwstawiaja zadanie pelnej humanizacji cztowieka darowi przebdstwienia. Chrze-
$cijariskie przepowiadanie nie moze pozwoli¢ na rozplynigcie si¢ w abstrakeyj-
nym, pozbawionym tresci dyskursie, a nawet milczeniu, nowotestamentowego
przestania o synowskiej adopcji (Rz 8,15; Ga 4,5; Ef 1,5; ] 1,125 1 J 3,1-2; ...)
i przebéstwieniu (2 P 1,4) (...)""% Biblijna narracja pozwala na odniesienie do
relacji miedzy dwoma partnerami, z ktérych jeden przemienia si¢ dzigki mitosci
i relagji z drugim wigkszym od niego samego. Czy istnieje bardziej centralne
miejsce gloszenia chrzescijaistwa niz to zawieranie si¢ w prawdzie o zmiennej
kondycji cztowieka wierzacego, ktdry zawsze wychyla si¢ ku odczytaniu tryni-
tarnej przemowy. Czlowiek jest niejako odzwierciedleniem Bozego bytowania
w $wiecie. Przekonanie o obrazie Bozym istniejacym w ludzkosci daje wspdlny

cel chrzescijanstwa inkluzywnego. Whaczajacy charakter wiary jest powodowany

! B. SESBOUE, Pour une théologie cccuménique. .., s. 84.
12 Tamze, s. 85.
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przekonaniem o realnym kontakcie z Tréjca Swieta, ktéra uwydatnia i udosko-
nala prawdziwe ludzkie mozliwosci.

W dazeniach wyznaniowych, kazda wspélnota w swéj whasciwy sposéb pré-
buje odpowiedzie¢ na mozliwo$¢ przemiany i wlasciwej konstrukgji cztowieka
jako w pelni dotknigtego humanizacja i przebéstwieniem. Wystepuje to dazenie
w wielu wspélnych inicjatywnych biblijnych, ktdrych nie sposéb wszystkich wy-
mieni¢. Dokument powstaly na Krecie w 2016 roku tez podejmuje trud odnie-
sienia do skrypturystycznego zrodia. , W dokumencie wyraznie nawotuje si¢ do
okazywania pomocy tym, ktdrzy zostali zmuszeni do opuszczenia swoich doméw
i z tego powodu ponosza wiele cierpiert. Wskazuje si¢ na stowa Ewangelii, kt6re
zobowiazuja nas do takiego postgpowania: «Bylem glodny i daliscie mi jes¢, by-
fem spragniony i napoiliscie mnie, bylem przybyszem i przyjeliscie mnie (...)»
(Mt 25, 35-36). Dokument, ktdry zostal podpisany przez wszystkich obecnych
tam biskupéw wskazuje: «Wzywamy wladze polityczne, prawostawnych wier-
nych i wszystkich pozostalych obywateli paiistw, w ktérych schronili si¢ uchodz-
cy i do ktdrych nadal podazaja, aby okazali im wszelka mozliwa pomoc, pomimo
whasnego niedostatku» (p.19). W swoich konicowych wyrazeniach w dokumen-
cie jeszcze raz zawarto potwierdzenie §wiadczace o woli Kosciota prawostawne-
go do trwania w dialogu, podkresla si¢ jednak «w szczegdlnosci zas do dialogu
z chrzescijanami innych wyznan» (p.20). Dialog ten nie moze zaktada¢ pewnego
«kompromisu w sprawach wiary». Tj. autorzy Oredzia wskazuja, ze dogmatyczna
nauka Kosciola jest niezmienng i nie moze ona by¢ obiektem ingerencji w celu
osiagni¢cia pewnego kompromisu wiary. Zasada dialogu pozostaje dawanie $wia-
dectwa o swojej wierze, gdzie zasadniczym motywem pozostaje ewangeliczne:
«przyjdz i zobacz» (] 1,46), ze «Bég jest miloscig» (J. 4,8)”'. Biblijna narracja
prawostawnych niejako przynagla do $wiadczenia i potwierdzania wystgpowania
rzeczywistoséci przekraczajacej wyznanie. Sygnalizowane wezwanie do $cislejszego
dialogu i wspdtpracy w ramach $wiata chrzescijariskiego powodowane jest dzigki
trosce o ksztalt $wiata wyplywajacej z powierzonej jako wierzacym misji, ktéra
zawraca si¢ ku calej ludzkosci. Eklezjologia inkluzywna jaka wynika z odstoniecia
realiéw danego wyznania pozwala si¢ Sesbotiému przyblizy¢ si¢ do niego jako do
rzeczywisto$ci bliskiej cho¢ poréznionej. Biblia stanowiaca niejako trzon odwo-
tuje si¢ do walczenia o lepsza ludzko$¢ i lepsze relacje miedzy wierzacymi, z kté-
rych kazdy odczytuje podobne i wspélne postannictwo do gloszenia i odnajdy-

wania Bozego prowadzenia w drodze przez zycie, w ktérym aktualizuje si¢ relacja

5 A. Kuzma, Wielki Sobdr Kosciota Prawostawnego na Krecie w 2016 i jego ustalenia, ,ELPIS” 2017,
nr. 20, s. 165-179.



ROZDZIAL 3

z Bogiem. Pisza o tym takze Ojcowie Kosciota, do ktérych w tym momencie
przejdziemy.

W nauczaniu Ojcéw Kosciota

Prawostawni teologowie klada duzy nacisk na kontynuacje nauk Ojcéw
Kosciota. ,,Ojcowie soborowi juz w pierwszym punkcie dokumentu wyrazaja
glebokie przekonanie, ze Koscidt prawostawny «jeso» jednym, $wietym, kato-
lickim i apostolskim Kosciotem. Taka identyfikacja Kosciota prawostawnego
z Kosciotlem Chrystusowym opiera si¢ na fakcie zalozenia go przez Chrystusa, na
wspélnocie w Tréjcy Swietej i w sakramentach. Jednos¢ ta wyraza si¢ w sukcesji
apostolskiej i w Tradycji Ojcéw Kosciola” . Jednos¢ Kosciota pozostaje nie-
dosi¢znym projektem chrzescijan. Mimo tego uznaje si¢ faktyczno$¢ posiadania
wspdlnych korzeni.

Doskonale t¢ faktyczna zbieznos$¢ opisuje w skrécie na pozér niezwiazany
z Bernardem Sesboiiém teolog polski o nazwisku Paprocki zajmujacy si¢ prawo-
stawiem, widzi on w zarysie tre$¢ jaka opisuje wielowymiarowo francuski teolog.

»Wazna role odgrywa w antropologii nauka Ojcéw Kosciota. Ojcowie greccy roz-
wingli nauke o otwartej, wolnej i zdolnej do transcendencji naturze cztowieka
(gr. epektasis), rozwingli teologie obrazu i podobieristwa Bozego oraz nauke o prze-
béstwieniu czowieka (gr. #heosis). W rozumieniu Ojcédw cztowiek wystepuje jako
tworca, homo creator. Pierwszy zarys antropologii teocentrycznej podat sw. Grze-
gorz z Nyssy, ale nauka ta zostala zapoczatkowana przez Klemensa Aleksandryj-
skiego i $w. Atanazego Wielkiego. Nieposlednig role odgrywa tez do§wiadczenie
ascetdw, ojcdw pustyni i mistykéw (antropologia hagiograficzna), a takze liturgia
z jej bogactwem tekstow teologicznych. W sensie scisle dogmatycznym podstawe
antropologii stanowi dogmat trynitarny i chrystologiczny. Zjednoczenie natury
Boskiej i ludzkiej w jednej Osobie (gr. hypdstasis) Logosu sugeruje dwa aspekty
bytu ludzkiego:

*  prosopon: podkresla psychologiczny aspekt bytu zwréconego ku swemu
wnetrzu, ale takze ku drugiemu cztowiekowi,

*  hypostasis: aspekt bytu otwartego i transcendujacego swoj whasny $wiat
wewnetrzny w kierunku Boga. Liturgia prawostawna ukazuje nam czto-

wieka w calym jego misterium jako nosiciela Ducha, co podkresla wiare

Y T. Karuzny, Prawostawie i ekumenizm. Kontrowersyjny dokument Soboru na Krecie (2016), ,Stu-
dia Oecumenica” 2018, nr 18, s. 147-160.
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w czowieka. Asceza wszystkich wiekéw opiera si¢ nie tylko na wierze
w Boga, ale tez na wierze w cztowieka”". Podobnie jak wyzej celem
gléwnym jest zjednoczenie miedzy Bogiem i cztowiekiem na mozliwy

w ziemskim bytowaniu sposéb.

Baza Ojcéw Kosciota kaze nam powréci¢ do tekstow skrypturystycznych, w ked-
rych odczytaja oni potrzebe wlaczenia swojego zycia w obieg zycia Bozego.
Patrystyczne korzenie wspdlne dla chrzedcijaiistwa prawostawnego podej-
mujg w szerokiej rozpigtosci powolanie cztowieka do uczestnictwa w Bozym
planie zbawienia i Zycia podniesionego w ludzkiej godnosci do pelnej afirmagji
antropologii. Zycia rozumianego przez odniesienie do patrystycznych inspiracji.
»(...)podejmowanego jak refren przez caly tradycje patrystyczna: «Stowo Boze sta-
fo si¢ tym, czym my jestesmy, aby nas uczyni¢ tym, czym Ono jest» [Ireneusz].
»«Stowo stalo si¢ cztowiekiem, aby$my zostali przebéstwieni» [Atanazy]. Byloby
to wyrazenie zgody na $miertelny rozwéd z tym, co celebrujemy w liturgii. Po-
trzebujemy, aby cala tradycja wschodnia przypominata nam, ze ostatecznym po-
wolaniem cztowieka jest stanie si¢ Bogiem poprzez uczestnictwo. W antropologii
chrzescijariskiej cztowiek nie moze zdefiniowad si¢ w pelni, nie uwzgledniajac
swojej relacji do Boga. Ale potrzebujemy réwniez zachodniej refleksji, ktéra przy-
pomina nam, ze przebdstwienie cztowieka nie moze by¢ rozumiane jako jego
zniszczenie lub wchlonigcie jego cztowieczenstwa, lecz jako jego najwyzsze urze-
czywistnienie. Dlatego Sobér Watykariski II przypomniat w odpowiednim czasie,
ze w Chrystusie «natura ludzka zostala przyjeta, a nie wchlonieta; przez sam ten
fakt natura ta zostala w nas podniesiona do niezréwnanej godnosci» [Vaticanum
I, Gaudium et spes] — powtarzal on jedynie nauczanie Soboréw Chalcedoriskiego
i Konstantynopolitariskiego II i III. Czlowiek, ktéry nalezy zaréwno do Wscho-
du, jak i do Zachodu. Ireneusz ze Smyrny i Lyonu picknie wyrazil t¢ perspektywe
w stynnej formule przywolanej powyzej, ktdrej pelne brzmienie jest nastgpujace:
«Gloria enim Dei homo vivens, vita autem hominis visio Dei» (Chwala Boga jest zy-
jacy czlowiek, ale zyciem cztowieka jest ogladanie Boga). Zdanie to podsumowu-
je caly Bozy plan dla cztowieka: Bég chce, aby cztowiek zyl jako czlowiek i wkia-
da w to zycie swojg wlasng chwalg; ale zycie czlowicka w ostatecznym wymiarze
polega na jego komunii z Bogiem, ktéry daje si¢ cztowiekowi zobaczy¢: widzenie
w wierze Stowa, ktére stalo si¢ ciatem, ktére stato si¢ widoczne dla naszych oczu,

widzenie w chwale, w bezposrednim kontakeie z Ojcem. Takie jest zycie wieczne,

5 H. PaprOCKI, Antropologia Ojcéw Kosciota IV-VIII wiekéw, ,Elpis” 2014, nr 12, s. 27-39.
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przekazywane juz tajemniczo w doczesnej terazniejszosci czlowieka”'®. Nie jest
nowoscia, ze starozytni pisarze w terazniejszosci widzieli brame do przysztosci.
Odzwierciedleniem pewnym naszego zycia przysztego jest zycie zapoczatkowane
obecnie. Wybory i odniesienie do Bozego planu pozwalajg na bliskg i przemie-
niajaca relacje, w ktérej czlowiek staje si¢, cytujac za $w. Ireneuszem ,chwala
Boga”, zyjac niejako na jego cze$¢, by otrzymaé w pdzniejszym odniesieniu rela-
cje nieprzemijajaca. Inkluzywne rozumienie wlaczenia w relacje pokazuje zatem
Sesbotié nie wprost, ale zaciekawia czytelnikéw swoim analizowaniem prawosta-
wia jako wyczulonego na t¢ zazytos¢ w relacji z Bogiem, ktéra czyni go zywym
i obecnym w urzeczywistnianiu ludzkiego zycia.

Przebijanie si¢ wyraziste patrystycznych tekstéw w praktyce prawostawne;j
fascynuje Bernarda Sesbotié, pozwala on sobie na komentarz, ktéry jest zwiericze-
niem jego naukowo-krytycznych dociekan nt. chrzescijaniskiego dyskursu. ,, 7eo-
logia prawostawna jest teologia Tradycji w najszerszym znaczeniu tego stowa. Ma
wyostrzone poczucie tego, co nieodlacznie nalezy do wiary chrzescijariskiej i trwa
w niej niezaleznie od zmian historycznych. Chce pozostaé w najwyzszym stopniu
wierna swojej przesztosci. Méwi z obfitoéci serca, z wielkiego glosu Ojcéw Ko-
$ciofa i bez zadnych komplekséw glosi w prostocie wielkie paradoksy chrzescijan-
skiej tajemnicy. Znany jest jej nacisk na pneumatologie. Zyje réwniez przykltadna
tradycja kontemplacyjna i liturgiczna: zawsze celebruje chwale Boga przez Syna
i w Duchu”". Bytowa konstrukcja cztowieka jest zatem rzeczywistoscia wlacza-
jaca go w relacje trynitarna, budowanie kosciota jako wspdlnoty przeniknigtej
obcowaniem z biblijnym tekstem, tradycja patrystyczna doprowadzajaca do zo-
rientowania na cztowieku jako podmiocie otwartym na wlaczajacych charakter
milosci i obecnosci Bozej. Doskonale wpisuje si¢ w t¢ mysl Sesboiiégo komen-
tarz innego na pozdr niezwiazanego znawcy tematu prawostawia. ,Antropologia
Ojcéw Kosciota jest bardzo wrazliwa na wymiar ontyczny cztowieka, a takze na
wymiar kosmiczny i apofatyczny. Tajemnica cztowieka tkwi w zadaniu, do reali-
zacji ktérego powolany jest cztowiek, czyli do przebéstwienia. Jest tez antropolo-
gia gloszaca optymizm. Czlowiek w tym ujeciu nie jest niewolnikiem grzechu, ale
wspdtpracownikiem Boga, istota powolana do przebéstwienia. Antropologia ta
jest przesigknicta wiarag w to, ze nike, «kto wierzy w Niego, nie bedzie zawstydzo-
ny» (Rz 10,11, Iz 28,16), a On sam «wszystkich poddal nieprawosci, aby wszyst-
kim okaza¢ milosierdzie» (Rz 11,32)”'8. Prawostawna teologia méwi o Bogu jako

16 B. SESBOUE, Pour une théologie cccuménique. .., s. 85-86.
17" B. SESBOUE, Pour une théologie cccuménique. .., s. 76.
'8 H. PaproCKI, Antropologia Ojcéw Kosciota IV-VIII wiekéw...
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o obiekcie najwyzszej czci, ktéry nie tylko daje si¢ znalez¢é, ale przenika wszelkie
zanadrza ludzkiej mysli i bytowania. W tajemnicy cztowieka odkrywamy réwniez
tajemnice Bozego udzielania si¢ ludziom. Inkluzywistyczne watki wylaniaja si¢
we wszelkich polaczeniach interpretacyjnych odnoscie patrystyki oraz celebragji,
ktéra ma z nig nieodzowny zwiazek. Wiaczanie w relacje, czyli w inkluzje ma
na celu przemiang cztowieka jako podmiotu zwracajacego si¢ do Boga bedacego
pelnia doskonaloéci. Zatem, jezeli zwracamy si¢ do Boga mozliwa jest zmiana.
Model ekumeniczny oparty jest o te zmienno$¢ i zaistnienie nowych faktoréw do
rozwazenia. Recepcja wiary na przestrzeni wiekéw sklania Sesbotiégo do rozpa-
trywania ekumenii jako modelu naprawy Kosciota, ktéry ma pokusy skostnienia,
wbrew dynamicznemu zapatrywaniu teologii wlaczajace;.

Zapatrywania Bernarda Sesboiié odwoluja si¢ do powielanej przez niego
interpretacji zwiazanej z aktualizacja. ,, Teologia prawostawna wie oczywiscie, ze
prawdziwa Tradycja jest tworcza oraz ze nie nalezy jej myli¢ z wielo$cia tradycji.
Niemniej jednak ludzie Zachodu zastanawiaja si¢ czasami, czy nie zgadza si¢ ona
zbyt fatwo na powtérzenia czy wystarczajaco wshuchuje si¢ w pytania naszych
czaséw, a w szczegdlnosci, czy jest wystarczajaco uwazna na pytania historyczno-

-krytyczne. Czasami cytuje Ojcéw Kosciota tak, jakby byli nam wspoltczesni albo
jakby ptodnos¢ historii Kosciota nieco wyschla od ich czaséw. Dialog doktry-
nalny z nig jest miejscem zaskoczenia: dlaczego, biorac tylko przyklad z dialogu
miedzy teologia prawostawng a teologia katolicka, pozostat on daleko w tyle za
dialogiem prowadzonym z teologiami Kosciotéw, ktére wylonily si¢ z Reforma-
¢ji? Dlaczego wydaje si¢ on szczegélnie trudny tam, gdzie réznice w wierze sa
najmniejsze? Czyzby nadmierna role odgrywat tu dystans kulturowy?”". Dialog
inluzywistyczny jest zatem pochodng staran wierzacych na temat kontaktu z zy-
jacym Bogiem. Recepcja Ojcéw Kosciota do wspdlczesnego odezytania prakeyki
wierzacych z réznie polozonymi akcentami jest przedprozem porozumienia mig-
dzywyznaniowego, dla ktérego konieczne s oprécz analiz i poglebiania wspdlnej

tradycji réwniez oficjalne dokumenty.
Magisterium KoSciola

Jezeli chodzi o podejscie wywiedzione z oficjalnych dokumentéw kosciel-
nych odnoszacych si¢ do prawostawnych Bernard Sesbotié prezentuje w pierwszej
kolejnosci oficjalne ustalenia koscielne, aby w kolejnym kroku przej$¢ do sytuacji,

w ktérych wystepuje dialog juz w zalazkowej formie. ,Koptyjski Kosciét Egiptu

1 B. SESBOUE, Pour une théologie cccuménique. .., s. 76.
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nalezy do grupy Kosciotéw niechalcedonskich, czyli Ko$ciotéw, ktére zachowaty
w chrystologii jezyk «monofizycki» w tradycji Cyryla Aleksandryjskiego, konty-
nuowany po Chalcedonie przez Sewera z Antiochii. Koscioly te nigdy nie byly
w stanie zaakceptowa¢ formuly «w dwéch naturach» Soboru Chalcedoriskiego,
w ktérej zawsze wyczuwaly opary nestorianizmu. Jest to w tym przypadku kwe-
stia jezyka, a nie wiary chrystologicznej, ale konieczne bylo, aby by¢ w stanie
razem to uznaé. Otéz 10 maja 1973 r. papiez Szenuda z Aleksandrii i papiez Pa-
wet VI podpisali wspolng deklaracje, ktéra wydaje mi si¢ wzorcowa w porzadku
pojednania doktrynalnego. Deklaracja ta zawiera wyznanie wiary chrystologicz-
nej, ktdre, inspirowane jak najscislej definicjq Chalcedonu, unika jej spornego
wyrazu, a wyraza jej znaczenie w inny sposéb. Innymi stowy, odchodzimy od
warunkdéw wstepnych, ktére staly si¢ jatowe, typu: uznajcie definicj¢ Chalcedonu
taka jaka jest; lub: zrezygnujcie z jezyka o dwéch naturach. Uznaje si¢ natomiast
wzajemnie autentyczno$¢ wiary chrystologicznej partnera, dopuszczajac zrdzni-
cowanie jezyka”®. Skostnienie jezykowe jest blokujace w odniesieniu zaréwno
do czytelnikéw i stuchaczy tresci o charakterze zbawczej przemowy. Bledem jest
zatrzymywanie si¢ na konkretnych nawet oficjalnych wypowiedziach, gdyz nie
prowadzi to do pokoju i dialogu.

Jak podkresla w dalszym wywodzie, w Kosciele bywaja wyjatki i czasem
mozliwe jest zafascynowanie si¢ réznorodnoscia i pluralizmem, ktéry nie jest za-
grozeniem, ale powodem do pytania o mozliwe inspiracje do innych rozwiazan,
zwlaszcza ekumenicznie inkluzywnych. ,Nie pozostaje si¢ przykutym do stéw
obciazonych od ponad tysiaca lat opozycja; wyznaje si¢ razem znaczenie, ktére
jest poza wszelka dwuznaczno$cia. Ten ekumeniczny akt stanowi wazne odnie-
sienie dla interpretacji soboréw: méwi nam, ze jesteSmy dzisiaj zwiazani znacze-
niem zamierzonym i potwierdzonym przez sobory a nie stowami. Wedtug mojej
wiedzy, ten fakt jest w dialogu ekumenicznym weciaz wyjatkowy”*'. Wyjatkowos¢
i zZozenie réznych faktoréw powoduja, ze mimo rdznic i innego podejscia do
papiestwa Bernard Sesboiié potwierdza, ze jedna i druga strona dialogu potrafi
patrze¢ na jedno$¢ jako element potwierdzajacy inkluzywny charakter Kosciota.
Spér na temat prymatu papieskiego niejako godzi w rozumienie prawostawnych.
»(...) Ojciec de Vries wyraznie pokazal, ze od czaséw Efezu i Chalcedonu stosu-
nek papieza do soboru nie byt interpretowany w ten sam sposéb na Wschodzie
i na Zachodzie. Wschéd zawsze przyznawal stolicy rzymskiej prymat honorowy
ze wzgledu na jej fundament na Piotrze i Pawle. Rzym jest pierwszym z wielkich

20 Tamze, s. 53.
21 Tamze, s. 54.
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patriarchatéw pochodzenia apostolskiego i ten honorowy prymat pociaga za soba
pewng odpowiedzialno$¢ w porzadku jednosci. Rzym przewodzi w mitosci i sta-
nowi instancj¢ odwolawcza i arbitrazowa w przypadku konfliktéw lub kryzy-
su. Ale zasadniczo papiez jest pierwszym pos$réd réwnych (primus inter pares).
Wschéd nie uznaje zatem, ze biskup Rzymu — patriarcha Zachodu — moze mie¢
whadze jurysdykcji powszechnej, zwyczajnej i bezposredniej, wedtug definicji So-
boru Watykariskiego I. W obecnym stanie stanowisk pozostaje ogrom pracy do
wykonania, aby osiagna¢ pojednanie. Porozumienie w takim punkcie mialoby
natychmiastowe skutki. Bedzie ono wymagato od jednych jak i drugich aktu na-
wrdcenia: w szczegdlnosci zrzeczenia si¢ autokefalii z jednej strony, a z drugiej
zapewnienia, ze wladza papieza nie powinna w zaden sposéb podwaza¢ jurysdyk-
¢ji biskupéw i wolnoéci tradycyjnie panujacych w Kosciotach Wschodu, a takze
lepszego rozréinienia miedzy tym, co formalnie nalezy do postugi Piotra jako
takiej, a tym, co jest cechg zachodniego patriarchatu lub skutkiem rozwoju histo-
rycznego o charakterze warunkowym, niemajacym nic wspélnego z konstytucja
Kosciota”. Wnioski na temat dialogu s3 sprecyzowane przez Sesboiiégo w kluczu
mozliwego pojednania, jednakze nie spodziewa si¢ on dzialan jednej ze stron, ale
bardziej wspdlnie wypracowanych zasad, ktére poprawia jako$¢ relacji i umozli-
wig sprecyzowanie mozliwych konsensuséw. Model ekumeniczny zaktada postep
takze w sytuacji kryzysu dialogu czy sytuacji stanigcia w jego martwym punkcie.
Nadzieja sa deklaracje, jakie wypowiada na temat swojego postugiwania
w Kosciele nastgpca $wigtego Piotra oraz sposéb w jaki podchodzi do swojej
funkgji. ,Kosciét zatozony przez Chrystusa jest zawsze Jego Kosciotem, w kté-
rym gloszona jest Jego nauka. Papiez Franciszek ma tego $wiadomos¢. W ho-
milii podczas Mszy Swietej w uroczystos¢ Swietych Apostotéw Piotra i Pawla
w 2015 roku jasno to wypowiedzial: «Ko$ci6t nie jest wlasnoscig papiezy, bi-
skupéw, ksiezy, a nawet wiernych, a jedynie Chrystusa»”**. Jest to jedna z wy-
powiedzi, ktéra jest dowodem na to, ze mozliwa jest zmiana w odniesieniu do
papiestwa w kosciele rzymskokatolickim. Papiez obecny dostrzega koniecznos¢
reformy Kosciola, a tym samym zglasza zastrzezenia co do koncepcji prymatu.
»Franciszek mysli podobnie i prymat umiejscawia w kontekscie szerszych zagad-
nieni: kolegialnosci biskupéw, synodalnosci Kosciota oraz ruchu ekumenicznego.
W trakcie pontyfikatu stara si¢ niejako pomniejsza¢ swoja rolg na rzecz wzmoc-
nienia kolegialno$ci oraz nadania wigkszego znaczenia pozycji biskupéw w Ko-

$ciotach partykularnych. Papiez czuje si¢ duszpasterzem, a nie teologiem, dlatego

2 P. Beasiax, Eklezjologia papieza Franciszka. Studium dogmatyczno-pastoralne, Gdynia 2023,
s. 218-219.
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podchodzi do zagadnienia prymatu przede wszystkim na sposéb pastoralny. Jest
przekonany, ze tylko w ten sposéb mozna by¢ wiarygodnym realizatorem zadania
ewangelizacji”». Woké} potrzeby nawrécenia ekumenicznego zauwazamy zblizo-
ne tresci w tekstach Bernarda Sesboiiégo z nauczaniem papieza Franciszka.

Wpisuje si¢ tez w nie metodologia Grupy z Dombes opierajaca si¢ gtéwnie
na takim podejsciu i styku ewangelizacji w trosce o przemiang $wiata. ,, Teologia
stanowi «funkcje» wiary na podobieristwo oddychania, odzywiania si¢ i poru-
szania, bedacych funkcjami zycia i jego przejawami. Tak jak one zakladaja zycie
i jemu sprzyjaja, tak tez jest z teologia, ktdra jest budowana na wierze i wierze
shuzy. Funkcjonalne rozumienie teologii, jakie prezentuje Joseph de Baciocchi,
wspblczesny francuski teolog, cztonek Grupy z Dombes w latach 1950-1990, ta-
czy si¢ z koniecznoscig eklezjalnego ujmowania wiary, bowiem to Koscié! jest
jedyna przestrzenia, gdzie moze istnie¢ i rozwijaé si¢ wiara w Jezusa Chrystusa.
I whasnie podjecie refleksji nad wiarg przezywang w konkretnej wspélnocie Ko-
$ciofa, z jednoczesnym uwzglednieniem faktu jego podziatu na Kosciél prawo-
stawny, Kos$cioly wywodzace si¢ z Reformacji oraz Koscidt katolicki, moze zostaé
okreslone jako teologia, w tym réwniez teologia ekumeniczna”*. Wynika z tego,
ze zarGwno styl pastoralny obecnego papieza i mozliwe przesunigcia w dostrze-
ganiu centralnych wyzwan papiestwa odnoszacych si¢ do proklamowania wiary
wyplywajacej ze Stowa Bozego sa zbiezne. Kroki dla ulepszenia teologicznego
dyskursu przez wielowyznaniowa Grupg z Dombes odnosza si¢ wprost do impli-
kowania w zycie postanowieni soborowych.

Dodatkowo oprécz ruchéw od wewnatrz Kosciotéw podjeto urzedowe kro-
ki ku przyblizeniu si¢ do wspdlnego uzgodnienia. ,Kwestia ta zostala szeroko
oméwiona przez Komisje Anglikarisko-Katolicka (ARCIC) w dokumencie we-
neckim w sprawie autorytetu w Kosciele oraz w sprawozdaniu koricowym tej
Komisji”®. We wszystkich odcieniach eklezjalnosci inkluzywnej wida¢ zwiazki,
a jezeli s3 one w pewien sposob zatarte Bernard Sesboiié czy tez dokumenty od-
woluja si¢ do siedliska zyciowego Ko$cioléw prawostawnych wraz z ich rozwojem.

Laczacych elementéw jest wigeej w szczegdtowych lekturach dotyczacych
zakresu whaczajacego charakteru Kosciola rzymskokatolickiego. Kolejnym
dowodem na to jest Migdzynarodowa Komisja Wspdlna do spraw Dialogu

» Tamze, s. 222-223; Autor monografii odwoluje si¢ do dyskusji po Soborze Watykaniskim II,
gdzie podjeto temat relacji Stolicy Apostolskiej z Kosciolami partykularnymi, w tym fragmencie
podkreslono udziat dwojga kardynatéw Leo-Josepha Suenensa oraz Waltera Kaspera.

2 R. Osarski, Metoda teologiczna Grupy z Dombes: implikacje dla wspdtezesnej mariologii,
»Salvatoris Mater” 2005, nr 7(3/4), s. 329-364.

> B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique...., s. 55.
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Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim a Ko$ciotem Prawostaw-
nym podpisana w Monachium 6 lipca 1982 roku podj¢ta w gléwnie kierunku
Eucharystii, jednakze w czwartym punkcie pierwszego rozdzialu czytamy: , Wie-
rzacy ochrzczeni sa w Duchu, w imie Tréjcy Swietej, aby utworzy¢ jedno ciato™,
Stwierdzenie deklaracji przekonuje o tym, ze strony biorace udziat w podpisaniu
tego dokumentu uznaja wazno$é chrzeu w imie Tréjcy Swietej, przy czym celo-
wo nie wspominajg o przynaleznosci wyznaniowej szafarza owego sakramentu.
Co wigcej nieco dalej w tym samym punkcie odnalez¢é mozemy zdanie potwier-
dzajace celowo$¢ pominiecia tozsamos$ci wyznaniowej. Intencje Sesbotiégo odda-
je cytat z migdzynarodowego spotkania bilateralnego. ,,Przez Chrzest i bierzmo-
wanie bowiem czlonki Chrystusa sa namaszczone przez Ducha, wszczepione
w Chrystusa”. Zatem nasuwaja si¢ dwa wnioski. Pierwszy, ze chrzest jest waz-
nie udzielony. Drugi, ze sakrament ten wlacza w Kosciét rozumiany jako rzeczy-
wisto$¢ szersza niz okreslone wyznanie.

Dosy¢ powszechnie zauwaza sig, ze Sobér Watykanski II jest znaczacym kro-
kiem w drodze ekumenicznej. ,W dziedzinie ekumenizmu szczegélnie istotne
znaczenie majg teksty Soboru Watykariskiego II o stosunkach miedzy wschodni-
mi Kosciotami prawostawnymi a Ko$ciotem katolickim, a dzisiejszy podziat nie
moze sprawié, by$my o tym zapomnieli. Rozwazania i modlitwy o dtugiej drodze,
przebytej wspdlnie w duchu wiernosci wspélnemu dziedzictwu apostolskiemu.
«Koscioly Wschodu i Zachodu przez szereg wiekéw kroczyly swa whasna droga,
zaczone jednak wspdlnota wiary i zycia sakramentalnego, a jesli wylanialy si¢
nieporozumienia migdzy nimi co do wiary czy karnosci koscielnej (disciplina),
miarkowala je Stolica Rzymska za obopdlng zgoday (Unitatis redintegratio, 14).
W tamtej epoce historycznej Koscioly wschodnie mialy swéj wlasny sposéb ce-
lebrowania oraz wyrazania tajemnicy wspdlnej wiary i utrzymywania karnosci.
Tego rodzaju usprawiedliwione réznice nie przeszkadzaly w akceptowaniu po-

. Fundamentalne problemy na-

stugi powierzonej Piotrowi i jego nastgpcom”
tury eklezjologicznej wyjasniaja si¢ w odniesieniu do poczynionych urzedowo
wyjasnieni i zapewnieri o akceptacji sakramentalnej i hierarchicznej. Podsumo-

wanie obecnego stanu dialogu stanowi dla Bernarda Sesboiié potaczenie aparatu

2 MigpzyNnaroDOWA Komisja WspOLNA DO sPrRAw D1aLoGu TEOLOGICZNEGO MIEDZY Koscio-
tEM RzymskokaTorickiM A Ko$ciorEm PrawostawNym, Misterium Kosciola z'Euc/m;ystz’i w Swie-
tle tajemnicy Trdjcy Swigtej, 1, 4, Monachium 1982, w: W. HrYN1EWICZ, Koscioly siostrzane. Dialog
katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa 1993, s. 36.

¥ Tamze.

2 Elumenizm w stosunkach z Kosciotami wschodnimi 9 sierpnia 1995 r., nr 1254-1255, [w:]
S. Nariorkowski, K. Le§niewskt, J. LeSNiewska (red.), Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickie-
go na temat ekumenizmu 1982-1998, Lublin 2000, s. 661-662.
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historyczno-krytycznego z aktualizacja, w ktdrej odstonigta zostaje obecna postaé
wspdlnie przebytej drogi oraz ustalert i dokumentéw, kedre dzigki niej powstaly.
Urzad Nauczycielski Ko$ciota w swoim przestaniu prébuje dotrze¢ do sze-
rokiego grona odbiorcéw. , Tym , co pojawito si¢ w niedawnej jeszcze przeszlosci,
jest rezygnacja z wyglaszanych ex officio gotowych rozwiazan probleméw $wiata
i podjecie préb umiejscowienia postaw ewangelicznych w historycznym kontek-
$cie dnia dzisiejszego. Ko$ciél wyraznie odchodzi od wydawania nakazéw. (...)
Jako «wyslannik» do narodéw i ludéw «Lud Bozy» z jego misja zostaje umiesz-
czony posrodku $wiata. Nie otrzymuje dyrektyw ani tez nieistniejacych na tym
etapie rozwiazan okreslonych probleméw, w udziale przypada mu jednak ryzyko
wskazania ich w odpowiedniej chwili; Koscidt i $wiat zawieraja si¢ dzi§ bowiem
w sobie wzajemnie, otwarci na ostateczne przeznaczenie wszystkich ludzi, a co
wigcej, na los samego Boga w dziejach ludzkosci”™. Wskazany komentarz Evdo-
kimova dobrze wkomponowuje si¢ w oficjalne przekazy na temat bliskosci z pra-
woslawnymi podzielane przez omawianego Autora. Aby lepiej dotrze¢ do central-
nych mysli na temat inkluzywizmu w kolejnym akapicie zweryfikujemy z jakich
teologicznych koncepcji korzysta Bernarda Sesboiié, ktére z nich przejmuje,

czy tez inspiruja go one do pewnych wnioskéw.
W dialogu z innymi teologami

Bernard Sesboiié w konstruowaniu mysli o prawostawnych zaczyna juz od
pytania, ktére $wiadczy, ze zainteresowany jest wlaczajacym systemem eklezjolo-
gii. Whasciwosci i elementy budujace Koscioly sa pewne, ale intuicjg przewodnia
jest wezwanie do wiary i mozliwego dialogu. Takie pytanie znajduje si¢ tez po
drugiej stronie dialogu. ,«Ale co nas dzieli?» — pytal kiedy$ patriarcha Atenago-
ras w swojej swictej niecierpliwo$ci odnalezienia na nowo komunii. Lecz inni
prawostawni beda widzie¢ wyzwanie dla wiary we wszystkich rzeczach, poniewaz
wszystko odbywa si¢ w wierze i w Kosciele, i wydaje im si¢ niemozliwe uznanie
za Koscidt Bozy takiego Kosciota, ktéry nie jest z nimi w pelnej komunii. W tej
perspektywie «Filioque» rzutuje na caly doktryne katolicka, a nasze sakramenty
moga by¢ uznane za wazne tylko ze wzgledéw «ekonomii». Radykalna watpliwos¢
wisi wigc nad Kosciotem katolickim, podczas gdy ten bez trudu dostrzega w Ko-
$ciofach prawostawnych «Koscioly siostrzane». Nie méwi¢ o tym w duchu kon-
frontacji, ale aby uchwycié¢ réznice w problematyce, ktéra nieuchronnie dotyczy

» P. Evpoxkimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, Liturgia, Tkonografia, przet.
A. Liduchowska, Krakéw 1996, s. 147.
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wszelkiego dialogu™’. Punktem odniesienia jest dialog i zmiana. Podobnie jak
w realizacji chrzescijatistwa konieczna jest relacja z Tréjca Swieta, tak zespolenie
z nig powoduje odniesienie do prawostawnych jako do bliskich w wierze.

Podejscie prawostawne wynika z przestanek, na ktére powoluja si¢ czesto
rzymskokatoliccy teologowie. Réznicowaniu podlega dopiero sposdb, w jaki jest
dokonana interpretacja tekstéw skrypturystycznych czy respektowania koscielnej
hierarchii i innych przestanek, ktére wydaja si¢ by¢ inne ze wzgledu na kulture
i rozlake, ktéra uwidocznila dostrzegalne zmiany.

Teologowie i znawcy tematu, na ktérych powoluje si¢ Bernard Sesbotié
w gtéwnym i centralnym zagadnieniu, wymieniaja kwesti¢ nicomylnosci, ktéra
jest zawita i powoduje wiele uproszczen, ktére nie sg tak oczywiste przy gleb-
szym zbadaniu historycznych przestanek. Wstepne zatozenia obydwu Koscio-
16w sa podobne, jednak ich przelozenie na praktyke budzi zastrzezenia. Wyjscie
od apostoléw i obecnosci Chrystusa jako poczatku Kosciota jest tozsame. ,(...)
Koscidt, ktéry otrzymat wiarg z ust apostotéw, jest wedlug obietnic Chrystusa
nieomylny. Lecz nawet jesli biskupi i kaptani s3 na mocy swej misji narzedzia-
mi zachowania prawdy, to cale grono wiernych, od biskupéw po $wieckich, jest
jej nosicielem. Ko$ciét bowiem jest zawsze pelnig (pleromg) i nieomylnos¢ nale-
zy do calego Kosciota. Kwestia jakiego$ organu koscielnego, ktéry cieszylby sie
przywilejem nieomylnosci, praktycznie si¢ nie pojawia. Zasada pozostaje taka
sama, bez wzgledu na historyczne zawirowania Kosciotéw™'. Teologia prawo-
stawna nie interpretuje tak jak rzymskokatolicka terminu ,nieomylnos¢”, a or-
gany koscielne, co do ktérych eklezjologia wlaczajaca Sesboiiégo pyta o racje ich
nieomylnosci, prawostawna przyjmuje z dystansem. W inkluzywnym wariancie
dialogu mimo wszystko nalezy podnies¢ temat, ktdry nie wystepuje zwyczajnie
u wspélbraci jako szczegélnie uzyteczny. Nalezaloby pyta¢ o mozliwe znaczenie
terminéw, ktére wynikaja z historii i Tradycji, aby razem ustali¢ jego odniesie-
nie do przysztosci. W temacie nieomylnosci zawsze istnieje pokusa wpadnigcia
w dyskurs znamionujacy w pojeciu nieomylnosci zawlaszczenia wladzy, ktéra po-
siada jedynie Tréjca Swieta.

Sesbotié nastgpnie podejmuje si¢ analizy wspétczesnego odczytania tego po-
jecia u prawostawnych. ,Jednak nicomylnos¢ nie jest pojeciem dobrze znanym
teologii prawostawnej. Poza pewnymi wyjatkami, nie zajmuje si¢ ona w ogéle
tematem nieomylnosci: «Jak pisze Nikolaj Afanasjew, mysl prawostawna porusza
si¢ nie w kategorii nieomylnosci, ale w kategorii Prawdy. Jesli kto§ mysli w ten

3% B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 53. )
3! B. SESBOUE, Histoire et théologie de l'infaillibilité de I’Eglise, Bruksela 2013, s. 335.
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sposéb, to widzi, ze nieomylno$¢ jest wynikiem Prawdy. Kosciét ma w sobie
prawdg, poniewaz posiada Ducha Prawdy, ktéry zostal mu dany, gdy Kosciét
urzeczywistnial si¢ w zyciu empirycznym. (...) Oto dlaczego Prawda i Kosciét sa
tozsame. Pojecie prawdy obejmuje pojecie nicomylnosci. Kosciét jest nieomyl-
ny, poniewaz jest Prawda. Tylko prawda jest nieomylna»#°. Etymologia termi-
nu ,,nieomylno$¢” i jemu podobnych sprowadza si¢ u prawostawnych do pojecia
»prawdy” i to w znaczeniu prawdy osobowej wniesionej przez Boga. Technicznie
rzecz ujmujac, prawda jest zawartoscia Kosciota. Jest on bowiem przekaznikiem
dobrej nowiny o zbawieniu i zawiera osobowe odniesienie do niejako prawdo-
méwnej objawionej w ekonomii Tréjcy Swietej.

Wymowno$¢ tej zmiany semantycznej dowodzi, ze, jezeli dane wyrazenie
zastapi si¢ innym nalezacym do tej samej kategorii, calo$¢ pozostaje sensowna.
Bernard Sesbotié zaczyna zwracaé uwage na wszystkie aspekty tej interpretacji,
w ktérej nicomylnos¢ zwiazana zostaje z prawda. ,Pierwsza kategorig refleksji
bedzie zatem prawda, ktérej nieomylno$¢ jest tylko funkcja. Termin nieomylnos¢
sam w sobie nie stanowi jednak trudnosci, o ile odnosi si¢ do Kosciota jako takie-
go. Chrystus «jest prawday» (J 14,0) i to cate Ciato Chrystusa, ktérym jest Kosciét,
jest w prawdzie i jako takie jest nieomylne. Omylny Kosciét bytby eklezjologicz-
nym nonsensem’’. Dwa poczynione rozréznienia prawdy jako funkgji i Osoby
doprowadzajg do zawoalowanego pojecia nicomylnosci Kosciota prawostawnego
jako kontynuatora misji Chrystusa na ziemi i uwazajacego siebie za jego Cialo
w ktérym zawiera si¢ pelnia prawdy.

Problemy zaczynajq si¢ w polaczeniu nieomylnosci, czyli prawdy w rozu-
mieniu prawoslawnych z widzialnym urzedem jaki ma sta¢ si¢ uobecnieniem
tej funkgji eklezjologicznej. , Trudno$¢ rodzi si¢ z chwila, gdy Kosciét katolicki
zamierza wyznaczy¢ w Kosciele organy odpowiedzialne za nieomylne utrzymy-
wanie go w prawdzie. Prawostawie nie moze uzna¢ nieomylnosci papieza, ponie-
waz bylaby ona konsekwencja prymatu, ktéry w obecnej formie odrzuca. Ale czy
tradycja nie uznata nieomylnosci soboréw ekumenicznych? Czy nie mogliby$smy
scharakteryzowa¢ prawostawia jako Kosciota, ktéry uznaje nieomylnos¢ tych so-
boréw, w przeciwienistwie do Kosciola katolickiego, ktéry obstaje przy nieomyl-
nosci papieza? W rzeczywistosci sprawy s3 bardziej ztozone. Z pewnoscia Koscio-
ty prawostawne uznaja autorytet pierwszych siedmiu soboréw ekumenicznych.
Nie znaczy to jednak, ze koniecznie uznalyby nieomylno$¢ przysztego soboru.

Starozytne sobory uznawane sa za nieomylne, poniewaz zostaly przyjete: «Sobér

32 Tamze, s. 336.
33 Tamze, s. 336.
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ekumeniczny jest nieomylny, gdy zostanie przyjety przez Kosciét. [...] Jego de-
cyzje sg uznawane za prawdziwe tylko wtedy, gdy Kosciét je uznaje (N. Afanasje-
w)»”34. Bernard Sesboiié odwoluje si¢ do Afanasjewa, ktérego mysl, prowadzi do
uznania, ze przyjecie pewnych zalozeri, w tym zalozent dotyczacych nieomylno-
$ci w rozumieniu rzymskokatolickim, jest mozliwa. Nie dzieje si¢ jednak to bez
odniesienia do wczesniej przedstawionych zakreséw stowa ,prawda” i rozwoju
eklezjologii prawostawne;j.

Newralgiczne i centralne zarazem pojecie nieomylnosci, jak obrazuje to
Sesbotié, jest zwigzane z teologicznymi zalozeniami prawostawia. ,Stanowisko
to przenosi ci¢zar eklezjalnej nieomylnosci soboru w kierunku jego «przyjecia»
przez Koscidl, a to zupelnie co$ innego. Powracamy wéwczas do fundamental-
nego potwierdzenia trwalosci Kosciota w prawdzie. My§l prawostawna odnosi
si¢ z najwigksza rezerwa do kwalifikowania jakiego$ organu koscielnego jako nie-
omylnego. Sobory ekumeniczne nie moga by¢ uwazane za nicomylne same w so-
bie, co w jej ujeciu wyraznie potwierdza historia”®. Koscioly siostrzane zatem
celowo nie wzbraniajg si¢ przed rzymskim rozumieniem terminu nieomylnosci.
Jedynie stwierdzaja, ze wedle ich ustaleri takie przeniesienie teorii rozumienia
Kosciota jako nieomylnego na praktyke urzedu z zarezerwowanym przymiotem
charakteryzujacym si¢ nieomylnoscia jest niezgodne z prawostawna tozsamoscia
i nauczanym stanowiskiem.

Dla przykladu Sesboiié przytacza postawe Siergierja Buthakowa, ktéry
uszczegStawia podejécie prawostawne. ,Dlatego tez Siergiej Buthakow odmawia
uznania soboru jako «zewng¢trznego» organu wyrazajacego nieomylnos¢ Koscio-
fa. Taki nieomylny organ nieuchronnie stawialby si¢ bowiem ponad Ko$ciotem.
Sumienie Ko$ciola nie moze by¢ delegowane hierarchii postawionej ponad lu-
dem, tak jakby wychodzilo poza Kosciét. Podobnie jak Afanasjew, Buthakow
uwaza, ze dane historyczne przecza takiej doktrynie: niektére sobory, nazywane
ekumenicznymi, uznane zostaly za heretyckie. Preferuje on eklezjologie «soborno-
sti», bliska tradycji rosyjskiej, to znaczy «soborowosci» lub jednomyslnosci, ktéra
pochodzi od XIX-wiecznego teologa A. S. Chomiakowa. Soborowos$¢ jest do-
$wiadczeniem prawdy i wykracza daleko poza prosta pewnos¢ twierdzenia. Ko-
$cidt jest nicomylny nie dlatego, ze «poprawnie wyraza prawdg [...], ale dlatego,
ze «zawiera» prawde. Kosciél, prawda, nicomylnosé, to sa synonimy» (Siergiej

Buthakow)”?¢. Synonimiczno$¢ i przenikanie si¢ prawdy z nieomylnoscia w ro-

3 B. SEsBOUE, Histoire et théologie.. .s. 336.
% Tamze, s. 336-337.
3% B. SESBOUE, Histoire et théologie...s. 337.
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zumieniu prawoslawnym oraz obawa przed ujmowaniem w $cistym znaczeniu
prawd o Kosciele wynika u prawoslawnych z pojawiajacego si¢ niebezpieczen-
stwa, ktorym jest ograniczenie Tréjcy Swietej przez ludzkie stowa i definicje?.
Definicje, ktére w ramach dialogu i zblizenia moga zosta¢ opracowane w nowy
inkluzywny sposéb.

Wkraczanie w rozumienie Tréjcy $wigtej jest zatem wchodzeniem w prawde,
ktéra wedle prawostawnych nie potrzebuje tworzenia kolejnych dogmatéw i sfor-
mulowan, ktére mogg zaciemni¢ fakty. Oto obszerniejszy cytat uzmyslawiajacy
problematyke zagadnienia: ,Nieomylno$¢ nalezy do nadswiadomosci Kosciota,
do jego zycia w Duchu Swietym i wykracza daleko poza dogmatyczne twier-
dzenia. Jest to rzeczywisto$¢ duchowa, bliska temu, co Kosciét katolicki nazywa
sensus fidei. Zgromadzenia soborowe moga wyraza¢ gleboka soborowos¢ Koscio-
fa pod warunkiem, ze wypowie on «tak» przyzwolenia, «tak», ktére moze by¢
po prostu milczace. Biskupi soboru musza by¢ rzecznikami Kosciota, majg t¢
odpowiedzialnos¢, ale ich stowo jest wazne tylko ex consensus Ecclesiae. Odbiér
nie jest pasywny, automatyczny ani Slepy. Pochodzi z posiadania prawdy, ktéra
odpowiada na jej gloszenie. Nie stoi to w sprzeczno$ci z normalnym obowiaz-
kiem komunii wobec wladzy biskupéw, ktérych mozna uzna¢ za «wzglednie nie-
omylnych». Taka jest delikatna réwnowaga prawostawnej wolnosci. Co wigcej,
tradycja prawostawna nie chce zwigksza¢ liczby dogmatéw; stara si¢ dogmatyzo-
wacé tylko w jak najmniejszym stopniu i w cisle koniecznym zakresie. Skutkiem
tego jest «niedokoriczony» charakter doktryny prawostawnej. Tam, gdzie Kosciét
katolicki kfadzie nacisk na kryteria nicomylnego wyrazania si¢ papieza i sobo-
6w, prawostawie woli rozwaza¢ tajemnicg, a nawet cud nieomylnosci Kosciota™®.
Niejako bledem wedtug Sesbotiégo jest brak w pelni przedstawionej doktryny
prawostawnej, jednakze owe niedokoriczenie moze by¢ szansa na poglebiony
dialog, w ktérym Koscioly siostrzane w poszanowaniu dla swojego rozumienia
zawra ja w okre$lone ramy albo wychyla si¢ w strong¢ innych rozumied w kté-
rych to moga powsta¢ kolejne uzgodnienia migdzykoscielne. Zauwazenie przez
Bernarda Sesbotié bliskosci wyrazania tematu sensus fidei jest kolejnym faktorem,
ktéry wplywa na inkluzywne rozumienie jego eklezjologicznej wizji. Potwierdza
to dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej pt. ,Sensus fidei w zyciu
Kosciota”, w ktérym odczytujemy, ze dialog ekumeniczny moze poglebiad i wyja-
$nia¢ rozumienie Ewangelii przez perspektywe wyrazona w innych wspélnotach®.

3 P. EvDoKIMOV, Prawostawie, przet. ]. Klinger, Warszawa 1964, s. 199.
3% B. SESBOUE, Histoire et théologie..., s. 337.
¥ MiepzyNARODOWA Komisja TEOLOGICZNA, «Sensus fidei» w Zyciu Kosciota, Krakoéw 2015, s. 87.
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Inne rozumienie nie oznacza, ze nie nalezy go rozpatrzy¢ jako konieczng dana.
Dana taka jest takze odwotanie do chrzescijariskiego uniwersalizmu. ,, Jezeli po-
wstanie Kosciota i urzeczywistnienie zalecenia Chrystusa prowadzi do nowego

podziatu ludzkosci — na Kosciét i nie-Kosciél — to jest zarazem oczywiste, ze wla-
$ciwym adresatem dziela Jezusa nie jest czeéé, lecz calosé — jednosé ludzkosci™.
Przewidywanie celowosci woli Bozej wymaga podejscia powszechnego, bez takiej

perspektywy dazenie do modelu ekumenicznego byloby bezzasadne.

Algorytm ekumenicznego modelu, jak roboczo zostalo to okreslone, wyma-
ga w pierwszym rzedzie przeswietlenia doglebnego racji i akcentéw, jakie stawiaja
teologi¢ innych kosciotéw chrzescijariskich, aby potem przej$¢ do poglebienia
lub nowego nazwania wybranych rzeczywistoéci. Przykladem moze by¢ tutaj
whiosek ze Swiatowej Rady Koscioléw na temat ludzkiej godnosci, ktéra jest
domeng obydwu wspélnot. ,Godno$¢ cztowieka w historii byta niejednokrotnie
zagrozona i réwniez obecnie staje w obliczu zagrozen. Koscioly zgadzaja si¢ tez,
ze cale bogactwo tej tajemnicy objawia si¢ jedynie w osobie Jezusa Chrystusa, kté-
ry jest doskonatym obrazem Boga. O ile teologia zachodnia skupia si¢ na obrazie
Boga w czlowieku, o tyle teologia wschodnia rozréznia obraz i podobieristwo.
Na obraz Bozy stworzony jest kazdy cztowiek, jest to wigc kategoria bytowa, a po-
dobieristwo przystuguje ponadto tym, ktérzy doskonala si¢ w mitosci, osiagajac
cnoty moralne. Obecnoé¢ obrazu Bozego w kazdym cztowieku jednoczesnie ob-
jawia relacyjny charakter ludzkiej natury i podkresla ludzka godnos¢, potencjal-
no$¢, kreatywnos¢, jak réwniez ograniczenie natury: stworzono$¢, skoniczono$é,
bezbronnos¢. Nalezna cztowiekowi godnos$¢(...) obejmuje takze godnos¢ pracy
ludzkiej. Dokument jednak wspomina o niej jedynie w kontekscie spotecznych
skutkéw rozwijania sztucznej inteligencji™'. Swiat idzie naprzdd, stad konieczne
jest odzywianie prawdy o godnosci osoby ludzkiej. Mimo to istota wspdtpracy
nie zasadza si¢ na zlewaniu w jedno, ale w odniesieniu do Jednego Boga.

Bernard Sesboiié przywoluje kolejng wypowiedz, w ktérej znajduje si¢ watek
o mozliwosci faczenia si¢ w jedno eklezjologii réznych wyznan. ,N. Afanasjew
przyznaje ze swej strony, ze perspektywa powszechnej eklezjologii stwarza pro-
blem organu, przez ktéry moglaby dokonywac sig jej recepcja w Kosciele, ponie-
waz sobdr ekumeniczny nie moze pelni¢ tej roli. Z tego punktu widzenia, «logicz-

nie rzecz biorac, to papiez jest tym organem, poprzez ktéry dokonuje si¢ recepcja

. RATZINGER, Chrzescijariskie braterstwo, przet. J. Merecki, Krakéw 2006, s. 79.

4 P. Kanryka, Chrazescijariska alterglobalizacja. Czlowiek wobec globalizacji w antropologicznoteo-
logicznej wizji Swiatowej Rady Kosciotéw, Lublin 2016, s. 34-35. Por. Christian Perspectives on
Theological Anthropology. A Faith and Order Study Document, Faith and Order Paper No. 199,
Geneva 2005.
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decyzji soboréw ekumenicznych przez Kosciélr. Konkluzja ta nie oznacza przy-
lgniecia do dogmatu Soboru Watykariskiego I, nawet jesli autor uznaje szczeg6lng
role Kosciola rzymskiego w dziedzinie recepcji eklezjalnej. «Kosciét Rzymu jest
nieomylny, jesli jego swiadectwo jest $wiadectwem Kosciota, a omylny, jesli nie
objawia Kosciola Bozego» (N. Afanasjew). Autor powraca do punktu cigzkosci
mysli prawostawnej: nicomylnos¢ jest czgscig natury Kosciola, jest ona «eklezjo-
logicznym aksjomatem». «W rzeczywistosci empirycznej nieomylno$¢ nalezy do
kazdego Kosciota lokalnego nie w izolagji, ale w harmonii z innymi». W rozwia-
zaniu tego problemu moglaby nam poméc eklezjologia eucharystyczna”? Proble-
mem takich wspdlnych wnioskéw, moze sta¢ si¢ zle rozumiana wspdlnota, ktéra
zamiast si¢ odréznia¢ bedzie probowata przypasowad swoje prawidta teologiczne
do partnera dialogu, tymczasem wlaczajacy charakter eklezjologii jest modelem
niedopasowania doktryn i zasad czy okresleri przyjetych w danym kosciele, jest
przede wszystkim przylgnieciem do Tajemnicy Bozej w odmiennych odstonach,
z ktérymi mozna si¢ zetknaé, prowadzac dialog. ,W swoim czasie problemy te
musza by¢ podjete do rozwigzania. Chodzi raczej o pozytywny punkt wyjscia, po-
trzebny zwlaszcza przy péiniejszej refleksji nad kwestiami, ktére dziela obydwie
strony”®. Na tyle, na ile Koscidl jest otwarty, mozliwa jest wymiana i dzielenie
si¢ migdzy Kosciotami, ale takze mi¢dzy $wiatem. ,Jezeli dzisiejszy Kosciét glosi,
ze jest Kosciolem misyjnym nie tylko ze wzgledu na ekspansj¢ geograficzna, ale
z samej swej istoty, dzieje si¢ tak dlatego, ze naptyw nowych ludéw i swiadomos¢
réznorodnosci cywilizacji wzywaja go, aby wyszedt poza zachodnie chrzescijani-
stwo. Jesli dzi§ Kosciét zamierza prowadzi¢ dialog z chrzescijanami nienalezacymi
do jego wspélnoty, a nawet z niewierzacymi, okazuje si¢, ze braterstwo ludéw
i wspélnota ich loséw sq wezwaniem do «ekumenizmu» ponad wszelkimi grani-
cami, ekumenizmu wolnego od dysput i wypraw krzyzowych. (...) Nie wystarczy
tu opis fenomenologiczny, ale w $wietle stowa Bozego, w $wietle wiary znaki
czasu s3 wezwaniem do zblizenia si¢ ku ostatecznemu celowi przez glebsze wni-
kanie w obecno$¢ tego stowa w Kosciele, w sercach ludzi i centrum wydarzed™*.
Koscioly chrzescijariskie sa miejscami wydarzania si¢ znakéw czasu, posréd ked-
rych wynikta konieczno$¢ jednoczenia si¢ chrzescijan, ktérzy w odczytaniu swo-

ich chrzescijanstw odczytuja Stowo Boze jako wezwanie do wchodzenia w cele

42 B. SesBOUE, Histoire et théologie. .., s. 338.

# T. KarvuznNy, Na drogach jednosci. Dwustronne dialogi doktrynalne Kosciola rzymskokatolickiego na
plaszczyznie swiatowej, Krakéw 2012, s. 32.

“ M. CueNv, Lud Bozy w swiecie, przet. Z Wiodkowa, Krakéw 1968, s. 50.
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eschatologiczne z innymi wierzacymi, jak i, co czgsto podkresla Sesbotié, takze
z niewierzacymi.

Perspektywa trynitarnej przemowy do wierzacych jest dla nich nie do korica
pojeta. Wynika to z przekraczania ich granic, ktére wydaja si¢ im zasadne lub bez-
pieczne. Perspektywa znawcza w modelu ekumenicznym jest jednak uniwersalna
i powszechna. ,,A Kosciét ukazuje si¢ jednoczesnie jako ukoronowanie stworzenia,
jako cel, po ludzku méwiac, calego chrzescijanistwa, podczas gdy celem Boskim
jest chwala, kt6ra Kosciét oddaje Ojcu w Synu”®. Ekumeniczny model pokazuje
jednos¢ antropologiczna, w ktdrej ludzie sa sobie réwni pod wzgledem moznosci
uzyskania zbawienia. Stworzenie wychylone jest ku Bogu, a On w Kosciele prze-
kazuje oredzie o otwarciu na kazdego cztowieka w kazdym jego ziemskim czasie.

Obdarowanie to ujmuje Rahner jako konsekwencje Wcielenia. ,,Cztowiek
6w otrzymuje swg istotg od Boga w sposéb tak absolutnie czysty i radykalny oraz
realizuje ja ze wzgledu na Boga w taki sposéb, ze staje si¢ objawieniem i nieodwo-
fang obietnica, jaka Bog czyni z siebie $wiatu, a konsekwencji staje si¢ definityw-
nym uzasadnieniem absolutnego charakteru okazywanej Mu mitoséci. Kiedy jed-
no$¢ ta jest tak gleboka, ze objawienie i obietnica Boga dana przez Niego samego
zostaja dobrowolnie zaakceptowane przez $mier¢ a w «<zmartwychwstaniu» staja
si¢ definitywne, kiedy historycznie wydaja si¢ definitywne, wéwczas wraz z tym
cztowiekiem jest nam to, co w dogmatycznie ortodoksyjnym sensie nazywamy
«wecieleniem» (w jednosci ze $miercig i ze zmartwychwstaniem)”#. Model ekume-
niczny zaklada odczytanie obdarowania cztowieka relacja z Bogiem. Argument
antropologiczny w polaczeniu z intencja realizacji mitosci pozostawionej w $wie-
cie odzwierciedla plan zbawienia, ktdry jest szerzej zakrojony niz pojecia sporne.
Ludzko$¢ zawieszona jest w $wiecie, w ktérym obowiazuje czasowos¢. Podkreslaja
to teolodzy tacy jak Moltmann. , Teologiczne formy, przez ktére Bég zachowuje,
cierpi, przemienia i rozwija stworzenie, musimy opisywaé w ich jeszcze nie do-
koriczonej historii, to jest historii otwartej na przysztos¢, przy czym teologiczne
pojecie otwartosci podejmuje i transcenduje pojecie otwartosci z teorii systemdéw.
Pod tym wzgledem nasza teologiczng przestanka musi by¢ to, ze stworzenie nie
jest jeszcze skoriczone i ze nie osiagnelo jeszcze swego konca. Wspdélnie z inny-
mi formami zycia i materii czfowiek jest wlaczony w otwarty proces czasu™.
Historyczny wymiar wiary domaga si¢ analiz wewnatrzwyznaniowych doprowa-

dzajacych do wspélnego celu jakim jest odnalezienie zbawienia w czasie. Posréd

* L. BouYER, Misterium paschalne, przel. A. Zuberbier, Krakéw 1973, s. 131.
6 K. RaHNER, Wierzg w Jezusa Chrystusa, przek. D. Szumska, Paryz 1977, s. 61-62.
47" J. MOLTMANN, Bdg w stworzeniu, przet. Z. Danielewicz, Krakéw 1995, s. 336-337.
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innych zamierzeri wiara rozgrywana w danej i konkretnej czasoprzestrzeni moze
zosta¢ odczytana, redefiniowana, a takze mozna niejako odczyta¢ rézne formy
dziatalnosci ludzko-koscielnej jako przygotowanie do realizacji powotania czto-
wieka do wiecznosci z Bogiem, co stanowi fundament wyznan chrzescijanskich.
Podsumowanie do tego zagadnienia sprecyzuje Bernard Sesbotié, prébujac
podad pewng syntez¢ nauczania teologéw, na ktérych si¢ powotywat, oraz wlasna
analiz¢. ,Doktryna wschodnia jest zatem pelna niuanséw i réwnowagi pozor-
nie sprzecznych danych. Jest ona w kazdym razie przeciwienistwem katolickiego,
pontyfikalnego czy soborowego ex sese i plasuje si¢ po stronie ex consensu Ecclesiae.
Chgtnie stosuje zasade Cypriana: «Kosciot jest w biskupie, a biskup w Kosciele».
Ale czy biskup nie jest i nie powinien by¢ tylko ustami Kosciota do gloszenia
prawdy, ktéra jest w Kosciele? Magisterium biskupie ma stuzy¢ raczej dawaniu
$wiadectwa niz okreslaniu obligatoryjnych ustalen™. Swiadectwo wobec $wiata
i wierzacych wobec siebie nawzajem jest pierwszoplanowe. Réznice s3 po to by si¢
ich nie zapiera¢, ale widzie¢ w kontekscie wraz z odniesieniem do teologicznych
zrédel prawostawia. Eklezjologia inkluzywna wedtug Bernarda Sesboiié zawiera
si¢ w uszczegdtawianiu dialogéw wraz z podtrzymywaniem réznic wyznaniowych,
ale jednoczesnie przy otwarciu si¢ naukowym i nawrdceniu wyznaniowym na
intuicje jakie moga by¢ inspiracja trynitarng. Teraz przejdziemy do odautorskich

analiz Bernarda Sesboiié.
W eklezjologicznej mysli Bernarda Sesboiié

Dialog z prawostawiem bywa trudny, jednak jest konieczny i chciany, a tak-
ze okreSlony jako zadanie w rzymskokatolickich dokumentach nt. zblizen eku-
menicznych. ,, Tak wigc dla katolika punkty sporu doktrynalnego ze Wschodem
sa bardzo ograniczone i fatwe do wyliczenia w tym wlasnie duchu o nich wspo-
mne. Dla prawostawnego percepcja stanu rzeczy bedzie zupelnie inna i moze si¢
znacznie rézni¢ w zaleznosci od partnera lub klimatu spotkania. Moze nawet
przej$¢ od wszystkiego do niczego lub od niczego do wszystkiego™. Inkluzywny
wymiar Kosciota zaklada otwarcie na nowos¢. Ta nowo$¢ odnosi si¢ zaréwno
do cztowieka jak i Tréjcy Swietej obecnej we wspélnocie wierzacych pojmowanej
we wlaczajacym charakeerze.

Pojawiajace sie pytania o Trzeciag Osobe Tréjcy Swictej sa nie tyle punktami

zapalnymi, ale préba okreslenia Osoby Ducha w ramach teologii poszczegélnych

8 B. SEsBOUE, Histoire et théologie. .., s. 338.
4 B. SesBOUE, Pour une théologic cccuménique. .., s. 52-53.
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Kosciotéw. ,Powszechnym zarzutem prawostawia wobec katolickiej teologii
i prakeyki koscielnej jest niedocenianie roli Ducha Swietego w zyciu Kosciota
i Zycie wedlug swego rodzaju «chrystomonizmu». Zarzut ten od dawna jest uza-
sadniony. Skupial si¢ on szczegélnie na zapominaniu lub zaniechaniu przywo-
tywania Ducha Swietego, czyli epiklezy w celebracji Eucharystii. Epikleza przy-
pomina nam mianowicie, ze to Duch Bozy przychodzi przez swojg wszechmoc,
aby urzeczywistni¢ realng obecnos¢ Zmartwychwstatego(...)”®. Duch Swiety,
jak napisat Bernard Sesboiié, jest niejako ,podmiotem bez twarzy™'. ,Duch nie
jest podmiotem w taki sam sposéb jak Ojciec i Syn i jest nieuchwytny, poniewaz
jest bez twarzy i nie méwi. Ojciec ma twarz, ktérej co prawda cztowiek nie moze
zobaczy¢ i nie umrzed, ale ktéra objawit Syn. Wielka pasja ludzi jest mozliwos¢
ywidzenia Boga”. Grecki termin, ktéry bedzie pézniej odpowiednikiem facifskie-
go persona (prosépon), wystepuje czesto w thumaczeniu Biblii zwanej Septuaginta,
aby wyrazi¢ oblicze Boga i powiedzie¢, ze dane stowo zostalo wypowiedziane
przez usta lub ,,0sob¢” Boga (ek tou prosdpou). Syn ma oblicze objawione w Jego
czlowieczeristwie. Trudnosé zwiazana z Duchem Swietym polega na tym, ze nie
ma On twarzy. Z tego powodu nie jest kim§ vis-a-vis, kogo okreslamy przez
TY, ale przez ON. Podobnie jak trzecia osoba w naszych paradygmatach grama-
tycznych, jest On tym, o ktérym méwimy, ale nie jest partnerem, do ktérego
si¢ zwracamy. Kolejnym paradoksem jest to, ze Duch pojawia si¢ w MY Ojca
i Syna”?. Kolejny raz, gdy zespala si¢ rozumienie Bernarda Sesbotié i proble-
my, ktére podaje jako aktualne i dyskutowane, wida¢, ze sposéb opisu Ducha
Swictego niejako pomijanego mozna wytlumaczy¢ Jego specyfika zawierajaca sie
w obecnosci wraz z Ojcem i Synem. Istotnym jest jednak drazenie tej kwestii, aby
nie bylo w jej materii zadnych watpliwosci.

Studia Bernarda Sesboiié na temat Trzeciej Osoby Tréjcy Swietej przeko-
nuja, ze jest ona wciaz tematem do opracowar i wnioskéw. Odwotanie do Tréjcy
Swictej jako ekonomicznej pozwala na trzymanie sie ortodoksyjnej wiary, ktéra
jest przeciwstawieniem dla nurtéw odcinajacych si¢ od historycznosci Objawienia,
podobnie jest zreszta ze rozumieniem pochodzenia Ojca od Syna i okreslaniem
podstaw dyskursu. Bernard Sesboiié dopytuje zatem o konkretna systematyczna
wykladnig, ktéra obrazuje dluzszy cytat. ,Jak to wyglada dzisiaj? Po stronie ka-

tolickiej wydaje si¢ catkiem mozliwe uznanie, ze jest to réznica w systematyzacji,

50 Tamze, s. 57.

°' B. SESBOUE, L Esprit sans visage et sans voix: Bréve histoire de la théologie du Saint-Esprit, Paryz
2009, s. 19.

52 Tamze, s. 19.
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ktéra nie angazuje wiary. Obie formuly «od Ojca przez Syna» i «od Ojca i Syna»
sa zaréwno uzasadnione, jak i ortodoksyjne. Po stronie wschodniej stanowiska
sa bardziej zréznicowane. Sg jeszcze teologowie, ktérzy widza w Filioque herezje.
Inni, cieszacy si¢ prawdziwym autorytetem, twierdza z kolei, ze chodzi o dwa
rézne theologoumenony, to znaczy dwa rézne, lecz zgodne ze soba w wierze, roz-
strzygnigcia teologiczne. Na krétko przed $miercig Pawel Evdokimov zapropo-
nowal nawet typowo ekumeniczna, wychodzaca w przysztos¢ droge pojednania.
Moéwil, ze niebezpieczenistwo Filioque polega na ustanowieniu uprzywilejowanej
wiezi miedzy Ojcem a Synem, z keérej Duch Swiety jest wykluczony. A przeciez
wszystkie relacje trynitarne s3 w sposéb konieczny trojakie. Aby zréwnowazy¢
Filioque, nalezatoby zatem uznaé Spiritugque. Co to znaczy? Ze Syn w swoim ro-
dzeniu sie otrzymuje od Ojca Ducha Swietego. Rzeczywiscie, istnieja wskazania
biblijne w tym kierunku, ktére méwig bezposrednio o roli Syna i Ducha w histo-
rii zbawienia. Tak jak Syn posyla Ducha od Ojca (J 15,26; 16,7.13-15), tak samo
Duch odgrywa role w ludzkim zrodzeniu Syna, w swoim przyjéciu w momencie
chrztu Jezusa, w czasie calej Jego postugi i w momencie Jego Zmartwychwstania.
Wzajemno$¢ jest zatem catkowita. Jest to tylko propozycja teologa, ale jest ona
catkiem sugestywna i pelna nadziei”. Kolejny raz Sesbotié inspiruje si¢ eku-
meniczng wizja autorstwa Evdokimova, pozwala mu ona przejs¢ od ogélnego
problematycznego zagadnienia do szczegélowych propozycji i wariantéw niewy-
chodzacych poza zakres i ramy prawowiernosci.

Istotnym zdaniem w poszukiwaniach nad istotg Kosciola jest podjecie wy-
sitku majacego na celu zobrazowanie Tréjcy Swietej jako przekraczajacej Kosciok.
Pasuje tutaj zdanie, ktdre odnosi si¢ tez do prawoslawnego pojecia Kosciola.

»Jest wazng rzecza, ze wigkszo$¢ wspdlczesnych teologéw prawostawnych uwaza,
iz istota Kosciota wymyka si¢ wszelkim prébom mozliwych definicji. Kosciét bo-
wiem istnial przed wiekami i jest celem catego stworzenia. W tym eklezjologia
prawostawna nawigzuje do dawnej teologii judeochrzescijariskiej, réwnie szeroko
stawiajacej pojecie Kosciota. Podobna zresztg definicja odzwierciedla si¢ réwniez
w eklezjologii anglikadskiej. Nie jest to zreszta jedyny punkt styczny miedzy
obu eklezjologiami. Poniewaz Kosciél prawostawny identyfikuje si¢ w swoim
odczuciu z tym tak szeroko zakreslonym pojeciem Kosciota, stad potencjalna
jego uniwersalno$¢”>*. Uniwersalno$¢ wynika réwniez z wielowarstwowosci pojeé.
Tlumaczenie stowa prawostawny jest dwuwymiarowe. ,Jedli chodzi o samo sto-

wo «prawostawny» — orthodoksos, he orthodokse ekklesia — to zawiera ono w sobie

%3 B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 56-57.
>4 J. KLINGER, Dziela zebrane. O istocie prawostawia, opracowanie H. Paprocki, Krakéw 2023, s. 7-8,
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pewna bardzo charakterystyczng dwuznacznos¢é. Wynika ona z podwéjnego
znaczenia greckiego stowa doksa, ktére moze oznaczaé zaréwno mniemanie, po-
glad, jak i chwale, stawe. Dwuznaczno$¢ ta zachowuje si¢ w brzmieniu greckie-
go stowo orthodoksia. Jest jednak znamienne, ze wraz z przyjeciem wschodniego
chrzescijanistwa przez narody stowiariskie, stowo to zostalo przettumaczone jako
«prawostawie» w tym drugim znaczeniu, okreslajacym jedynie chwale oddang
Bogu, a nie aspekt prawdziwej doktryny, w ktérym to sensie stowo to zosta-
fo przyjete przez narody zachodnie. Wiaze si¢ to niewatpliwie z faktem pewnej
nowej interpretacji, jaka nadaja prawostawiu narody stowiariskie, ktérym obcy
byl intelektualizm grecki, ktdry z kolei wzmocniony przez intelektualizm arabski
miat zaplodni¢ zachodnig scholastyke. Narody stowiadskie biora z prawostawia
przede wszystkim jego strong kultowa™. Nie tylko narody stowiariskie, ale i inne
mogga tutaj odnalez¢ przestanki do odejscia od tak zwanego ,zarzutu prawniczosci”
na rzecz uniwersalnosci chrzescijariskiego dyskursu®.

Mozna wyjé¢ z pytaniem jak w zasadzie ma si¢ ta inkluzywno$¢ miedzy
ko$ciotami realizowa¢. Na zasadzie analogicznej do dzialad Bernarda Sesboiié-
go w Grupie z Dombes poszerzanie zakresu rozumienia obydwu stron dialogu
wynika z zaangazowania. Wyraza dokladnie t¢ mysl cytowany w réznych miej-
scach przez Sesboiiégo Louis Bouyer. ,Do samej jednak odnowy, dojrzewajacej
do wzajemnego zblizenia, dojs¢ moze tylko przy zgodnym wspéldziataniu oraz
przy réwniez wspdlnym respektowaniu zywotnego swiadectwa, jakie o prawdzie
milo$ci w calym swym zyciu, znowu nacechowanym duchem braterstwa, daja
wszyscy chrzescijanie, tak prawostawni jak i katoliccy. Wtedy to znowu przejawi-
faby si¢ jedno$¢ Kosciota katolickiego i Kosciota prawostawnego, ktdra, jak uwa-
zamy, nigdy w gruncie rzeczy nie zostala zatracona, chociaz przez czas az tak dhu-
gi przestanialy ja czarne chmury braku wzajemnego zrozumienia™’. Wlaczajaca
eklezjologia zar6wno prawostawna jak i katolicka opiera si¢ o §wiadczenie wobec
$wiata o rzeczywisto$ci przekraczajacej $wiat. Droga soteriologicznego zbawienia
przebiega przez $wiat, w ktéry jako ludzie jeste$my nieuchronnie uwikfani. Nasze
odniesienia do sprawowania whadzy czy rozumienia Tréjcy Swietej w polaczeniu
zyskaly niezaprzeczalne uzgodnienia. Wymownos$¢ tego faktu juz $wiadczy o wia-
czajacej eklezjologii, ktdra nienazywana tak dostownie funkcjonuje w odniesieniu

do pojmowania ekumenicznej drogi chrzescijan, ktérg opisuje Bernard Sesboiié

5 Tamze, s. 7-8.

5 Tamze, s. 7-8.

57 L. BouveR, Koscidl Bozy. Mistyczne ciato Chrystusa i swigtynia Ducha Swigtego, przek. W. Krzyza-
niak, Warszawa 1977, s. 529.
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jako rozwiniecie istniejacych i zaakceptowanych mozliwosci rozwoju obydwu
stron. Whaczajacy element Kosciola odnosi si¢ do Osoby, ktdra przekracza inne
kwestie. W obliczu tego samego Boga ofiarujacego zbawienie wierzacy prawo-
stawni i rzymskokatoliccy dostrzegaja wspdlng droge wiodaca ku Niemu poprzez
$wiat, a co za tym idzie, za zadane ludziom zadanie do panowania nad ziemia
i wspélnego nia gospodarzenia.

Inkluzywizm polega zatem w pewnej mierze na zarzadzaniu powierzonymi
ludziom dobrami i ochrony materii oraz oséb od zepsucia i innych niesprzyjaja-
cych faktoréw.

W kontekscie szeroko dyskutowanego przewodnictwa rzymskiego Bernard
Sesbotié przygotowal rozwiazania, w ktérych sam uczestniczyt jako cztonek.

»Grupa z Dombes proponuje nowy i zdecydowany krok w kierunku decentrali-
zacji. Chodzitoby o praktyczne rozréznienie dwéch funkeji sprawowanych przez
Biskupa Rzymu nad Kosciolem Zachodu, to znaczy jego odpowiedzialnosci jako
szafarza komunii wszystkich Kosciolow, na mocy ktérej przewodniczy on, jako
nastgpca Piotra, komunii w mitosci i jednomyslnosci w wierze, oraz jego odpo-
wiedzialnosci jako patriarchy Zachodu, na mocy ktérej zarzadza on Kosciotem
faciiskim. Aby to rozréznienie byto naprawdg skuteczne, Koéciét faciriski mozna
by bylo podzieli¢ na kilka duzych Kosciotéw kontynentalnych (nowe formy «pa-
triarchatu») o szerokim zakresie kompetencji. Taka decentralizacja pomoglaby
nada¢ Kos$ciotlowi nowe oblicze i umozliwitaby patriarchatom prawostawnym,
wspdlnocie anglikariskiej i ewentualnie $wiatowym federacjom Koscioléw wy-
wodzacych si¢ z Reformacji zobaczy¢ konkretnie, do czego zobowiazataby ich
odnowiona pelna komunia z Kosciolem Rzymu. Jest rzecza oczywista, ze ta nowa
postawa powinna by¢ przezywana na wlasng skale w Kos$ciotach partykularnych
(lub diecezjach), gdzie wymiar wspélnotowy, kolegialny i osobisty znalazlby lep-
sza rownowage”>®. Réwnowaga w zaistnialej w §wiecie sytuacji oraz w odniesieniu
jej do chrzescijaristwa jest mozliwoscia na zatrzymanie, aby zobaczy¢ juz dotad
przebyta droge. Kwestie, ktére wydaja si¢ nie do pogodzenia w sensie ujednoli-
cenia, nalezy najpierw rozbi¢ na czynniki pierwsze, aby zrozumialy je wszystkie
strony dialogu. Algorytmem wlaczajacej eklezjologii jest tutaj ch¢¢ nadania Ko-
$ciotowi wspdlnego oblicza, przez ktdre funkcje i sposoby ich sprawowania daw-
niej i obecnie schodza na dalszy plan, by wspélnie pochyli¢ si¢ nad trescia wiary.
Wartoécia samg w sobie na tym etapie jest miedzywyznaniowe nawrdce-

nie odnoscie formulowania wytycznych ekumenicznej drogi. ,Innym obszarem

°% B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 35-36.
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nawrdcenia wyznaniowego na poziomie jezyka zycia byloby oczyszczenie pew-
nych ludowych prakeyk religijnych, gdzie czes¢ wiary czesto miesza si¢ z posta-
wami bliskimi przesadom. Z pewnoscia bylyby jeszcze inne. Wszystko, co zo-
stalo powyzej powiedziane, wpisuje si¢ w perspektywe ekumenizmu duchowego,
ktérego wielkim przedstawicielem byt w Lyonie ksiadz Couturier, i do ktérego
wyraznie zachecil dekret Soboru Wartykanskiego II o ekumenizmie. Pojedna-
nie miedzy Kosciolami moze nastapi¢ tylko dzigki nawréceniu kazdego z nich,
o ktére trzeba niestrudzenie prosi¢ w modlitwie. Poza wszystkimi przyczynami
koniunkturalnymi, jesli mozna powiedzie¢, ze ekumenizm raczkuje, to dlatego,
ze to nawrdcenie nadal raczkuje. Samo ostateczne pojednanie bedzie owocem
aktu wzajemnego nawrécenia, ktéry umozliwi nie tylko pelne pojednanie oséb,
ale takze pojednanie wiary, sakramentéw i struktury Kosciota. Aby przyspieszy¢
nadejécie tego dnia, nawracajmy si¢ i wierzmy w Ewangeli¢!”*. Fundamental-
nym dobrem powierzonym Kosciotom jest wspélna narracja biblijna i Tradycja,
ktére potwierdza wspélne dazenie do zbawienia i ktére w sposéb szczegélny arty-
kutuja w polaczeniu z obecnym ludzkim zyciem. Pojednanie jest daznoscia, ktéra
wynika z inkluzywnego charakteru samej wiary i faktu bycia chrzescijaninem za-
nurzonym w zsekularyzowanym éwiecie. Zachodzi tutaj zwiazek Tréjcy Swictej
z modlitwa jako przyczyna do zainicjowania i stosowania modelu ekumenicznego.

Budowanie ekumenii dokonuje si¢ réwniez przez relacje cztowieka z Bo-
giem. , To stwarzanie na nowo naszego bytu, jakie dokonuje zamieszkiwanie
Oséb Bozych w nas, ustanawia mi¢dzy Nimi a nowym rodzajem relacji, dzig-
ki ktérym zostajemy jakby wciagnigci w ruch zycia trynitarnego. Jak moéwi
$w. Ireneusz, Duch przybywa nas pochwyci¢ i oddaje Synowi, a Syn daje nas
Ojcu”®. Algorytm jaki si¢ wylania z takiego stanu rzeczy mozna by zawrze¢ w ko-
lejnosci od ktdrej pochodzi inkluzywny ekumenizm, mianowicie to pociagnigcie
wierzacego przez Tréjce Swicto doprowadza do uscislenia wiary jako otwarte]
miedzywyznaniowo. , Wiara w Tréjedynego Boga stanowi jadro chrzescijaristwa.
Swiatowa Rada Kosciotéw uwaza trynitarna wiare w Boga w formie posiadane;
przez credo za naczelng prawdg, ktéra zespala wielo$¢ wspélnot chrzescijadiskich
w jeden Kosciét™'. Wyznania zatem buduje jedna wiara trynitarna. Teologiczne
spory sa dzisiaj przyczynkami do dyskusji naukowej w $wietle objawienia Bozego

o charakterze inkluzywno-ekumenicznym.

> B. SESBOUE, Pour une théologie ecuménique..., s. 35-36.

% J. DanNtéLou, T7djea swieta i tajemnica egzystencji. Znak swigtyni czyli obecnosci Boga, przet. M.
Tarnowska, Krakéw 1994, s. 30.

" A. Kuoura (red.), Leksykon podstawowych pojec religijnych. Judaizm. Chrzescijaristwo. Islam,
przek. J. Marzecki, Warszawa 1998, s. 1087.

30



ROZDZIAL 3

Z pewna oryginalnoscia Bernard Sesbotié zbiera swoje wnioski, przedsta-
wiajac swoistego rodzaju przenikanie si¢ réznych uje¢ wiary. ,Te trzy tradycje
teologiczne przedstawiaja rzeczywista komplementarno$¢. Musza si¢ shucha¢
i uznawa¢é. Nie moze by¢ mowy o zredukowaniu wlasciwego kazdemu z nich
bogactwa do jednolito$ci. Musza jednak réwniez pracowaé nad nawréceniem
swoich stabosci i nieporozumieni poprzez dialog. Do pewnego stopnia kazda tra-
dycja moze posredniczy¢ miedzy dwiema pozostalymi. Odniesienie do prawo-
stawia jest nieodzowne dla wewngtrznego dialogu na Zachodzie, gdzie latwiej
ulec pokusie poddania si¢ duchowi czasu. Reformacja jest w oczach Wschodu
wyrazem chrzeécijafistwa pneumatologicznego, do$¢ swobodnego pod wzgledem
struktury koscielnej. Katolicyzm jest z kolei pomostem migdzy najwickszymi
rozbieznosciami dzielacymi prawostawie i protestantyzm. A wszyscy troje musza
si¢ razem nawrdci¢ na glos miodych Kosciotéw™. W odwolaniu ogélnym do
Kosciotéw wylaniajacych si¢ na podstawie Reformacji i w odniesieniu do prawo-
stawia Sesbotié rozpoznaje konieczno$¢ poglebienia istoty rzeczy. W teologiczno-
-praktycznej odstonie okazuje si¢, ze Ko$cioly bazuja na tych samych korzeniach,
w réznych momentach interpretacji wiary klada nacisk ma fundamenty wspélne
calemu chrzescijadstwu, co nie jest powodem do snucia podejrzen, ale zwigzane
jest z kulturowym ukonkretnieniem danej wspélnoty. Dialog z racji zmiennej
czasowej moze przybra¢ innych charakter, a co wazne, jego strony coraz czgéciej
poczuwaja si¢ do wspélnej odpowiedzialnosci za kondycje $wiata.

W powyzszym fragmencie z twérczosci Bernarda Sesboiié wytania si¢ po-
trzeba zauwazenia prawostawia jako elementu chrzescijariskiej wiedzy i prakty-
ki w odniesieniu do wiary w Boga Tréjedynego. Zestawienie obydwu wyznan
z panujacym w $wiecie relatywizmem odnoszonym si¢ do wiary pozwala na ruch
odsrodkowy w Kosciele. W kosciele rzymskokatolickim podniesiono wiele kwe-
stii, ktére sa zbiezne z celami obydwu wspélnot wierzacych. Mozliwo$¢ wymiany
zdan i wspdlnego ogladu na temat obecnego stanu wiary w §wiecie pozwala na
okreslenie nowych strategii duszpasterskich i poglebienie teologii, ktéra w wielu
punktach jest styczna. Dhugi roztam spowodowal dystans, ktéry poniekad trwa
do dzisiaj, jest on gtéwnie zwiazany z kulturowym dystansem, jednakze kwe-
stia podejscia do samego dialogu jest dyskutowana. Anatemy zniesione dopiero
w 1965 roku powodowaly przeszkody we wspélnej narracji teologiczno-ekume-
nicznej. Ewolucja eklezjologii prawostawnej w kierunku ekumenicznej drogi po-

mimo braku zwigzkéw Wschodu z Zachodem pozwolita na scalenie w obrebie

62 B. SESBOUE, Pour une théologie wcuménique. .., s. 78-79.
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chrzescijanistwa. Chrzescijanie przez wzglad na spory ostabiaja sami siebie w $wie-
cie, ktéry potrzebuje mocnego i zaangazowanego zycia wierzacy w Chrystusa.

A w samorozumieniu Kosciota inkluzywnos¢ wspdlnoty polega na otwar-
toéci. Paradygmat ,,otwartych drzwi” jest tutaj jak najbardziej zasadny. , Kosciét
musi rozwija¢ swoja kreatywnos$¢, rozumienie wyzwari wspélczesnego $wiata,
otwiera¢ si¢ na dialog, a nie zamyka¢ si¢ zalekniony. Zamkniety , przestraszony
Kosciol jest Kosciolem martwym. Musimy zaufa¢ Duchowi Swietemu, ktéry jest
inspiracja i przewodnikiem Kosciota i ktéry potrafi sprawi¢, bysmy go styszeli.
Wystarczy przypomnieé sobie relacj¢ apostotéw z jakze hatasliwego dnia Pigédzie-
sigtnicy. «Nagle dal si¢ slysze¢ z nieba szum jakby uderzenie gwaltownego wiatru
i napetnit caly dom, w ktérym przebywali (Dz 2,2), a potem wszyscy zaczeli mé-
wi¢ nieznanymi im dotad jezykami i wyszli na zewnatrz. Wyszli na ulicg i znalezli
si¢ poza strefa komfortu. Harmonia rodzi sie tylko z otwartosci. Duch Swiety jest
Parakletem, jest tym, ktdry wspiera i towarzyszy w podrozy, jest tchnieniem zy-
cia»”®. Wizja papieza Franciszka to wizja uniwersalna o przeznaczeniu powszech-
nym, jaka tez teolodzy wymieniaja w innych jego dokumentach jak Evangelii
gaudium. ,Teologicznym fundamentem eklezjologii (...) jest wiara w Boza mi-
fo$¢, ktora ogarnia kazdego czlowieka, caly $wiat. Franciszek przede wszystkim
przypomina, ze kazdy cztowiek jest stworzony przez Boga i wobec tego jest przez
niego kochany. Wecielenie syna Bozego wywyzszylo i odkupito calg nature ludz-
ka, a faska Boza wyplywajaca z krzyza chrystusowego dotyka kazdego cztowie-
ka. Takze duch Swiety dziata we wszystkich ludziach, a nie tylko w widzialnym
kosciele. (...) konsekwentnie jest wigc przyjeta taka perspektywa: Ojciec, Syn
i Duch dzialaja w calej ludzkosci, w kazdym cztowieku™. Inkluzywizm eklezjo-
logiczny jest wigc owocem pontyfikatu Franciszka, co nie znaczy, ze wezesniej nie
pojawiat si¢ w dyskusjach i podejsciu ekumenicznym. Intuicja papieza Franciszka
zbiega si¢ z dzialaniami i reinterpretacjami podjetymi przez Bernarda Sesboiié.
On réwniez podejmuje tematyke Ducha Swietego i pneumatologii w réznora-
kich aspektach, za Rahnerem podkresla ,transcendentalng” obecnos¢ Ducha,
za Bouyerem przedstawia Jego Osobg jako pocieszajacy, za Congarem bycie jego
Osoby Darem, ale przede wszystkim przekazuje zarys rozumienia pneumatologii,
w ktérej jest on weiaz obecny, posylany i przychodzacy do Kosciota jako wspél-
noty i konkretnych wierzacych®. Kosciét inkluzywny to wspdlnota dynamiczna

¢ C. Musso. Nadzieja. Autobiografia, przet. A. Kowalewska, Warszawa 2025, s. 352.

% J. StoMmka, Glowne linie eklezjologii Fwangelii gaudium, ,Slaskie  Studia Historyczno-
Teologiczne”,2019, t.1, s. 99-112.

© B. SesBOUE, L Esprit sans visage et sans voix: Bréve histoire de la théologie du Saint-Esprit, Paryz
2009.
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ozywiana moca, zyciem i miloscia Tréjcy Swietej przez co model ekumeniczny
wynika z reinterpretacji Ewangelii oraz dosiega nowych wyzwan, ktére wiaza Ko-
$cidt z caka ludzkoscia.

Warto tez uzmystowi¢ sobie charakter wiary jaki wyplywa z takiego algoryt-
mu. Ten zwiazek opisuje Ratzinger. ,,Powiedzieliémy, ze powiazanie przez Rah-
nera historii i istoty w pojeciu «absolutnego Zbawiciela» prowadzi do duchowosci
akceptacji samego siebie i utozsamienia czlowieczeristwa jako takiego z chrzesci-
janstwem. Widzielismy, ze dokonane w ten sposéb wyzwolenie chrzescijariskiej
partykularnosci nie znajduje zadowalajacego celu, poniewaz rzeczywistos¢ jako
taka — cztowiek taki, jakim jest — nie moze by¢ celem bezwarunkowej akceptacji,
lecz raczej zawiera w sobie bodziec do jej wielkiego zakwestionowania. Musimy
zatem poszukaé korekty, lepszej formy. Antycypujac powiem, ze trzeba i$¢ w kie-
runku duchowosci nawrécenia ekstazy, samoprzekraczania”®. Przekraczanie swo-
jego rozumienia jest podstawa do rozumienia historii naznaczonej wejsciem w nig
Syna Bozego oferujacego zbawienie calej ludzkosci, a nie jakiej$ jej uprzywilejo-

wanej czesci
Podsumowanie

Mozna méwi¢ o pewnym modelu chrzescijaristwa, ktéry opiera si¢ o eku-
meniczne zalozenie, w ktérym ludzkos¢ pomimo podzialéw prezentuje wartosci
prymarne i czyni z faktu wiary w Jednego Boga odniesienie gtéwne, ktére nie
tylko, ze nie prébuje zaciera¢ réznic, ale tez rozwijajac whasne teologie, dazy do
rozumowe;j refleksji nad algorytmem, ktéry poméglby w dojsciu do wspélnych
konsensuséw albo tez dialogu, ktéry wszystkim stronom pozwoli na uaktualnie-
nie wiary obecnie przezywanej i wyznawanej.

Sesboiié odwoluje si¢ do wspélnej tradycji i tekstéw przezywanych przez
wszystkich wierzacych chrzescijan. Ewangelia jest czytana wedlug niego w klu-
czu usprawiedliwienia, ktére bywa problematyczne jezeli nie zostana wyjasnione

»problemy jezyka” w wyrazaniu prawdy o cztowieku usprawiedliwionym, ktéry
nie jest nie tylko w sposéb ,uznaniowy” uwolniony od wlasnych przewinien,
ale takze dotyka Bozego rozumienia sprawiedliwosci.

W kontaktach z innymi wyznaniami pojawiaja si¢ kwestie teologiczno-
praktyczne od zasadnosci i skutecznoéci sakramentéw po odniesienie do sposobu
ingerencji Tréjcy Swictej w zycie poszczegélnych osob.

% J. RatzINGER, Opera Omnia, Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, Pierwsza
czg$¢ tomu, przel. J. Merecki, Lublin 2018., s. 481.
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Wyzwanie odczytywane przy okazji réznych dokumentéw, zwlaszcza
»Wspélnej deklaracji”, dotyka wyzwania, ktérym jest nawrdcenie wyznaniowe,
niejako chodzi o prawdziwe nawrdcenie, w ktérym zostanie zauwazony réwniez
podzial wierzacych.

Bernard Sesbotié w tym temacie zwraca uwagg na jezyk religijny dopuszcza-
jacy zréznicowanie, ktére czesto blokowane jest przez skostniate nawyki obecne
posréd danej wspélnoty. Przekazywanie stéw, co do ktérych znaczenie jest nie-
pewne, nie poprawia sytuacji chrzescijafistwa w $wiecie. Wsp6lczesna eklezjolo-
gia w swoich odniesieniach do tekstéw patrystycznych i biblijnych powraca do
klasycznych odniesien, czyniac je przejrzystymi na wierzacych i zaznajamiajacych
si¢ z narracja o zbawieniu. Dla rzymskokatolikéw chrystologia z prawostawnymi
jest do pogodzenia, gdyz uznaja autentyczno$¢ wiary w Syna Bozego, mimo ze
pojawia si¢ czasem stownictwo, ktérego nie ma w naszym aktualnym wyrazaniu
si¢ o tajemnicy relacji Tréjcy z ludZzmi w Kosciele. W stosunku do pojawiajacej
si¢ potrzeby ekumenicznego nawrdcenia Bernard Sesboiié prezentuje podobne
do papieza Franciszka podejécie, niejako podazajac za jego kolejnymi dokumen-
tami i wypowiedziami. Baza jest nauczanie Ko$ciota oraz obecnie jego prezento-
wana wykladnia, chociazby przez papiestwo. Priorytetem jest troska o Koscidt
rozumiany jako osoby wierzace i potencjalnie wierzace, ktére wspélnota moze
zagubic lub straci¢. , Dzi§ kiedy mlode pokolenie otwarcie méwi o trudnosciach
w swojej relacji z Ko$ciotem, bardziej niz martwic si¢ sekularyzacja, powinnismy
zastanowic si¢ nad naszym $wiadectwem. Gdyz przeciez to $wiadkowie poruszaja
serca. Juz $w. Ignacy pisal, ze «lepiej by¢ chrzescijaninem, do tego si¢ nie przyzna-
jac, niz méwic to, nim nie bedac», poniewaz na koniec zycia nie bedziemy pytani,
czy byli$my wierzacy, ale czy bylismy wiarygodni”¥. Wiarygodno$¢ wobec §wiata
dominuje w perspektywie Bernarda Sesboiié, ktéry podejmowal problemy aktu-
alne i nie uciekat od historycznych bledéw Kosciota.

Duzg odpowiedzig jest réwniez praca w trosce o przemiang $wiata na lepszy
w metodologii Grupy z Dombes. Inspiracja grupa teologdw, jaka stata si¢ udzialem
teologa znad Sekwany, ktdrego teksty s3 zglebiane w kolejnym rozdziale, zmienia
jego calosciowe ujecie eklezjologii, gdyz nie patrzy on jedynie w glab swojego
konfesyjnego wyboru zyciowego, ale podaje dalej wiedze i sposéb dyskusji nad
kluczowymi elementami chrze$cijaristwa z osobami, ktére historia oddzielita od
jednosci z Ko$ciolem rzymskim. W recepcji dokumentéw i checi ogdlnej, keo-

ra przejawia si¢ w Rzymskim Kosciele na temat wlaczenia braci prawostawnych

¢ C. Musso. Nadzieja..., s. 352.

34



ROZDZIAL 3

Sesbotié ubolewa nad skapymi wynikami prowadzonych dialogéw. Powra-
ca w tym miejscu kwestia réznic kulturowych, ktére w dalszym ciagu sa blo-
kada dla mentalnosci i rozumienia wspélnoty jako prowadzonej przez t¢ sama
Tréjce Swieta.

Jako cztonek Migdzynarodowej Komisji teologicznej francuski teolog znad
Sekwany ma podejscie powszechne i zwigzane z konkretnymi wyzwaniami, jak
globalizacja, przemieszczanie si¢ ludnosci, sekularyzacja czy tez préb, zréwny-
wania wszystkich religii do jednego mianownika. Czym$ innym jest szukanie
réwnosci migdzy religiami i wprowadzanie relatywizmu czy tez postawy pasywnej
rezygnujacej z zaangazowania calego cztowieka, a czyms innym strategia ekume-
niczna, w ktdrej nastepuje celowe pominigcie tozsamos$ci wyznaniowej na rzecz
wspdlnego budowania $wiata w strong jednosci wierzacych, bronienia godnosci
osoby, unikania przemocy oraz pokazywania, ze ludzkie postegpowanie i dziatanie
w $wiecie jest do oceny ludzkiej, a wierzacy w tym Bernard Sesboiié dopowie,
ze jest jeszcze do zdania o nim sprawy przed Panem Wszechdziejow. Odwolujac
si¢ do patrystyki, jeszcze bardziej przybliza antropologie chrzeicijariska, w kté-
rej cztowiek jest partnerem Boga. Uscidlenia biblijnych narracji potwierdzaja in-
kluzywne zaproszenie Tréjcy $wigtej, ktdre jest potwierdzane i odkrywane jako
zywa obecnos¢.

Urzad Nauczycielski Ko$ciola odwotuje si¢ w swoich dokumentach do
wszystkich ludzi, gdyz ma $wiadomo$¢ misji, ktéra przekracza ludzkie wyobra-
zenie i ktéra zalezy od Boga w Tréjcy Jedynego, a ludzkie dziatanie moze albo t¢
misj¢ otwieraé, albo blokowaé. W dziedzinie ekumenizmu szczegdlne znaczenie
ma Sobér Watykaniski II, ktéry odmierza czas i zauwaza konieczno$¢ wspélnej
drogi z innymi chrzescijanami, aby powickszy¢ zakres gloszonego oredzia. W za-
kresie wspotpracy z kosciotami poreformacyjnymi oraz prawostawnymi nad sa-
morozumieniem Kosciota, pozostaja wciaz zywotne kwestie odnoszace si¢ do
prakeyki koscielnego funkcjonowania oraz nieomylnosci.

Nie sposéb odnies¢ si¢ do wszystkich watkéw poruszanych przez Bernar-
da Sesboiié, dlatego powyzszy rozdzial jest zarysem, ktdry moze w przysztosci
zostaé poszerzony.

W refleksji naukowej Sesbotiégo powraca spojrzenie, ktére wychodzi od
wspdlnych poczatkéw kosciotéw chrzescijariskich. Rozréznienia dotykajace lu-
teranizmu, podejscia reformowanego, anglikanizmu i prawostawia domaga si¢
uszczegbtowien szacunku dla historii danego Kos$ciota. Obowiazkiem teolo-
gii jest odpowiedzenie §wiatu na zagadnienie tozsamosci chrzescijanstwa oraz

jego kulturowego zakotwiczenia. Natomiast baza, w ktérej odnajduja si¢ razem
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poszczegblne wspdlnoty, jest ta sama. Rézne sposoby interpretacji i préby uzdro-
wienia Kosciola poczynily w nim réznice i, jak nazywa to Sesboiié, ,subtelne
rozszczepienia”, ktére po dzi§ dzien stanowia wyzwanie do dialogu i rozwinigé
teologiczno-ekumenicznych.

Algorytm prezentowany przez Bernarda Sesboiié zawiera w sobie histori¢
dogmatéw, w ktérych precyzyjnie ujmuje on kwesti¢ zawinionych przez Koscioly
nadinterpretacji danych odnoszacych si¢ do relacji z Bogiem oraz Kosciotem.

Eklezjologia inkluzywna $cisle wiaze ze soba perspektywe ekumeniczng za-
wierajaca wspdlny mianownik, ktérym jest uniwersalizm zbawczy. Eklezjologia
koscielna nie powinna zatrzymywa¢ dla siebie tajemnic zbawczych, ale szuka¢
okazji do naswietlenia narracji o Jezusie z Nazaretu takie w odniesieniu do czy-
stej Jezuologii i przekazywania danych dogmatyczno-historycznych. Inkluzyw-
na eklezjologia w modelach ekumenicznych prezentowanych przez Sesbotiégo
wynika gléwnie z rozwoju miedzy chrzescijanami zbieznych elementéw, kedre
wpierw systematycznie nalezy uécidli¢. Zadaniem uprawiania eklezjologii inklu-
zywnej o zabarwieniu ekumenicznym jest prostota, ktéra pozwala wszystkim
stronom dialogu odnosi¢ si¢ do rzeczywistego rozumienia termindw i ich moz-
liwych interpretacji. Brak recepgji i aktualizacji jest bledem i blokuje whaczajacy
charakter wiary.

Jezeli chodzi o warstwe dogmatyczna nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wyznania
chrzescijariskie opieraja si¢ na jakiej$ interpretacji Tréjcy Swietej, ktéra w prak-
tyce danego Kosciola réznie si¢ wyraza. Mimo to istnieje konieczno$¢ wyjscia
Kosciota ad extra, gdyz wynika to z jego misji gloszenia i uaktualniania Ewangelii.

Podobnie jak niegdys$ $w. Hieronim pisal o analogii wynikajacej z braku
znajomosci Chrystusa z powodu braku znajomosci tekstéw biblijnych, tak moz-
na to przetozy¢ na model ekumenicznego rozdzialu, gdyz, jak twierdzi Bernard
Sesboii¢, brak znajomosci Tréjcy Swictej spowodowat podziat chrzescijaristwa.
Do natury trynitarnej nalezy jednos¢, ktérej obce sa rozszczepienia na podobne
sobie, ale rézniace si¢ wspélnoty. Istnieja wciaz aktualne tematy dogmatyczne
odnoszace si¢ do whadzy, ktéra moze zosta¢ niewlasciwie zinterpretowana. Ter-
minologia zwiazana z Tréjca Swieta czy tez oficjalnymi dokumentami koscielny-
mi wymaga recepcji i jest to zadanie teologii systematycznej. Interioryzacja tresci
chrzescijariskiej przemowy wynika z rozumienia wiary w jej kanonicznym ujeciu,
zatem inkluzywne podejscie do wiary nie tylko danego wyznania jest podstawg
do dalszych dociekan. Na obecnym etapie eklezjologii wiele tematéw poddano
recepqji przez pojawiajace si¢ niescistoéci lub pozornie sprzeczne dazenia, ktére

nalezy ponazywa¢ i naukowo ukaza¢ jako ortodoksyjne.
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Mimo rozdzialu chrzescijanie réznych wyznai pochylajg si¢ s3 nad tymi
samymi zrédtami wiary wraz z osobistym i wspélnotowym dos$wiadczeniem Boga,
ktéry jest nadal i pozostanie tajemnica o czym przypominaja soborowe doku-
menty. Powrdt do centralnych tresci bliskich kazdemu kosciotowi otwiera szereg
rozumien, ktére, mnozac interpretacje, poszerzaja wzajemne rozumienie i szuka-
nie wspélnej drogi ku Tréjcy Swietej.

Wspélne dzialania na rzecz braku przemocy czy przeciwstawieniu si¢ nie-
sprawiedliwo$ci obecnej w $wiecie nasilaja si¢ i pozostaja wyzwaniem ponad-wy-
znaniowym. Uzasadniona nadzieja, w ktérej odczyta¢ mozna inkluzywizm Ber-
narda Sesboiié rozciaga si¢ od tematu wspélnej odpowiedzialnosci za caly $wiat
réwniez niewierzacy po wnikliwe interpretacje funkcjonowania poszczegélnych
wyznan na plaszczyznie teologiczno-praktyczne;.

Rola Ducha Swictego i reprezentowania ludzkiej whadzy w Kosciele roszcza-
cym sobie prawo do nieomylnosci pozostajg aktualne w dialogu mie¢dzywyzna-
niowym. Na linii prapoczatkéw, poczynajac od tekstéw skrypturystycznych po
Ojcéw Kosciola i pracg teologédw reprezentujacych odmienne tradycje chrzesci-
janiskie, Bernard Sesboiié opisuje dialog, ktéry sigga do mozliwego porozumienia
w danej kwestii. Szczytem i owocem dialogu jest, wedle Grupy z Dombes oraz
Sesbotiégo pojednanie, ktére jest czyms$ innym niz porozumienie teologiczne.
Wynika ono z nawrdcenia wyznaniowego, ktore zasadza si¢ na nawréceniu ku
Tréjcy Swietej. Kosciét pozostaje w stuzbie whaczania ludzi w narracje o Synu Bo-
zym, zatem potrzebuje takze czysto$ci w intencji i prowadzeniu dziatan jaka jest
mozliwa dzigki zywemu nawracaniu si¢ do Boga i rozeznawaniu Jego koncepcji
funkcjonowania wierzacych w $wiecie.

Inkluzywne zapatrywanie czasami wiaze si¢ z pozostaniem na granicy rozu-
mienia danych kwestii tak, aby sitowo nie zmusza¢ rozméwey dialogu do zmiany.
Eklezjologia ekumeniczna niesie ze soba samoswiadomo$¢ okreslonych zamian,
ktére powstaly przez podzial chrzescijaristwa. Pamigtaé nalezy, ze wciaz istnieja
takie, ktére nie moga zosta¢ przezwyci¢zone, zatem pozostaje droga nawrdcenia
i wshuchiwania sie w Tréjce Swieta obecna w wierzacych.

Wspélna droga w tym przypadku wspélnot poreformacyjnych i prawostaw-
nych z rzymskokatolickimi pozwala na unikanie pokus tj. uzurpowanie sobie wha-
dzy czy odbieranie komukolwiek mozliwosci zbawienia. Wspdlna perspektywa
odnoszaca chrzescijan do Tréjcy Swietej pozwala na odniesienie modelu ekume-
nicznego jako gwaranta pewnosci, ze jesteSmy wsp6lsiostrami oraz wspotbraémi,

ktérzy posiadaja wspdlne lub podobne fundamenty wiary.
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Inkluzywna eklezjologia czerpiaca z ekumenizmu duchowego wylania ruch
Kosciota ku innym chrze$cijanom i ludziom otwartym na te narracje. W obszarze
relacji z kosciotami innych wyznan istota jest umacnianie pokoju, a w doktrynal-
nej warstwie jasne i rzeczowe wyjasnianie stanowisk w postawie wychodzenia ze
swoich wyznaniowych skrétéw jezykowych na rzecz jezyka uniwersalnego dialo-
gu. Jednos$¢ chrzeécijan nie jest kwestia dodatkowa, ale powinnoscia wyplywa-
jaca z Ewangelii. Na drogach jednosci wierzacy stykaja si¢ ze $wiatem, ktéremu
wspdlnie stuza i s3 mu potrzebni, a wreez niezbedni. Model ekumeniczny jest

potrzeba rozumienia wiary jako uniwersum chrzescijariskiego wkladu w toczaca
sie historie.
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W koricowej czesci tej pracy przyszedt czas na konkluzje, w ktérych wytania
si¢ zakres poczynionych badan.

Eklezjologia na przestrzeni wiekéw odpowiadata na pojawiajace si¢ kwestie
sporne czaséw, w ktérych wspélnota wierzacych napotykala zagrozenia, znie-
ksztalcenia lub zmiany wynikajace z podzialéw. Eklezjologia o charakterze eku-
menicznym uprawiana przez Bernarda Sesboiié réwniez odpowiada na pojawia-
jace si¢ zmiany i wyzwania. Obecno$¢ i dzialalno$¢ Kosciota w $wiecie wynika
z tego, ze Koscidl jest powszechny i uniwersalny, a zatem jego misja dotyczy calej
ludzkosci.

U Bernarda Sesboiié pojawiaja si¢ watki $wiadczace o inkluzywnym ro-
zumieniu Kosciota. Autor wpisuje si¢ zatem w nurt eklezjologii inkluzywne;.
Zapotrzebowanie na inkluzywne rozumienie eklezjologii ma przelozenie na eku-
menizm i samorozumienie wspdlnoty wierzacych.

Po Soborze Watykanskim II nastapito otwarcie na $wiat, dla ktérego wiara
ma charakter powszechny. Zwrécono miedzy innymi uwage na znaczenie sto-
wa ,katolicki”, ktére nie odnosi si¢ do jednej denominacji, a jest przyczynkiem
do dyskusji na temat gloszenia oredzia o zbawieniu catemu $wiatu. Zrédtami
tej postawy sa najstarsze teksty i symbole wiary obecne w pierwotnym Kosciele.
Z nich do tej pory czerpia rézne wyznania chrzescijariskie, akcentujac jedne bar-
dziej, a drugie mniej. Ekumeniczny model jednosci wychylonej ku $wiatu catemu,
bo nie chodzi tylko o obecnie wierzacych, wyplywa z recepcji Kosciota przedsta-
wionej w dokumentach soborowych. Bernard Sesbotiié, idac kolejno przez posze-
rzanie tego otwarcia na dialog z ludzkoscia jako podmiotem gloszenia narragji
o zbawieniu, prébuje uargumentowa¢ zasadno$¢ wspélnej drogi i koniecznos¢
wspdlistnienia z réznymi wspdlnotami. W ,Dekrecie o ekumenizmie” podkresla

Sesbotié precyzyjnos¢ formutowania wiary tak, aby byta ona jasno przedstawiona.



ZAKONCZENIE

Intencja technicznie nazywanego ,modelu ekumenicznego” Bernarda Sesboiié
nie jest bowiem jakiekolwiek szkodzenie czystosci wiary czy falszywie rozumiany
irenizm, ale wzajemne zrozumienie i doglebne analizy, ktére sa zacheta do dialo-
gu z innymi bra¢mi.

W swoich poszukiwaniach przedstawia czytelnikowi nie tylko kompendium
wiedzy na temat aktualnej wspdlnej drogi ekumenicznej, zaprasza go takze do
poglebienia lektury przez zalaczone w tekscie i przypisach wskazania do inte-
rioryzacji zarysowanych przez siebie tresci u innych autorytetéw teologicznych,
filozoficznych czy tez starozytnych pisarzy koscielnych oraz Biblii.

Sposéb pojmowania eklezjologii i zwiazanej z nig drogi ekumenicznej wy-
jasnia francuski teolog przez odwotania do interpretacji tekstéw skrypturystycz-
nych, za Janem Chryzostomem podkresla, ze w tekscie Ga 3, 28 ludzie niezalez-
nie od statusu materialnego, plci czy miejsca w kosciele sa réwni, zalaczyt réwniez
wyjasnienie o wielkiej zatosci serca Jana Chryzostoma nad tym, ze nastapil nie-
jaki upadek obyczajéw z ragji istnienia cztowieka we wspélnocie, ktérego zada-
niem bylo pamigtanie o umieszczeniu tablic majacych na celu oddzielenie kobiet
i mezezyzn na liturgii. Ksztaltowanie si¢ ekumenicznej drogi byto w Kosciele dhu-
gim i mozolnym procesem. Jednak przewrdt obecny dzisiaj dzigki soborowym
dekretom i dokumentom doprowadzil wierzacych do wspdlnych inicjatyw na
rzecz calej ludzkosci, nie zamknat si¢ jedynie na wspélnej modlitwie, ale zajat si¢
obecna kondycjq $wiata.

Dialog doktrynalny zwiazany jest u Sesboiiégo z nawréceniem, w tym na-
wréceniem intelektu, ktére pozwala na szersze rozumienie rzeczywistosci nad-
przyrodzonej. Czynnikiem, ktéry pozwala na wszelka zmiang myslenia, jest
wedtug niego decyzja o poddaniu si¢ Duchowi Swictemu. W swojej ksiazce
Pour une théologie wcuménique. Eglise et sacrements. Eucharistie et ministéres,
la Vierge Marie odnotowuje konieczno$¢ przejscia i reinterpretacji obecnego funk-
cjonowania koscioléw czy tez chrze$ijafistw obecnych w $wiecie na takie, ktére
uwzglednia schemat zawierajacy miedzy innymi: pojednanie, potrzebe transfor-
macji wspélnot wedle ekumenicznego rozumienia, odtworzenie widocznych zna-
kéw jednosci chrzesijaristw, przyjecia nieodwracalnosci tego procesu.

Bernard Sesboiié jest jednym z kluczowych myglicieli, ktéry przyczynit sig
do rozwoju ekumenizmu w Kosciele katolickim. Miat on wplyw na wspélczesna
teologi¢ ekumeniczna, w szczeg6lnosci poprzez prace na temat dialogu ekume-
nicznego. Interesowat si¢ zagadnieniami fundamentalnymi takimi jak: katolickie
pojecie zabawienia, reinterpretacja terminéw Kosci6! i odniesienie do sakramen-

téw w kluczu obecnego w Kosciele dialogu ekumenicznego. Jego dziatalnos¢
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naukowa mimo czesto podkreslanych subtelnych réznic oscylowata w podobien-
stwa miedzy katolickim a protestanckim podejsciem do kwestii dazenia do lep-
szego rozumienia réznic, ktére maja by¢ doglebnie badane, ale ktére nie stanowia
barier w dialogu, moga co najwyzej sta si¢ jego trescia.

W swoim zarysie odnidst si¢ do wspélnot poreformacyjnych, aby jeszcze
lepiej ukaza¢ Kosciét jako wspélnote otwarta. Jego zakotwiczenie w rzymsko-
katolicyzmie nie blokuje go w analizach nad prawostawiem, protestantyzmem
czy zwyklym patrzeniem na czlowicka jako tego, ktdry jest zaproszony do relagji
z Tréjca Swieta.

Samo zagadnienie roztamu w Kosciele jest dla niego szansg do samorozu-
mienia wspdlnoty i nawrécenia rozumianego zaréwno duchowo jak i intelektu-
alnie. Algorytm Bernarda Sesboiié zaklada przygladanie si¢ danej kwestii czy te-
matowi wedle porzadku, ktéry on ze soba niesie, mianowicie zaczyna od teologii
biblijnej, aby potem skonfrontowa¢ ja z komentarzami patrystycznymi, magiste-
rium Kosciota i teologami zastuzonymi w danej tematyce, a w koficowej czesci
sam dokonuje podsumowari i usystematycznia dostgpng wiedze. Poczatki pojed-
nania widzi w oparciu o teksty skrypturystyczne, gdzie wida¢ wplywy zaréwno
egzegetdw, historykéw jak i teologdw, a to daje podtoze do interdyscyplinarnego
odczytywania wiary. Biblijna teologia ujmuje najczgsciej dwéch partneréw dia-
logu i faczy naturalnie Boga z cztowiekiem, tudziez z grupa ludzi najczeéciej tez
pod przewodnictwem jednego czlowieka. Réznorodnos¢ sytuacji i zdarzen so-
teriologicznych w tekstach skrypturystycznych udowadnia, ze nie ma takiej sy-
tuacji, w ktérej droga do Boga bylaby zamknigta, jezeli cztowiek jest otwarty
i szuka. W odniesieniu do Ojcéw Kosciota Sesboiié zauwaza, ze oni podkreslaja
wpierw nawrdcenie, a pézniej plynace z niego dziatanie. Za Ignacym z Antiochii
znalezionym u Mohlera wyraza przekonanie, ze ,,«Prawdziwy Bég nie mieszka
tam, gdzie jest izolacja» Ta refleksja przekonuje nas tez, jesli jest taka potrzeba,
o «obiektywnie» heretyckim charakterze obecnej sytuacji moze ona karmi¢ nasza
medytacje i nasze ekumeniczne dziatanie™. Pokazuje Sesbotié mozliwo$¢ wejscia
w szereg pulapek, ktére zatruwaja nasze myslenie i moga przestoni¢ dziatanie.
Postep w drodze ekumenicznej czy ,modelu ekumenicznym” obecnym w dzie-
fach Sesbotiégo wynika z postgpu w relacji z Bogiem. Potem dopiero w wyniku
dialogu i badai naukowych chrzescijanie prébuja uczynié postep w jednosci do

Boga i samych siebie.

' B. SEsBOUE, Pour une théologie cecuménique. .., s. 20; Por. przypis 47.
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W ekumenicznej mysli Bernarda Sesbotiégo dostepne jest inkluzywne po-
dejscie do wiary, ktére argumentuje on wezesniejszymi etapami w dochodzeniu
do konkluzji swoich analiz. Zaréwno teologia biblijna i archeologia, jak i komen-
tarze patrystyczne czy dokumenty ko$cielne wraz z teologami réznych wyznan sa
podstawa do odkrycia Tréjcy Swictej jako bytu otwartego na ludzkosé, ktéra nie
jest dla niej obojetna.

Hipoteza badai o wystgpowaniu ekumenicznego interpretowania eklezjo-
logii zostala potwierdzona. Sposéb odczytywania tej teologii poprzez teksty zré-
dlowe chrzesijanistwa réwniez pozostat zbiezny z tokiem analizowanych tekstéw
Bernarda Sesboiiégo. Hipoteza badawcza o zapotrzebowaniu na inkluzywne ro-
zumienie i inkluzywne wyst¢powanie w tekstach Bernarda Sesbotiégo eklezjo-
logii ekumenicznej wylania si¢ z poszczegdlnych etapéw jego pracy. W pracach
znamienitego naukowca mozna wyrézni¢ pewien algorytm, ktérego si¢ trzyma
konsekwentnie. Sam mianowicie nie odnosi si¢ do danej kwestii, jezeli wpierw
nie ukonkretni jej w historii Kosciota i nie przedstawi wielorakich jej odniesieri
i zawilo$ci. Zebral on dostepng wiedze, ktérg si¢ dzieli, opatruje komentarzami
i systematyzuje. Zgadza si¢ z definicjq teologii Ratzingera. ,W ujeciu katolickim
teologia jest préba naukowego opracowania faktéw wiary chrzescijaniskiej. Istot-
na jest zatem dla niej podwéjna wiez: z duchem wiary i duchem nauki. Jako
nauka o wierze teologia widzi w twierdzeniach wiary swéj przedmiot, ktérego nie
moze ani wytworzy¢, ani znie$¢, a ktéremu metodyczne myslenie ma stuzy¢ przez
to, ze prowadzi go do poglebionego rozumienia i bardziej zywotnego przyswo-
jenia. Twierdzenia wiary katolicki teolog otrzymuje z mowy Kosciota, ktéry wie,
7e jest zwiazany podwoéjna jednoscia Swiadectwa: Pisma i Tradycji. Kosciét kato-
licki jako konkretny straznik stowa jest zatem dla teologa norma proxima et direc-
fa jego nauczania, przy czym ta bezposrednia norma jest zarazem norma normata
et mere directa, dla ktérej norma jest historycznie przekazane stowo Objawienia™.
Bernard Sesboiié znany jest jako teolog, ktéry nigdy nie popadt w kary koscielne
czy tez jego publikacjom nigdy nie zarzucono razacych odstepstw od wiary pre-
zentowanej w Kosciele. Jest on nazywany , teologiem nawrdcenia™, a przez jego
delikatno$¢, wspomina si¢ o subtelnych rozréznieniach, ktére, bedac trwaniem
w czysto$ci wiary wyznawanej, s3 jednoczesnie otwarciem na innych wierzacych,

jak i niewierzacych. Doktryna wiary zawsze stanowila centrum jego rozwazar, od

2 J. RATZINGER, Wiara w Pismie i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach. Pierwsza czes¢ tomu,
Opera Omnia, t. IX/1, (teologia katolicka. Artykut leksykonie, 1962), przel. J. Marecki, Lublin
2018, s. 223.

3 J. Majewskl, ] Makowski (red.), Leksykon wielkich teologbw XX/IXXT wieku, t. 3, s. 338-353.
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ktérych wychodzit w swoich badawczych analizach, pozostawiajac przy tym kry-

tycyzm i jasno$¢ wypowiedzi, gdyz sam walczyt o nalezyte i precyzyjne uzywanie

teologiczno-religijnego jezyka. Kierowal si¢ bezposrednimi tekstami Zrédtowymi

oraz wytworzonymi w historii interpretacjami. W swojej narracji o zbawieniu nie

pomijat kontekstu i siedliska zyciowego tak, aby uzmystowi¢ czytelnikom realia

wydarzen i stéw, ktére dzigki nim pozostaly do uzytku Kosciota.

Na podstawie badari nalezy wymieni¢ szereg aplikacyjnych teologicznych

(teoretycznych i praktycznych) wnioskéw odnosnie tematu. Wsrdd teoretycz-

nych implikacji mozna zauwazy¢:

wiaczenie si¢ w dyskusje o ekumenicznym wymiarze eklezjologii,
wlaczenie si¢ w dyskusje teologiczng pomiedzy eklezjologia inkluzywna
i ekskluzywna,

wyodrebnienie watkéw odautorskich,

uporzadkowanie zagadnienia odnoszacego si¢ do ekumenicznej drogi
Kosciota,

poglebienie rozumienia Kosciota proponowanego przez Sobdr
Watykanski II,

wiaczenie si¢ w ,rozwijanie dogmatu” oraz przedstawianie go w formie
narracji otwartej na dialog ze $wiatem,

rozwoéj argumentacji wobec nurtu przeciwnego (ekskluzywnego),
argumentacje, w ktorej narracja o zbawieniu jest niejako
przedprozem wiary,

przyczynienie si¢ do rozumienia Jezusa z Nazaretu przez pryzmat wspot-
czesnosci, ale tez obrazy poszczegdlnych Koscioléw i chrzescijaristw,
rozwinigcie argumentagji z ,,preludium” wydania Syna Bozego za ludz-
kos¢, to znaczy akcentowanie w debacie naukowej intencji ,dla” i ,za”
cztowiekiem, laczenie antropologii i filozofii — interdyscyplinarny dia-
log nauk o Jezusie historycznym,

rozwéj jezyka skostnialego” na poglebiona analize historyczno-
analityczno-krytyczna.

Jezeli chodzi o praktyczne zastosowanie badan algorytm rozumienia
modelu ekumenicznego przez Bernarda Sesboiiégo moze przyczynié
sie do:

interpolacji w zyciu Kosciota,

dyskusji takze o charakterze jezuologicznym,

glosu w kwestii przysztosci Kosciota i jego otwartosci na inne pojawia-

jace si¢ wyzwania,
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*  bezposredniego przygotowania do dialogu teologicznego,

*  bezposredniego przygotowania do dialogu interdyscyplinarnego,

*  powstania zmiany o charakterze paradygmatu  nawrdcenia
ekumenicznego

*  powstania zmiany o charakterze paradygmatu ,oczyszczania pamieci”
(por. Jan Pawet 11, 1984, Szwajcaria),

*  pojawienia si¢ mozliwosci miedzywyznaniowych interpretacji tekstéw,

*  pojawienia si¢ mozliwosci postulatu nawrdcenia skierowanego do
poszczegblnych Koscioléw, kazdego wierzacego (w tym teologéw),
a zwlaszcza do koscielnych hierarchéw,

* interioryzacji doswiadczenia dombeskiego nt. krytycznego i wiarygod-
nego podejmowania newralgicznych kwestii teologii ekumenicznej,

*  dyskusji nad ekumenicznym rozumieniem Kosciota i $wiata.

Wkiad Bernarda Sesbotiié w teologic XX wieku jest zauwazony, jego twér-
czo$¢ miala charakter ekumeniczny i tak tez jest odczytywana po jego $mierci.
W ruchu ekumenicznym dazacym do jednosci chrzescijan i rozumienia ponad-
konfesyjnego kladt on nacisk na naukowe analizy, nawrdcenie, rozeznanie po-
chodzace od Ducha Swietego oraz aktywne zaangazowanie w sprawy spoleczne
jako sprawy $wiata, do ktérego powolany jest Kosciél. Mimo iz termin ,model
ekumeniczny” nie pojawia si¢ w lumaczeniach tekstéw Sesbotiégo, nadaje si¢ on
do nazwania szeregu mysli i analiz tego autora, ktdrego eklezjologia nosi znamio-
na ekumenicznej drogi Kosciofa.

Niniejsza praca jest pewnym zarysem, gdyz nie sposéb odnies¢ si¢ do wszyst-
kich inspiracji Bernarda Sesbotiégo. Jego ksiazki sa swoistego rodzaju baza wiedzy
i danych teologicznych, same odwolanie si¢ do Zrédel, z kedrych on sam korzystat
jest wreez niemozliwe, zatem na ramy wykrojonego tematu powstat szablon ze
schematem prowadzonych przez niego badari. Mozna powiedzie¢, ze u Sesbotié-
go wystepuje niejako algorytm w oparciu o etapy jego poszukiwan jak i pew-
ne niezmienne dane, ktdre sa warto$cia ekumeniczng rozumiang jako element
obligatoryjny w eklezjologii i naukach jej pokrewnych. Sobér wnosi odnowe
i recepcjg, zatem nie ma mowy o dodatku, ale o koniecznos$ci wiary ekumenicz-
nie wychylonej. Wszystkie jego konstrukcje teologiczno-historyczno-kulturowe
sa tworem przemyslanym i zaplanowanym od podstaw w taki sposéb, by kon-
strukcja byla jednoczesnie odzwierciedleniem otwarcia chrzescijaristwa, ale jed-
nocze$nie pozostata chrzescijastwem mocno zakorzenionym w wybranej przez

niego samego wyodrebnionej denominacji.
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Ksigzka stanowi wnikliwg analize ekumenicznej mysli Bernarda
Sesboiié SJ - jednego z najwazniejszych teologéw katolickich
przelomu XX i XXI wieku. Autor ukazuje oryginalny model
ekumenizmu, w ktéorym centralne miejsce zajmuje chrystologia
oparta na dynamice ,za nas” i ,dla naszego zbawienia”.
W perspektywie Sesboiié wydarzenie Chrystusa, interpretowane
narracyjnie, staje sie kluczem do zrozumienia zaréwno jednosci
Kosciota, jak i jego réznorodnych drég historycznego rozwoju.

Monografia prezentuje, jak perspektywa teologii narracyjnej
prowadzi do ujecia Kosciola jako communio, w ktérej jednosé
nie oznacza uniformizacji, lecz pojednang réznorodnosc. Autor
rekonstruuje réwniez istotne elementy mysli francuskiego jezuity:
dynamiczne rozumienie Tréjcy Swietej jako fundamentu eklezjologii,
historyczny charakter dogmatu, a takze prymat mitosierdzia
i prawdy w dialogu miedzywyznaniowym. Dzieki temu praca
ukazuje ekumenizm Sesboiié jako projekt nie tyle instytucjonalny,
ile duchowy i hermeneutyczny - zakorzeniony w logice Wcielenia
i skierowany ku pelni jednosci, ktéra przygotowuje sam Chrystus.

Ksigzka adresowana jest do teologéw, eklezjologow, badaczy dialogu
ekumenicznego oraz wszystkich zainteresowanych wspoétczesnymi
metodami interpretacji wiary. Stanowi wazny wkiad w polska
recepcje mysli Bernarda Sesboiié SJ oraz inspirujaca propozycje
dla refleksji nad przysztoscig ekumenizmu.
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