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Sytuacja prawna oséb pozostajacych w relacji z osoba tej samej plci jest zréz-
nicowana na $wiecie, przy czym nalezy zauwazy¢, ze na jej status wplywa nie tylko
zozony wymiar normatywny, ale takie uwarunkowania kulturowe' i religijne.
W 22 z 27 krajéw cztonkowskich UE obowiazuja regulacje umozliwiajace insty-
tucjonalizacje zwiazku os6b tej samej plci poprzez m.in. malzeristwo lub zwiazek
partnerski®, przy czym Polska jest jednym z tych krajéw, w ktérym to nie istnieja
regulacje prawne umozliwiajace zawarcie zinstytucjonalizowanego zwiazku oséb
tej samej plci. Aspekt europejski wskazuje na to, ze doniosto$¢ problematyki in-
stytucjonalizacji zwiazkéw o0séb tej samej plci w Rzeczypospolitej Polskiej nie
przejawia si¢ wylacznie w rozumieniu tego zagadnienia jako ,lokalnego”, ale nale-
zy pojmowac je jako zjawisko o charakterze supranacjonalnym. Coraz wigksze po-
parcie dla 0s6b homoseksualnych?® i zwiazkéw 0s6b tej samej plci?, oraz tendencje

instytucji UE’ dla wprowadzenia mozliwie najwigkszego réwnouprawnienia osb

' M. D. Dupuis, The Impact of Culture, Society, and History on the Legal Process: An Analysis of the
Legal Status of Same-Sex Relationships in the United States and Denmark, ,International Journal
of Law, Policy and the Family”, nr 1/1995, s. 102, 108, 110.
? Przykladowo mozna wskaza¢ jeszcze cywilny pakt solidarnosci, ustawowa kohabitacja, szerzej
o typie jakim moze przyja¢ zwiazek osob tej samej plci w systemie prawnym J. Pawliczak, Zareje-
strowany zwiqzek partnerski a matzeristwo, Warszawa 2014, s. 91 i n., zob. L. Hodson, 7he European
Court of Human Rights and same-sex marriage: incompatible bedfellows?, ,Journal of Social Welfare
and Family Law”, nr 1/2025, s. 70.
* European Comission, Eurobarometer on Discrimination 2019: The social acceptance of LGBTI
people in the EU, 27.09.2019, s 1-18. Rozrézniajac zakres poje¢ ,,0soby homoseksualne” oraz
»osoby LGBT”, nalezy wskaza¢ ze pojecie pierwsze jest zakresowo podrzedne pojeciu drugiemu.
LGBT jest akronimem, ktéry zbiera pod sobg pierwsze litery odmiennych od heteroseksualnej
seksualnosci i cisplciowej tozsamosci plciowej zob. World Health Organization, FAQ on Health
and Sexual Diversity. An Introduction to Key Concepts, 2016, https://apps.who.int/iris/bitstream/
handle/10665/255340/WHO-FWC-GER-16.2-eng. pdf2sequence=1&isAllowed=y.
4 European Comission, Special Eurobarometer 535. Discrimination in the European Union, 2023.
° Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji oséb
LGBTTI i nawolywania do nienawisci do nich w sferze publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI
(2019/2933(RSP)). Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie praw
0s6b LGBTIQ w UE (2021/2679(RSP)).
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w réznych dziedzinach Zycia na rzecz os6b LGBT oznacza, ze na polski system
prawny bedzie sukcesywnie czgéciej oddziatywal zagraniczny porzadek prawny.
Obywatele Polski jako obywatele UE moga korzysta¢ ze swobody przeplywu
0s6b, przy czym czgstym zjawiskiem taczacym si¢ z korzystaniem z tejze swobody
jest rozpoczecie zycia rodzinnego w kraju przyjmujacym — pandstwie bedacym
krajem cztonkowskim UE. Rzeczpospolita Polska obowiazana jest do przestrze-
gania prawa migdzynarodowego®, totez jako cztonek UE, a takze Rady Europy
implikuje to konieczno$¢ odniesienia problematyki instytucjonalizacji zwigzku
0s6b tej same;j plci do regulacji prawa migdzynarodowego.

Tworzenie regulacji prawnych, ktére przewiduja mozliwo$¢ zawarcia praw-
nie doniostego zwiazku przez osoby tej samej plci, w szczeg6lnosci w porzadkach
prawnych padstw cztonkowskich niewatpliwie stwarza wyzwanie dla polskiego
systemu prawnego, w ktérym de facto istnieje wiele podmiotéw tworzacych pra-
wo’. Oznacza to réwniez, ze temat niniejszej pracy ,,Problem instytucjonalizacji
zwiazkéw os6b tej samej plci w Rzeczypospolitej Polskiej” nalezy pojmowaé wie-
loaspektowo, z uwzglednieniem prawa miedzynarodowego oraz dorobku sadéw
i trybunaléw miedzynarodowych. Ponadto problematyka ta jest niezwykle aktu-
alna, biorac pod uwagg najnowsza dziatalno$¢ orzecznicza Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej®, ktéra to rozszerza prawa oséb nieheteronormatywnych
i ich relacji dokonujac czgéciowego uznania tychze relacji faczacych osoby tej
samej plci’.

Wieloaspektowos¢ niniejszej pracy zostata odzwierciedlona réwniez w struk-
turze rozdziatéw i podrozdziatéw. Za punkt poczynionych rozwazan nalezy przy-
ja¢ w pierwszej kolejnosci aksjologiczne podstawy polskiego systemu prawnego,
ktére odzwierciedlenie w konkretnych przepisach Konstytucji. Tym samym roz-
dzial pierwszy stanowi centralne jadro niniejszych rozwazan, gdyz dotyczy dwoch
kategorii poje¢ — godnosci jako podstawy, z ktérej nalezy wywodzi¢ wszelkie
wolnoéci i prawa jednostki oraz poje¢ zwiazanych ze sfera intymna czlowieka,

¢ Art. 9 Konstytugji.

7 E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspdlczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,Pafistwo i Prawo”,
nr 4/2005, A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego a dziatalnos¢ orzecznicza europej-
skiego trybunatu sprawiedliwosci i europejskiego trybunatu praw cztowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, nr 4/2007.

8 Wyrok TSUE z dnia 05.06.2018 r. Coman, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385, wyrok TSUE
z dnia 14.12.2021 r. V.M.A. przeciwko Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20,
ECLI:IEU:C:2021:1008.

> V. Stehlik, 7he CJEU Crossing the Rubicon on the Same-Sex Marriages? Commentary on Coman
Case, ,International and Comparative Law Review”, nr 18/2018, s. 85 — 99, A. Tryfonidou,
The ECJ recognises the right of same-sex spouses to move freely between EU Member States: the Coman
ruling, ,European Law Review”, nr 5/2019, s. 663 — 679.
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tj. prawem do ochrony prywatnosci, zycia rodzinnego oraz prawa do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym. Znajomos¢ adekwatnych regulacji konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do aksjologii, stanowi¢ moze wazna wskazéwke dla interpretato-
ra podczas procesu wykladni prawa.

Wydaje si¢ zasadnym przyjecie zatozenia, ze prawo nie funkcjonuje w prézni,
a bywa, po pierwsze odpowiedzig na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢, a po drugie
ksztaltowaniem przysztosci i otoczenia spolecznego. W tym kontekscie rozdziat
drugi stanowi przedstawienie podstaw teoretyczno-terminologicznych, ktére sa
podstawa przeprowadzonych badari. Tym samym kluczowe jest odniesienie czte-
rech podstawowych poje¢ tj. pojecia relacji interpersonalnych, pojecia rodziny,
pojecia zwiazkéw o cechach zblizonych do rodziny i malzeristwa oraz pojecia mal-
zetistwa do trzech kluczowych dziedzin nauk tj. psychologii, socjologii i prawa.

Kolejno zalozono, ze analiza problemu instytucjonalizacji zwiazkéw oséb tej
samej plci w Rzeczypospolitej Polskiej musi uwzglednia¢ poglebione rozwazania
dotyczace dyskryminacji, w celu prawidlowego zrozumienia czy mozna méwié
o ,dyskryminacji” zwiazkéw os6b tej samej plci wzgledem zwiazkéw os6b rdznej
plci. Kontynuujac zatozenia o spdjnosci systemu prawnego, zasadnym bylo prze-
analizowanie, po pierwsze jak polski system prawny, ktdrego cz¢dcia sa réwniez
akty prawa mi¢dzynarodowego, rozumie pojecie dyskryminacji, po drugie w jaki
sposéb interpretowany jest zakaz dyskryminacji przez podmioty stosujace prawo
w ujeciu krajowym jak i migdzynarodowym. Majac na uwadze multicentryczno$é
polskiego systemu prawnego, wydaje si¢ koniecznym uwzglednianie dorobku in-
terpretacyjnego sadéw i trybunaléw miedzynarodowych dotyczacych przepiséw
prawa miedzynarodowego, ktére wiaza Polske. Tym samym rozdzial trzeci do-
tyczy szeroko rozumianego pojecia dyskryminacji, a takie odniesienia tegoz do
zwiazkéw interpersonalnych.

Analizujac problematyke instytucjonalizacji zwiazkéw oséb tej samej plci,
naturalnym, jest po dokonaniu pewnych ustaleri o charakterze pojeciowym i ak-
sjologicznym jest przeprowadzenie poglebionych rozwazan, dlatego tez rozdziat
czwarty stanowi analiz¢ kluczowej podstawy normatywnej tj. artykutu 18 Kon-
stytucji z perspektywy krajowej oraz miedzynarodowej, zas podrozdzialy i dalsze
podpunkty stanowia wskazanie argumentéw ,za” i ,przeciw” dopuszczeniu pew-
nych formom zinstytucjonalizowanego zwiazku oséb tej samej plci.

Z uwagi na zjawisko multicentrycznoéci systemu prawnego przyjeto,
ze zasadnym jest poswigcenie rozdzialu piatego pracy wybranym orzeczeniom
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére to dotycza prawa do ochro-

ny prywatnosci, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do zwiazkéw oséb tej samej

1
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plci. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac pewne zalozenia o spéj-
nosci systemu prawnego, a takze biorac pod uwage konieczno$é przestrzegania
norm wynikajacych z prawa miedzynarodowego, wykladnia przepiséw prawa
krajowego nie moze by¢ dokonywana w prézni, bez uwzglednienia prakeyki
orzeczniczej ETPCz.

Problem transkrypcji zagranicznych aktéw malzeristwa oséb tej samej plei
stanowi szczegdlnie istotny aspekt dyskusji nad instytucjonalizacja zwiazkéw
0s6b tej samej plci w polskim porzadku prawnym. Podkresli¢ nalezy, ze rozwa-
zania nad tym problemem nie majg charakteru wylacznie teoretycznego, a maja
charakter praktyczny. Wynika to z tego, ze wiaza si¢ z konkretnymi sytuacja-
mi obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy zawieraja zinstytucjonalizowane
zwiazki z osobg tej samej plci w panistwach przewidujacych ich dopuszczalnosé,
a nastgpnie wystepuja o transkrypcje zagranicznego aktu. Tym samym transkryp-
¢ja staje si¢ pewng areng kolizji miedzy regulacjami obcego i krajowego systemu
aksjologicznego i normatywnego. Kluczowa role w rozstrzyganiu tych kolizji od-
grywa klauzula porzadku publicznego, ktéra pozwala odméwi¢ dokonania tran-
skrypcji w sytuacji niezgodnosci z podstawowymi zasadami polskiego systemu
prawnego. Analiza tego zagadnienia pozwoli zatem unaoczni¢, ze cho¢ polski
system prawny nie przewiduje aktualnie mozliwosci instytucjonalizacji zwiazku
0s6b tej samej plci, problematyka ta powraca do krajowego systemu prawnego
w sposdb posredni, poprzez konieczno$¢ oceny skutkéw prawnych zwiazkéw za-
wieranych poza granicami kraju. Orzecznictwo sadéw administracyjnych stanowi
wigc cenny materiat badawczy. W konsekwencji rozdzial szésty niniejszej pracy
poswigcono powyzszemu zagadnieniu, przyjmujac je za przyklad problemu z ja-
kim musi si¢ zmierzy¢ krajowy system prawny.

Podstawowym pytaniem badawczym niniejszej pracy jest to czy Konstytucja
zakazuje badZ umozliwia ustawodawcy zwykltemu umozliwienia osobom tej sa-
mej plci zinstytucjonalizowania ich zwiazku? Drugim pytaniem badawczym jest
to czy w $wietle wigzacych Polske uméw miedzynarodowych wynika obowiazek
wprowadzenia prawnie uznanej formy zwiazku os6b tej samej plei.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto zalozenie, ze Konstytucja nie zakazuje,
lecz jednocze$nie umozliwia ustawodawcy zwyktemu wprowadzenie regulacji do-
tyczacych zinstytucjonalizowania zwiazkéw 0séb tej samej plei. Dodatkowo przy-
jeto, ze z przepiséw prawa miedzynarodowego wynika obowiazek wprowadzenia
przez polskiego prawodawce prawnie uznanej formy zwiazku oséb tej same;j plci.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotem niniejszej pracy $wiadomie objgto

znaczny zakres zagadnien, ktéry umozliwi wieloplaszczyznowa analize¢ prawna
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problematyki instytucjonalizacji zwiazkéw 0séb tej samej plci w Rzeczypospolitej
Polskiej. Ograniczenie niniejszych rozwazan wylacznie do regulacji polskich by-
foby nietrafne z uwagi na kompleksowos¢ polskiego systemu prawnego, a takze
umozliwialoby postawienie zarzutu nickompletnosci przeprowadzonych badan.

Okreslajac zakres materialu badawczego niniejszej pracy, wskaza¢ mozna
cztery obszary, ktdre zostaly poddane analizie w nast¢pnych rozdzialach.

Po pierwsze, jest to prawodawstwo polskie stanowiace punkt wyjscia poczy-
nionych rozwazafd. W tym obszarze wskaza¢ nalezy Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej jako akt prawny o najwyzszej mocy prawnej i doniostosci w polskim
porzadku prawnym. Dodatkowo wzi¢to pod uwage polskie regulacje antydys-
kryminacyjne'®, a takze regulacje rozproszone w wielu aktach prawnych o ran-
dze ustawy, odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio do o0séb pozostajacych
w zwiazku z osoba tej samej plei''.

Po drugie, sa to akty prawne prawa unijnego'? oraz mig¢dzynarodowego',
ktére beda uzupetniaé przeprowadzone badanie. W szczegélnosci badanie obej-
mie takie akty jak Kartg Praw Podstawowych'* oraz Konwencjg o Ochronie Praw
Czowieka i Podstawowych Wolnosci®.

Po trzecie, bedzie to analiza orzecznictwa sadéw polskich'® oraz Trybunatu
Konstytucyjnego'” w zakresie relewantnym do przeprowadzonych badan. Bada-
nie dotyczace tego obszaru umozliwi weryfikacje ustaleri dokonanych w obrebie
obszaru pierwszego i drugiego w odniesieniu do praktyki instytucjonalnej oraz
praktyki stosowania prawa.

Po czwarte, bedzie to analiza orzecznictwa sadéw i trybunaléw miedzyna-
rodowych, w szczeg6lnosci TSUE' oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka'? jako instytucji, ktérych orzeczenia wspétksztattuja rzeczywisto$¢ prawna,
a takze oddziatuja na ustawodawstwo i orzecznictwo sadéw polskich.

10 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1452).

" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071).

2 M.in. Dyrektywa 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramo-
we réwnego traktowania w zakresie zatrudniania i pracy (Dz. Urz. WE 2000 L 180).

¥ M.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w No-
wym Jorku 16.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

14 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. C 326 2 26.10.2012).

15 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 XI 1950 roku, zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284).

16 M.in. wyrok NSA z dnia 22.06.2021 r. IT OSK 2608/19, LEX nr 3197834.

7 M.in. wyrok TK z dnia 11.05.2005 r. K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.

18 Zob. przypis 8.

? Wyrok ETPCz z dnia 14.12.2017 r. Orlandi i inni przeciwko Wlochom, skarga nr 26431/12.
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Pierwszym celem badawczym niniejszej pracy jest ocena czy obecnie obo-
wigzujace przepisy prawa krajowego umozliwiaja wprowadzenie przez ustawo-
dawce zwyklego formy zinstytucjonalizowania zwiazku 0s6b tej samej plci. Drugi
cel badawczy sprowadza si¢ do weryfikacji czy w $wietle wiazacych Polske uméw
migdzynarodowych oraz przepiséw prawa miedzynarodowego wynika obowia-
zek wprowadzenia prawnie uznanej formy zwiazku jednoplciowego. Trzeci cel
badawczy obejmuje weryfikacj¢ standardéw interpretacyjnych wynikajacych
z orzecznictwa s3gdéw polskich i Trybunalu Konstytucyjnego, a takze trybuna-
téw migdzynarodowych w zakresie odnoszacym si¢ do zinstytucjonalizowanego
zwiazku 0s6b tej samej plci.

Do przeprowadzenia niniejszych badan wykorzystano zréznicowane me-
tody badawcze, dla ktdrych przyjeto ich rozumienie w oparciu o klasyfikacje
T. Barankiewicza®. Przede wszystkim uzyto metody dogmatyczno-prawnej
polegajacej na wykorzystaniu dorobku doktryny prawniczej oraz na wyklad-
ni relewantnych przepiséw prawa. Ponadto skorzystano z metody analitycznej
obejmujacej analiz¢ tekstéw prawnych oraz uméw migdzynarodowych. Analiza
objeto przede wszystkim regulacje zawarte w ustawodawstwie polskim, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem Konstytucji, ale réwniez w ustawodawstwie unijnym
i w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, ktérych Polska jest strona.
Po trzecie wykorzystano metode badania dokumentéw polegajacej na analizie
orzeczen sadéw krajowych, Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Uzu-
pelniajaco skorzystano z metody statystycznej, polegajacej na analizie raportéw
odnoszacych si¢ do sytuacji oséb LGBT.

2 H. Izdebski, A. Lazarska (red.), Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikéw. Teoria
i praktyka, Warszawa 2022, s. 106 i n.
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KONSTYTUCYJNE PODSTAWY
AKSJOLOGICZNYCH | NORMATYWNYCH
ANALIZ ZWIAZKOW 0SOB TEJ SAMEJ PtCI

UWAGI WPROWADZAJACE.

Przystepujac do szczegélowych analiz nad zwiazkami oséb tej samej plci
wpierw nalezy zwréci¢ uwage na wyznaczony w niniejszym rozdziale zakres
badawczy. Przez konstytucyjne podstawy aksjologiczne analiz zwiazkéw oséb
tej samej plci nalezy rozumie¢ pewne wartosci, ktére znalazly swoje wyrazenie
w Konstytucji, w szczegélnosci bedzie to godnos¢ cztowieka oraz agregat praw
w postaci prawa do ochrony prywatnosci. W konsekwencji nalezy je uzna¢ za
warto$ci ,,(...) ktére maja charakter uniwersalny i stanowia podloze aksjologicz-
ne calego porzadku prawnego w paristwie”'. Niewatpliwie w procesie tworzenia
prawa nalezy wzia¢ pod uwagg rézne cele i wartosci, ktérym konkretna regulacja
prawna ma za zadanie shuzy¢ oraz jednoczesnie chronié.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem P. Ruczkowskiego, ze ,,Wartosci kon-
stytucyjne nie moga stanowi¢ jedynie deklaracji politycznej, lecz musza by¢ urze-
czywistniane w ustawodawstwie zwyklym i w aktach stosowania prawa”. Moim
zdaniem, biorac pod uwagg aksjologi¢ Konstytucji za punkt wyjscia dalszych roz-
wazai nalezy przyjaé po pierwsze godno$é, a po drugie prawo do ochrony pry-
watnosci, zycia rodzinnego oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym
jako logiczne nastgpstwa wyinterpretowane z godnosci cztowieka. Za konstytu-

cyjne podstawy normatywnych analiz zwiazkéw oséb tej samej plci nalezy uznaé

' P. Ruczkowski, Aksjologia Konstytucji RP, czyli od wartosci do prawa pozytywnego, ,Dialogi Poli-
tyczne”, nr 30/2021, s. 97.
2 Tamze, s. 98.
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w szczegblnosci art. 30 Konstytucji, a takze art. 47 Konstytucji. Z uwagi na to,
ze godno$¢ nalezy postrzegaé jako podstawe wszelkich praw i wolnosci cztowieka,
zachodzi oczywisty zwiazek mi¢dzy obiema jednostkami redakcyjnymi Konstytu-
¢ji. Zgodnie z art. 30 Konstytugji ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowicka
stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”. Natomiast
tres¢ art. 47 Konstytugji jest nastgpujaca: ,Kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym”. Skoro wiec godno$¢ cztowieka zostata explicite wska-
zana jako podstawa wolnoéci i praw cztowieka i obywatela, to nalezy przyjaé za-
fozenie, ze art. 47 Konstytugji jest pewnym nastgpstwem (o charakterze co naj-
mniej aksjologicznym, jak nie logicznym) tejze normy. Szczegbtowe rozwazania
nad trescia obu jednostek redakcyjnych zostang przeprowadzone w ponizszych

podrozdziatach.
GODNOSC JAKO ZRODEO WOLNOSCI | PRAW JEDNOSTKI.

Godno$¢ czlowieka nalezy postrzegaé jako centrum czlowieczeristwa,
ale réwniez jako Zrédio wszystkich innych praw?, jednak pojecie te nie zostato
sprecyzowane przez polskiego ustrojodawce* pomimo tego, ze ,,godnos¢” pojawia
si¢ w preambule oraz przede wszystkim w art. 30 Konstytucji. Interpretujac prze-
pisy Konstytugji, mozna wskaza¢ na trzy podstawowe atrybuty godnosci czlo-
wieka — sa to przyrodzono$¢, niezbywalno$¢ oraz nienaruszalno$é. Oznacza to,
ze kazdy czlowiek od urodzenia legitymuje si¢ godnoscia, nie mozna czlowicka
pozbawi¢ godnosci oraz zakazane jest naruszanie godnosci cztowieka. Ponadto,
ksztalt art. 30 Konstytucji wskazywaé moze na przyjecie Kantowskiego sposo-
bu rozumienia godnosci (czlowieczenistwa), tj. ,(...) czowiek i w ogdle kazda
istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko jako $rodek, ktérego by
ta lub owa wola mogla uzywaé wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany
zarazem cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego
samego, jak tez do innych istot rozumnych (...)”. Esencja powyzszego jest to,
ze czfowieka nie mozna sprowadzi¢ do przedmiotu, nie mozna traktowaé go in-

strumentalnie, za$ ,,(...) osoba ma godno$¢, bo jest celem samym w sobie, a nigdy

> M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych wwarunkowar rozwaju ochrony débr osobistych, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego”, nr 1/2002, s. 226 — 227.

* M. Granat, Godnos¢ czlowicka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako norma prawna, ,Pan-
stwo i Prawo”, nr 8/2014, s. 3.

> L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2001, s. 45.
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tylko $rodkiem do celu™. Godno$¢ cztowieka jest warto$cia nadrzgdna w polskim
konstytucjonalizmie’, lecz w tym miejscu warto zastanowic si¢ jak godno$¢ jest
rozumiana przez przedstawicieli polskiej doktryny oraz orzecznictwo. Wydaje
si¢, ze jednym z najbardziej kompleksowych opracowar dotyczacych godnosci
cztowieka jest praca M. Piechowiaka, ktéry zaproponowat cztery ujecia godnosci.
S to godnos¢ osobowa, godnos¢ osobowosciowa, godno$é ugruntowana w oko-
licznosciach zycia oraz godno$¢ osobista®.

Godno$¢ osobowa jest przyrodzona, przystuguje kazdemu cztowiekowi, jest
niezalezna od postgpowan innych podmiotéw, a takze od cech danego czlowicka
i okolicznosci, w ktérych ten czlowick zyje. Trafnym wydaje si¢ wniosek, ze za-
warto$¢ tresciowa godnosci osobowej w ujeciu M. Piechowiaka odpowiada tresci
przypisywanej godnosci wyrazonej w Konstytugji, a zatem mozna méwi¢ o toz-
samosci tychze pojeé.

Godno$¢ osobowosciowa jest to pewna kwalifikacja wlasnej moralnosci do-
konywanej przez cztowieka w nastepstwie dokonywanych wyboréw i zachowari
zgodnych albo niezgodnych z wlasnymi przekonaniami, sumieniem oraz z wia-
snym systemem warto$ci. Zdaniem M. Piechowiaka ,,Godno$¢ osobowosciowsa
mozna zatem pojaé jako doskonalo$¢ moralng czlowieka, doskonalo$¢ ugrunto-
wang nie tylko w dobroci moralnej dziatania, opartej na zgodnosci tego dziatania
z przekonaniami, ale takze w stusznosci, opartej na zgodnosci dzialania z porzad-
kiem niezaleznym od przekonan™.

Godnos¢ ugruntowana w okolicznosciach zycia nalezy rozumiec jako pewne
kryterium o charakterze ocennym odnoszacym si¢ do okolicznosci zycia. Kryte-
rium te jest uwarunkowane pewnymi warunkami zewnetrznymi, badz wewngtrz-
nymi (podmiotowymi). Ten typ godnosci dotyczy w szczegblnosci wypowiedzi
ocennych ,(...) tortury ponizaja cztowieka i pozbawiajg go godnosci (warun-
ki zewngtrzne) lub ze pozbawione godnosci jest zycie z silnym bélem (warunki
podmiotowe)”™°.

Godnos¢ osobista to czwarty typ wyr6zniony przez M. Piechowiaka oraz
rodzaj godnosci, ktdry w polskiej doktrynie i judykaturze utozsamiany jest z do-

brem osobistym w postaci godnosci (dobrego imienia). Nalezy wskazaé, ze ten

¢ M. Granat, Godnosé wobec praw cztowicka w nieliberalnym konstytucjonalizmie, ,Przeglad Kon-
stytucyjny”, nr 4/2020, s. 10.

7 P. Polak, J. Trzciniski, Konstytucyjna zasada godnosci czlowicka w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Gdaniskie Studia Prawnicze”, nr 4/2018, s. 273.

8 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa cztowicka w swietle ich mi¢dzynarodowej ochrony,
Lublin 1999, s. 343 — 349.

7 Tamze, s. 347.

10 Tamze, s. 348.
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typ jest jedynym, na ktéry jednostka nie ma bezposredniego wplywu, gdyz to
oceny zewngtrzne — podmiotéw odrebnych, skladaja si¢ na obraz godnosci oso-
bistej danego czlowieka. Naruszenie godnosci osobistej nie polega na podjeciu
wobec kogo$ dziatan nielicujacych z czlowieczeistwem, a np. na wytworzeniu ne-
gatywnego przeswiadczenia wsréd innych oséb na temat konkretnego cztowicka.

Skoro jedynie godno$¢ osobowa jest przyrodzona oraz nie podlega zadnemu
wplywowi to nalezy uzna¢, ze jest ,nieutracalna”, za$ pozostale typy godnosci
jako zmienne i podlegajace wplywom wewnetrznym albo zewnetrznym sg utra-
calne. Jednakze utracenie ktéregos z pozostalych rodzajéw godnosci nie spra-
wia, ze cztowiek utraca przymiot godnosci jako immanentnie zwiazanego z istota
cztowieczenistwa.

Na gruncie polskiego systemu prawnego de facto wyksztalcily si¢ wylacz-
nie typy pierwszy i czwarty osobowosci wyrdznionej przez M. Piechowiaka. Po-
twierdzenie tego mozna znalez¢ w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i tak
na przyklad w sprawie K 28/05 trybunal stwierdzil, ze ,(...) mozliwe i celowe
jest odréznienie dwéch aspektdw godnosci czlowieka - godnosci jako wartosci
przyrodzonej i niezbywalnej oraz godnosci rozumianej jako «prawo osobistosci»,
«obejmujace wartosci zycia psychicznego kazdego czlowicka oraz te wszystkie
wartosci, ktére okreslajg podmiotowa pozycje jednostki w spoleczenstwie i kté-
re skladajg si¢, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie».
Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu cztowiek zachowuje w kazdych warunkach,
natomiast godno$¢ rozumiana jako «prawo osobistosci» moze by¢ w praktyce
przedmiotem naruszenia - «<moze by¢ «dotknigta» przez zachowania innych oséb
oraz regulacje prawne»”!". Podobne stanowisko TK wyrazil w wyroku w sprawie
K 7/01: ,(...) nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na dwa wymiary konsty-
tucyjnie gwarantowanej godnosci cztowieka, ktdre znajdujg swoje oparcie w art.
30 Konstytugji. (...) godno$¢ czlowieka jako warto$¢ transcendentna, pierwot-
na wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktérych jest zrédlem), przyro-
dzona i niezbywalna - towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢ naruszona
ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotéw. W tym
znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania nie moga go
tej godnosci pozbawi¢, ani jej naruszy¢é. W drugim znaczeniu godno$é cztowie-
ka wystepuje jako "godnos¢ osobowa" najblizsza temu, co moze by¢ okreslane
prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego czlo-
wieka oraz te wszystkie wartosci, ktére okreslajg podmiotows pozycje jednostki

" Wyrok TK z dnia 7.03.2007 r. K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24.
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w spoleczenistwie i ktére skladaja si¢, wedlug powszechnej opinii, na szacunek
nalezny kazdej osobie”™'*.

Jak juz zostalo wskazane, godno$¢ jest tym co okresla cztowieczenstwo,
ale réwniez jest Zrédlem praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Doniosto$¢ tego
stwierdzenia znalazto odzwierciedlenie w art. 30 Konstytucji ,,Przyrodzona i nie-
zbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
wladz publicznych”, co oznacza, ze z godnosci jako przymiotu kazdego cztowieka
wynikajg inne wolnosci i prawa. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢
z dyskursem na temat tego czy godnos¢ cztowieka faczy si¢ nierozerwalnie z ca-
tym systemem wolnosci i praw obywatelskich'?, czy odnosi si¢ tylko do wigk-
szoéci praw i wolnosci wyrazonych w Konstytucji'®. Brzmienie przepisu explicite
wskazuje na trafno$¢ pierwszego rozumienia godnosci, czyli podstawy wszystkich
praw i wolnosci, za$ zwolennicy drugiego pogladu wskazuja, ze tylko polacze-
nie godnosci z prawami i wolnosciami wyrazonymi w Konstytucji uwzglednia
cel regulacji konstytucyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze konsekwencja przyjecia
drugiego pogladu byloby uznanie, ze istnieje zamkniety katalog praw i wolnosci
wynikajacych z godnosci, ktdry zostal zawarty w Konstytucji. Zamkniety katalog
praw i wolnosci wynikajacych z godnosci niewatpliwie prowadzilby do narusze-
nia tego prawa pierwotnego, gdyz katalog nie przewidywalby okreslonych praw
i wolnosci ustalanych w momencie procesu wykladni i stosowania prawa przez
sady”. Godno$¢ jako warto$¢ zasadnicza stanowi podstawe dla ustrojodawcy
i ustawodawcy zwyklego do wskazania pewnego minimum zakresu praw i wol-
nosci. Jednakze to konkretny stan faktyczny, na kanwie ktdrego sad bedzie do-
konywat procesu wykfadni i stosowania prawa urzeczywistni, badz nada ksztattu
nowym prawom i wolnosciom!'¢. Na trafnos¢ pierwszego pogladu wskazuje réw-

niez omdéwione ponizej orzecznictwo TK. Wydaje si¢, ze uwzglednienie dorobku

12 Wyrok TK z dnia 5.03.2003 r. K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.

5 A. Zieliniski, Pojmowanie godnosci ludzkiej w swietle praw ekonomicznych i socjalnych [w:] Godnos¢
cztowicka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w 15 rocznicg ustanowienia
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 50 — 51.

" P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzgdnosci (wybrane problemy), Zaka-
mycze 2003, s. 126.

15 E. Michatkiewicz-Kadziela, Prawo do tozsamosci czlowicka w prawie polskim i miedzynarodowym,
Warszawa 2020, s. 115 — 116, zob. M. Krzeminski et al., Zasada godnosci cztowieka jako Zrédta wol-
nosci i praw [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym parstwie prawa: Komentarz,
M. Florczak-Wator, A. Grabowski (red.), Krakéw 2021, s. 967.

® Wyrok TK z dnia 30.09.2008 r. K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126., zob. P. Polak,
J. Trzcidiski, Konstytucyjna zasada godnosci cztowieka w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ,Gdariskie Studia Prawnicze”, nr 4/2018, s. 265 i n.
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orzeczniczego TK umozliwia prawidtowe zdekodowanie pojecia godnosci, gdyz
nie jest wystarczajace odniesienie si¢ wylacznie do ustaleri doktryny oraz literalnej
tresci przepisu.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez TK w wyroku w sprawie
K 11/00 ,,Godnos¢ zatem nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespét praw
nadanych przez panistwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa pierwotna,
w konsekwengji czego zaréwno ustawodawca jak i organy stosujace prawo musza
respektowaé tresci zawarte w pojeciu godnoscei, przystugujacej kazdemu cztowie-
kowi”"”. Trafne stanowisko wyrazit TK w sprawie K 20/01 ,Niektére normy
konstytucyjne (np. art. 30 Konstytucji, art. 1 i 2 Konstytugji) okreslaja aksjolo-
giczne i normatywne podstawy calego systemu prawa. Jezeli okreslony przepis
narusza te podstawy, oznacza to, ze nie powinien on naleze¢ do systemu prawa,
a wynikajaca z art. 83 Konstytucji powinno$¢ jego przestrzegania w istocie stoi
w sprzecznosci z Konstytucja™'®, co nalezy réwniez rozumieé, ze godnos¢ jawi
si¢ jako warto$¢ pierwotna, a wszelkie inne okreslone prawa i wolnosci, a takze
przepisy prawne dotyczace tych praw i wolnosci sa wtérne — stuzebne wobec niej.

Doniosto$¢ pojmowania godnosci jako zrédla praw i wolnosci jednostki
sprowadza si¢ do tego, ze zasada godnosci ,,(...) spetnia funkcje normy nakazuja-
cej respektowanie celu aksjologicznego prawa, jakim jest ochrona godnosci ludz-
kiej”" — godnos¢ jest jadrem cztowieka, a kazde zderzenie wartoéci z godnoscia
musi jej ustapi¢, gdyz jakiekolwiek naruszenie godnosci jest ex definitione niele-
galne. Skoro naruszenie godnosci jest w istocie nielegalne to w procesie wazenia
débr nie zachodzi potrzeba oceny czy mozna uznaé naruszenie za usprawiedliwio-
ne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytugji®.

Godnos¢ jako zrédlo praw i wolnosci jednostki stanowi¢ bedzie punkt wyj-
$cia do aksjologicznych i normatywnych rozwazan dotyczacych zwiazkéw oséb
tej samej plci, jednakze analiza przedmiotowych zwiazkéw musi zosta¢ poszerzo-
na o kolejne, wynikajace z godnosci, prawa i wolnosci — sg to prawo do ochro-
ny prywatnosci, prawo do ochrony zycia rodzinnego oraz prawo do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym. Do kontynuowania badari nalezy podja¢ probe
okreslenia co skfada si¢ na tak zarysowane podstawy aksjologiczne i normatyw-
ne. W tym kontekscie nalezy poszerzy¢ zakres badan o aspekt migdzynarodowy

tj. akty prawa miedzynarodowego oraz dzialalnos¢ interpretacyjna podmiotéw

7 Wyrok TK z dnia 4.04.2001 r. K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54.

8 Wyrok TK z dnia 27.05.2002 r. K 20/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 34.
19 M. Krzemisski et al., Zasada godnosci. .., s. 982.

20 Wyrok TK z dnia 28.06.2016 r. K 31/15, OTK-A 2016, nr 59.
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funkcjonujacych w ramach prawa miedzynarodowego. Powyisze podejscie wyni-
ka przede wszystkim ze zjawiska multicentrycznosci systemu prawnego, majacego
swoje podstawy w art. 9 Konstytugji.

PRAWO DO OCHRONY PRYWATNOSCI, ZYCIA RODZINNEGO ORAZ
PRAWO DO DECYDOWANIA O SWOIM ZYCIU 0SOBISTYM.

Tak zwana zasada ochrony zycia prywatnego?® zostala explicite wyrazona
w art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym”. Nalezy rozpocza¢ od tego, ze omawiany przepis zawie-
ra bardzo pojemng norme konstytucyjna. M. Wild uwaza, ze kluczowe znaczenie
tego przepisu zostalo zawarte w jego ostatniej czesci*. W tym miejscu nalezy
wskazad, ze moim zdaniem najwazniejszg cz¢scig jest ochrona zycia prywatnego
jako najbardziej pojemnego pojecia®. Niewatpliwie w pojeciu zycia prywatnego
zawarte beda takie pojecia jak zycie rodzinne czy zycie osobiste, a zatem nalezy
uzna¢ zycie prywatne jako punkt wyjscia dla definiowania tychze pojeé. Mozna
zauwazy¢, ze ustrojodawca odréznil od siebie te trzy pojecia, dlatego nalezy pod-
ja¢ prébe ustalenia zawartosci normatywnej tychze pojeé.

Zycie prywatne niewatpliwie taczy sie z pojeciem prywatnosci, zas te odnosi
si¢ w szczegdlnosci do ochrony informacji dotyczacych danej osoby, ale takze
gwarangji pewnego stanu niezaleznosci, ktéry odnosi si¢ do moznosci decydo-
wania o zakresie i zasiegu ,,odkrywania” swojego zycia innym osobom?*. Zgod-
nie ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze przedmiotu®, poczatek rozwazan
nad prawng ochrong prywatnosci wywodzi si¢ z przetomu XIX i XX wieku oraz
zwiazanym z tym okresem dzietem S.D. Warrena i L.D. Brandeisa®®, dotyczacym

' W niniejszej pracy stosowane beda zamiennie pojecia ,,prawo do ochrony prywatnosci”, ,,prawo
do ochrony zycia prywatnego” oraz ,,prawo do prywatnosci”.

2 M. Wild, art. 47 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.),
Warszawa 2016, s. 1162.

» Podobnie B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012,
s. 297 oraz P. Sarnecki, art. 47 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd.
II, M. Zubik, L. Garlicki (red.), Warszawa 2016, sip.lex.pl (dost¢p dnia 30.10.2025).

2 Wyrok TK z dnia 19.05.1998 r. U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.

» K. W. Kubinski, Ochrona zycia prywatnego cztowicka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
gjologiczny”, nr 1/1993, s. 61, Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane), ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 2/1996, s. 29, K. Lakomiec, Konstytucyjna ochrona
prywatnosci. Dane dotyczqce zdrowia, Warszawa 2020, s. 26.

% S. D. Warren, L. D. Brandeis, 7he Right to Privacy, ,Harvard Law Review”, nr 4/1890 odmi-
ennie uwaza A. Sakowicz, Prywatnos¢ jako samoistne dobro prawne (per se), ,Patistwo i Prawo”,
nr 1/2006, s. 16.

21



ROZDZIAL |

prawa do prywatnosci w systemie common law. Pomimo rozwazan dotyczacych
systemu prawnego opartego o precedens sadowy, koncepcja ochrony prywatno-
$ci miata znaczny wplyw na system prawa kontynentalnego”. Nalezy podzieli¢
poglad A. Sakowicza, ze prywatnos¢ jest wielowymiarowym pojeciem — o cha-
rakterystyce generalnej etykiety, ktéra mozna zastosowaé w réznych sytuacjach
i w odniesieniu do szerokiego wachlarza definicyjnego®, przy czym autor ten
proponuje nastepujaca definicje prywatnosci ,(...) prywatnos¢ jest dobrem sa-
moistnym, przyrodzonym i stalym, wyrazajacym si¢ przez sfer¢ odosobnienia
przystugujacej kazdej jednostce, w obrebie ktérej jednostka korzystajac z pra-
wa do prywatnosci kreuje wlasng osobowos¢, decyduje o sprawach osobistych -
fizycznych i psychicznych - wtedy, gdy sobie tego zyczy, a takze chroni prywat-
no$¢, gdy ta jest naruszana””. Wydaje si¢, ze tak zaproponowana definicja jest
trafna przy czym nalezy zauwazy¢, ze przyrodzonos$¢ prywatnosci wynika z god-
nosci — jako zrédla wszelkich praw i wolnosci jednostki. Statos¢ prywatnosci nie
nalezy rozumie¢ jako nienaruszalnosci, gdyz w okreslonych sytuacjach mozna
ograniczy¢ prywatnos¢, lecz nie mozna naruszy¢ istoty tegoz prawa.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mozna zauwazy¢, ze prawo do
ochrony prywatnosci rozumiane jako prawo do zachowania w tajemnicy infor-
macji o swoim zyciu prywatnym, zostalo wyodrebnione w procesie wnioskowari
logicznych o wynikaniu norm, w szczegélnosci jako nastgpstwo zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego®. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze sktado-
wa prawa do ochrony zycia prywatnego jest zagwarantowanie jednostce pewnej
sfery odosobnienia® przy czym nalezy zapewni¢ osobie prawo do decydowania
o tym jakie i kedre fakty ze sfery prywatnosci mogg zosta¢ ujawnione innym
podmiotom. Tak rozumiane prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego znaj-
duje swoje zrédto w przyrodzonej godnosci jednostki’’. Obok niezwykle donio-
stego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy mie¢ na uwadze doro-
bek ETPCz w zakresie proby zdefiniowania pojecia zycia prywatnego. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 EKPCz ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywat-
nego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”, co konstytuuje

prawna ochrong¢ prywatnosci na poziomie supranacjonalnym i staje si¢ czeécia

K. Lakomiec, Konstytucyjna ochrona..., s. 26.

2 Zob. A. Sakowicz, Prywatnosé..., s. 20.

2 Tamze, s. 27.

% Orzeczenie TK z dnia 24.06.1997 r. K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23.

U Tzw. right to be left alone zob. Wyrok TK z dnia 12.12.2005 r. K 32/04,, OTK-A 2005, nr 11,
poz. 132.

32 Zdanie odrebne sedziego TK Jadwigi Skérzewskiej-Losiak do wyroku TK z dnia 11.04.2000 r.
K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86.
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polskiego porzadku prawnego z uwagi na status EKPCz jako ratyfikowanej umo-
wy miedzynarodowej. Zycie prywatne w rozumieniu EKPCz to pojecie obejmu-
jace fizyczng i moralng integralno$¢ osoby, w tym jej zycie seksualne®, a tak-
ze prawo do nawigzania i poglebiania relacji z innymi osobami oraz §wiatem
zewnetrznym®, Waznymi elementami zycia prywatnego w rozumieniu EKPCz
sa rowniez identyfikacja plciowa, nazwisko oraz orientacja seksualna i zycie seksu-
alne®. Zauwazy¢ trzeba, ze w sprawie Mata Estevez przeciwko Hiszpanii** ETPCz
uznal, ze zwiazki 0séb tej samej plci moga by¢ objete zakresem zastosowania
prawa do ochrony prywatnosci. Moim zdaniem prywatnos¢ to sfera intymnosci
czowieka — tego czego nie jest obowiazany do ujawnienia, a co obejmuje przede
wszystkim jej fizyczne cechy takie jak orientacja seksualna oraz zycie seksualne,
ale réwniez psychiczne np. imig i nazwisko oraz identyfikacja plciowa.

W ramach prawa do ochrony prywatnosci nalezy wyréznié, jako pochodne
i bedace konsekwencjg pierwszego — prawo do ochrony zycia rodzinnego, przy
czym nalezy je rozumie¢ jako przejaw swobody jednostki w ramach osobistej pry-
watnosci. Zycie rodzinne wynika z prywatnosci, przy czym dotyczy szerszej sfery
intymnej cztowieka zwiazanej z rodzina, obejmujacej relacje miedzy cztonkami
tejze rodziny. Jednakze zauwazenia wymaga fake, ze ustrojodawca zdecydowal
si¢ na zintensyfikowanie ochrony zycia rodzinnego, gdyz jest ono chronione po
pierwsze przez normy wyrazone w art. 18 Konstytucji, a po drugie poprzez normy
wyrazone w art. 47 Konstytucji. Niewatpliwie silne powiazanie systemowe tych
dwdch przepiséw prowadzi do wniosku, ze art. 18 Konstytucji jest przepisem
zrgbowym niezupelnym i wyraza niejako norme niepelng?’, za$ art. 47 Konsty-
tucji uzupelnia i jest jej szczegdtowym rozwinigciem?®®. Zgodnie z orzecznictwem
ETPCz jednym z gléwnych elementéw zycia rodzinnego jest prawo do wspél-
nego zycia, rozumiane w ten sposdb, aby relacje rodzinne mogly si¢ normalnie

rozwija¢®”, a takze mozliwo$¢ wspélnego przebywania ze soba przez cztonkéw

¥ Wyrok ETPCz z dnia 26.03.1985 r. X oraz Y przeciwko Krélestwo Niderlandéw, skarga

nr 8978/80.

3 Wyrok ETPCz z dnia 28.09.2018 r. Denisov przeicwko Ukrainie, skarga nr 76639/11.

3 Wyrok ETPCz z dnia 06.02.2001 r. Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 44599/98.

% Decyzja ETPCz z dnia 10.05.2001 r. Mata Estevez przeciwko Hiszpanii, skarga nr 56501/00,
zob. ]. M. Scherpe, The Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe and the Role of the Europe-
an Court of Human Rights, ,/The Equal Rights Review”, nr 10/2013, s. 83.

% W pewnym sensie chcialoby si¢ rzec ,podstawows’, ale nie w kelsenowskim rozumieniu
Grundnorm.

3% Wyrok TK z dnia 27.01.1999 r. K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3, wyrok TK z dnia 26.11.2013 r.
P 33/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 123.

3 Wyrok ETPCz z dnia 13.06.1979 r. Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74.
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rodziny®’. Niezwykle doniosly jest poglad wyrazony przez ETPCz, zgodnie z kté-
rym zycie rodzinne nie musi powstawaé wylacznie w zwigzku malzeriskim, lecz
moze réwniez zaistnie¢ w faktycznych relacjach dwojga ludzi zyjacych jak rodzi-
na*!. Ponadto, zycie rodzinne nalezy postrzegaé w kategorii faktu, zaleznego od
istnienia bliskich wiezi osobistych®, za§ w ocenie danej sprawy trybunal moze
uznad, ze doszto do uksztattowania si¢ zycia rodzinnego mimo braku jakiejkol-
wiek formy legalizacji zwigzku®. Polski system prawny nie przewiduje mozliwo-
éci instytucjonalizacji zwiazku oséb tej samej plci, dlatego tez warto zastanowi¢
si¢ czy w przypadku relacji oséb tej samej plci moze dojs¢ do powstania zycia
rodzinnego, ktére bedzie prawnie chronione.

Niezwykle donioste s rozwazania ETPCz poczynione w sprawie Schalk
i Kopf przeciwko Austrii*), w ktérej to trybunal przetamal dotychczasows linie
orzecznicza i uznal, ze podtrzymywanie pogladu jakoby zwiazki oséb tej samej
plci, w przeciwieristwie do zwigzkéw 0sdb réznej plci, nie mogg prowadzi¢ do po-
wstania zycia rodzinnego jest sztuczne, a zatem bledne. Konsekwencja przyjecia
tego pogladu jest to, ze zwiazek 0séb tej samej plci doprowadzi do powstania zycia
rodzinnego podlegajacego ochronie. Stanowisko to zostalo przyjete w orzecznic-
twie ETPCz i konsekwentnie podtrzymywane w kolejnych orzeczeniach®, przy
czym podkreslenia wymaga fakt, ze warunkiem sine qua non do zaistnienia zycia
rodzinnego w przypadku zwiazkéw osob tej samej plei jest statos¢ relacji fakeycz-
nej. Zauwazenia wymaga fakt, ze faktyczna relacja nie musi zawsze przejawiaé si¢
poprzez wspdlne mieszkanie, gdyz niczym niezwyklym jest zjawisko odrebnego
mieszkania partneréw z uwagi na obowiazki zawodowe, uwarunkowania spotecz-
ne lub ekonomiczne®.

Jako ostatnie, wynikajace z prywatnosci nalezy wyr6zni¢ prawo do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym przy czym te prawo jest niezwykle pojemne.

Prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym mozna rozumie¢ w kontekscie

9 Wyrok ETPCz z dnia 24.03.1988 r. Olsson przeciwko Szwecji, skarga nr 10465/83.

4 Wyrok ETPCz z dnia 27.10.1994 r. Kroon i inni przeciwko Holandii, skarga nr 18535/91.

“ Wyrok ETPCz z dnia 24.01.2017 r. Paradiso i Campanelli przeciwko Wlochom, skarga
nr 25358/12.

# Wyrok ETPCz z dnia 18.12.1986 r. Johnston i inni przeciwko Irlandi, skarga nr 9697/82.

# Wyrok ETPCz z dnia 24.06.2010 r. Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04.

® Wyrok ETPCz z dnia 23.02.2016 r. Paji¢ przeciwko Chorwacji, skarga 68453/13, wyrok
ETPCz z dnia 14.06.2016 r. Aldeguer Tomds przeciwko Hiszpanii, skarga nr 35214/09, wyrok
ETPCz z dnia 30.06.2016 r. Taddeucci i McCall przeciwko Wochom, skarga nr 51362/09.

6 Wyrok ETPCz z dnia 07.11.2013 r. Vallianatos i inni przeciwko Gregji, skargi nr 29381/09
i 32684/09.
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wolnosci do decydowania o sobie, swoim zyciu i podejmowania wyboréw?. Cha-
rakter tego prawa nie jest absolutny, gdyz nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 48
Konstytucji gwarantujacego rodzicom prawo wychowania dzieci w zgodzie z wla-
snymi przekonaniami, art. 53 Konstytucji zapewniajacego rodzicom prawa do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie
ze swoimi przekonaniami, a takze normy prawa cywilnego w zakresie zdolnosci
do czynnosci prawnej oraz zawierania uméw . art. 12, 15, 17, 18, 19, 22 KC.
Pojemno$¢ omawianego prawa polega réwniez na tym, ze prawo do decydowania
o swoim zyciu osobistym ujawnia si¢ poprzez prawo w wyborze i wykonywania
zawodu oraz miejsca pracy (art. 65 Konstytucji), prawo w wyborze edukacji wyz-
szej (art. 70 ust. 4 Konstytugji), prawo w wyborze upodobar, stylu prowadzenia
zycia, hobby, partnerki zyciowej — uogdlniajac jest to prawo do decydowania

o elementach uzewnetrznianych i nieuzewnetrznianych przez cztowieka.

7 Zob. M. Florczak-Wator, art. 47 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja
(red.), Warszawa 2019, sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).
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ZWIAZKI DWOCH 0SOB
JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWAN
PSYCHOLOGII, SOCJOLOGII | PRAWA

POJMOWANIE RELACJI INTERPERSONALNYCH.

Zwigzek dwéch oséb jawi si¢ jako centralny punkt funkcjonowania przede
wszystkim spoleczefistwa, a tym samym jest on nierozerwalnie zwiazany z trze-
ma kluczowymi dziedzinami nauk spotecznych tj. po pierwsze psychologii jako
nauki dotyczacej wewnetrznej — psychicznej sfery funkcjonowania czlowieka,
po drugie socjologii jako nauki dotyczacej wigzi migdzyludzkiej w relacji z inny-
mi grupami, po trzecie prawa jako nauki dotyczacej praw i obowiazkéw poszcze-
gblnych podmiotéw prawa. W oparciu o tak skonstruowany model badawczy,
niniejsze pojecia stanowiace podstawy teoretyczno-terminologiczne przeprowa-
dzonych badani zostang odniesione do wskazanych dziedzin nauk.

Rozpoczynajac od rozwazari nad pojeciem relacji interpersonalnej w kon-
tekscie psychologii nalezy wskazad, ze jest ono pojeciem nauk spotecznych opisu-
jacym zwiazek (relacje) pomiedzy ludzmi', ponadto wskazuje si¢ na to, ze relacja
ta najczedciej wiaze dwie osoby?. Trafng definicje relacji interpersonalnych przed-
stawia APA, zgodnie z ktdra sa to ,polaczenia i interakcje, zwhaszcza te, ktére
sa spolecznie i emocjonalnie znaczace, pomiedzy dwoma lub wigcej osobami™.
Z perspektywy psychologii, relacja interpersonalna skupia si¢ wigc na emocjach

wewngtrznych pomiedzy dwojgiem ludzi.

! A. Zbieg, A. Stowiriska, B. Zak, Sita relacji interpersonalnej: wstgpna weryfikacja koncepcji i metody
pomiarowej, ,Psychologia Spoleczna”, nr 2/2017, s. 223.

> Tamze, s. 223, F. Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, New Jersey 1958, s. 1,
W. Witwicki, Stosunki osobiste migdzy ludzmi, £6dz 1948, s. 2 — 4.

% https://dictionary.apa.org/interpersonal-relations (dostep dnia 30.10.2025).
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Przechodzac na grunt socjologii, pojecie relacji interpersonalnych jest od-
noszone do najmniejszego poziomu opisu wigkszych zbioréw oséb pozostajacych
w relacjach z jednostka lub ze sobg nawzajem?. W literaturze przedmiotu z za-
kresu socjologii ktadzie si¢ nacisk na odniesienie pojecia relacji interpersonalne;j
do spoleczenistwa, spotecznosci, tj. ze powstaje ona w momencie koegzystencji
z innymi ludZmi oraz reagowaniu na ich zachowanie’.

Prawo prima facie nie podejmuje rozwazan nad pojeciem relacji interper-
sonalnych, jednakze nie jest tak, ze nie nadaje relewantnosci relacjom interper-
sonalnym postrzeganym jako zwiazek dwéch oséb. Wynika to z faktu, ze polski
ustawodawca regulujac przykltadowo kwestie najmu lokalu mieszkalnego nadat
relewantno$¢ prawna niezinstytucjonalizowanemu zwiazkowi poprzez przyzna-
nie osobie, ktéra pozostawala faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca do
chwili jego $mierci uprawnienia do wstapienia w stosunek najmu lokalu miesz-
kalnego®. Oznacza to, ze poprzez pojecie relagji interpersonalnej nalezy rozumieé
taka relacj¢, ktora zachodzi pomiedzy dwojgiem oséb pozostajacych we faktycz-

nym pozyciu.
POJMOWANIE RODZINY.

Pojecie rodziny w psychologii jest rozumiane przede wszystkim przez pry-
zmat stosunkéw miedzyludzkich, podkreslajac réwniez wzajemne oddzialywa-
nie cztonkéw rodziny na innych. Rodzina jest ujmowana jako system powia-
zanych ze sobg jednostek tworzacych spdjng calos¢’. Wskaza¢ mozna definicje
M. Ziemskiej, ktéra wskazuje, ze ,,(...) rodzina jest malq naturalna grupa
spofeczna, w ktérej centralnymi rolami sa role matki i ojca, stanowiaca calos¢
wzglednie trwala, podlegajaca dynamicznym przeksztalceniom, opartg na zasta-
nych tradycjach spotecznych oraz nowotworzonych whasnych obyczajach™. Defi-
nicja zaproponowana przez J. Rembowskiego jest nastepujaca: ,,(...) rodzina jest
malg i jednocze$nie pierwotng grupa o swoistej organizacji i okreslonym uktadzie
6l miedzy poszczegblnymi cztonkami, zwigzang wzajemng odpowiedzialnocia

moralna, $wiadoma wlasnej odrebnosci, majaca swe tradycje i przyzwyczajenia,

* A. Zbieg, A. Stowiriska, B. Zak, Sita relacji..., s. 223.

> B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 122.

¢ Art. 691 KC.

7 L. Bakiera, Rodzina z perspektywy socjologicznej i psychologicznej: cigglos¢ i zmiana, ,Roczniki So-
¢gjologii Rodziny”, nr 17/2006, s. 107 — 108.

8 M. Ziemska, Rodzina a osobowosé, Warszawa 1975, s. 36.

27



ROZDZIAL Il

zespolona miloscig i akceptujaca si¢ nawzajem™. Podsumowujac, ,rodzina”
w ujeciu psychologicznym oznacza maly grupe spoteczng o wzglednej trwatosci,
ktéra jest oparta o wewnetrzne relacje jednostek.

Pojecie rodziny w socjologii jest odnoszone do instytucji'® bedacej jednocze-
$nie grupa spoleczna, ktéra jest oparta na jednym z czterech typéw wigzi: mal-
zetiskiej, pokrewieristwa, powinowactwa albo adopgji''. Najbardziej uniwersalng
definicjg rodzinny, ktéra obejmuje wszystkie formy egzystencji w roznych kultu-
rach i okresach jest definicja opisowa tego pojecia, wyrdzniajaca cztery kluczowe
funkcje rodziny. Po pierwsze funkcja seksualna, po drugie materialno-ekono-
miczna, po trzecie prokreacyjna oraz po czwarte socjalizacyjno-wychowawcza'2.
Ponadto w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na to, ze rodzina stanowi grupe
pierwotna'®, wsréd ktdrej rozpoczyna si¢ proces socjalizacji jednostki'. Socjo-
logiczna definicja rodziny stawia owe pojecie zakresowo nadrzednie wzgledem
pojecia malzeristwa, podkreslajac ze podstawg rodziny jest w szczegdlnosci mat-
zetistwo". Konkludujac, ,,rodzina” w ujeciu socjologicznym oznacza podstawowa
grupe spofeczna, powstajaca w wyniku jednego z czterech typéw wiezi, ktéra
spetnia okreslone funkcje (seksualna, materialno-ekonomiczna, prokreacyjna
oraz socjalizacyjno-wychowawcza).

Pojecie rodziny pojawia si¢ w najwazniejszym akcie normatywnym w pol-
skim porzadku prawnym tj. w Konstytugji juz w preambule ,,§wiadomi potrzeby
wspbtpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”, w art. 18 Kon-
stytucji ,Malzeristwo jako zwiazek kobiety i mezezyzny, rodzina, macierzyristwo
i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”, zre-
bowo uzupelnione przez art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytugji ,,Rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwhaszcza wielodzietne i niepetne,
maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych”. Mimo zawar-
cia pojecia rodziny w tekscie Konstytugji, nalezy uznaé, ze w polskim ustawo-

dawstwie nie istnieje jedna uniwersalna i normatywna (legalna) definicja pojecia

? J. Rembowski, Wigzi uczuciowe w rodzinie, Warszawa 1972, s. 83.

10 Nalezy wskazaé, ze nie jest to okreslenie tozsame z pojeciem ,instytucji” na gruncie nauk
prawnych.

" Z. Tyszka, Socjologia rodziny w Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
nr 3-4/1990, s. 234.

12 Tamze, s. 234.

¥ G. Norman, Wszgp do socjologii, Poznani 2001, s. 183.

14 L. Bakiera, Rodzina...,s. 101 — 102.

5°S. Kawula, Diagnozowanie potrzeb opickuiiczo-wychowawczych Srodowiska rodzinnego, Torusi
1978, s. 125.
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rodziny'. Jednakze przedstawiciele doktryny oraz orzecznictwo podjeli prébe
zdefiniowania tego pojecia. Brak zdefiniowania pojecia rodziny na gruncie prze-
piséw konstytucyjnych sugerowa¢ moze, ze nalezy zaczerpnaé definicj¢ ,rodzi-
ny” z nauk socjologicznych'. Nalezy podzieli¢ poglad L. Garlickiego, ze ,(...)
konstytucyjne pojecie ,,rodziny” odnosi si¢ do kazdego trwalego zwiazku dwéch
lub wigcej 0s6b, zazwyczaj opartego na malzeristwie i na wigzach pokrewieristwa

lub powinowactwa”'®

, przy czym zawarcie malzefistwa nie jest conditio sine qua
non powstania rodziny', jako ze réwniez nieformalne formy trwalego zwiazku
np. konkubinat spelnia¢ bedzie wymogi stawiane rodzinie®. Przyjecie stanowi-
ska wskazujacego na to, ze konkubinat bedzie spetnia¢é wymogi stawiane rodzi-
nie prowadzi do wniosku, ze trwale relacje 0séb tej samej plci réwniez stanowié
beda rodzing w ujeciu prawnym. Uzasadnienie takiej interpretacji mozna znalez¢
przede wszystkim w otwartym charakterze konstytucyjnego pojecia rodziny, kté-
rego zakres nie zostal expressis verbis ograniczony do malzeistwa. Uzupelniajaco
mozna wskaza¢, ze przyjecie takiego stanowiska przyczynia si¢ do zapobiegnigcia
sytuacji, w ktorej osoby pozostajace w trwalych zwiagzkach bylyby pozbawione
konstytucyjnej ochrony.

Niezwykle donioste, ale réwniez zastanawiajace s3 rozwazania przeprowa-
dzone przede wszystkim przez Trybunal Konstytucyjny, gdzie w wyroku w spra-
wie SK 62/08 wskazal, ze ,,(...) w $wietle przepiséw konstytucyjnych za "rodzing"
nalezy zatem uzna¢ kazdy trwaly zwiazek dwéch lub wigcej oséb, sktadajacy sie
z co najmniej jednej osoby doroslej i dziecka, oparty na wigzach emocjonalnych,
prawnych, a przewaznie takze i na wigzach krwi™*'. Poglad ten byt co do zasady
podzielany w pdzniejszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jednakze
Trybunat wskazywal takie elementy rodziny jak trwaly zwiazek mezczyzny i ko-
biety?. Watpliwosci nastrecza sformulowanie, jakoby ,rodzina” musiala sklada¢

16 T. Smyczyniski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekusicze, Warszawa 2020, s. 4, zauwazenia
wymaga fakt, ze pojecie rodziny jest czesto definiowane przez ustawodawce na gruncie oraz na po-
trzeby danych ustaw podatkowych oraz socjalnych, np. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1205), Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.), zob. K. Sterna-Zieliniska,
Zakres semantyczny pojecia ,rodzina” w prawie polskim, ,Krytyka Prawa”, nr 1/2016, s. 112 — 115.
17 Tak A. Zielonacki, Prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny [w:] Prawa cztowieka. mo-
del prawny, R. Wieruszewski (red.), Wroclaw 1991, s. 297.

8 1. Garlicki, art. 18 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II,
M. Zubik, L. Garlicki (red.), Warszawa 2016, sip.lex.pl (dost¢p dnia 30.10.2025).

1 Tamze, sip.lex.pl (dost¢p dnia 30.10.2025).

2 M. Zieliiski, B. Banaszak, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, ,Monitor Prawniczy”,
nr 7/2017,s. 358.

2 Wyrok TK z dnia 12.04.2011 r. SK 62/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 22.

22 Wyrok TK z dnia 09.07.2012 r. P 59/11, OTK-A 2012, nr 7, poz. 76.
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si¢ co najmniej z jednej osoby dorostej i dziecka, gdyz w kontekscie wertykalnej
zgodnosci systemu prawnego moze to sugerowal sprzeczno$¢ regulacji ustawo-
wych np. kodeksu rodzinnego i opiekurniczego®, ktére wskazuja, Ze matzonkowie
przez zawarcie zwigzku malzeriskiego zakladaja rodzing?, z tak wyinterpretowa-
nym rozumieniem ,rodziny”. De lege lata pojecie rodziny na gruncie prawa nie
ma ujednoliconego znaczenia, jednakze nalezy przyja¢ stanowisko, ktére wska-
zuje na to, ze ,rodzina” jest to wzglednie trwaly zwiazek pomiedzy dwiema oso-
bami, oparty przede wszystkim na wigzi emocjonalnej. Tak skonstruowana de-
finicja ,rodziny” obejmowa¢ bedzie szeroki zakres grup, stojac w aksjologicznej
zgodnosci z Konstytucja, gdyz zakres zastosowania dotyczy¢ bedzie rodzin wie-
lodzietnych, niepelnych, malzenstw bezdzietnych oraz z dzie¢mi, a takze trwale
faktyczne zwiazki.

POJMOWANIE ZWIAZKOW O CECHACH ZBLIZONYCH DO RODZINY
| MALZENSTWA.

Zwiazki o cechach zblizonych do rodziny i malzenstwa nalezy rozumie¢ jako
alternatywng forme relacji wzgledem relacji matzenisko-rodzinnych®, ktéra jawi
si¢ faktyczny zwiazek miedzy dwojgiem ludzi, dlatego na potrzeby niniejszej
pracy poprzez zwiazek o cechach zblizonych do rodziny i malzedistw nalezy
rozumieé¢ faktyczne i trwale zwiazki miedzy dwoma osobami, w szczegdlnosci
beda to kohabitacja, konkubinat, zwiazek partnerski*® oraz osoby pozostajace
we wspolnym pozyciu.

Kohabitacj¢”” mozna przetdumaczy¢ jako wspélne mieszkanie, co wydaje
si¢ najbardziej trafnym okresleniem faktycznej i trwalej relacji miedzy dwojgiem
os6b. Na potrzeby niniejszej pracy pojecie ,zwiazek o cechach zblizonych do

rodziny i malzeristwa” uzywane bedzie zamiennie z terminem ,kohabitacja” jako

8 Art. 23 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekudczy (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 2809 ze zm.).

24 Skoro regulacje nizszego rzedu przewiduja stworzenie ,rodziny” poprzez zwiazek dwéch oséb —
zawarcie malzeistwa to trudno uznad, ze z regulacji konstytucyjnej wynika bardziej rygorystyczne
rozumienie tego pojecia.

» E. Zielony-Koryczan, Kohabitacja: zmiany w bliskich relacjach romantycznych, ,Psychologia Wy-
chowawcza”, nr 17/2020, s. 131, 1. Janicka, Ryzyko kryzyséw i konfliktéw w zwigzkach kohabita-
cyjnych, ,Przeglad Psychologiczny”, nr 3/2009, s. 293, M. Pokrywka, Matzeristwo i kohabiracja
Jjako alternatywne wzory Zycia rodzinnego wsréd mlodziezy maturalnej, ,Jnnowacje Psychologiczne”,
nr 1/2012, s. 105.

2 W rozumieniu niesformalizowanego zwiazku funkcjonujacego w Polsce, nie nalezy myli¢ tego
pojecia z prawnie uznanym zwigzkiem partnerskim funkcjonujacym w innych krajach.

77 Lac. ,co-, con-”, znaczy ,z, wspolnie”; ,habitare” — ,mieszka¢, przebywac”.
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zakresowo najszerszym oraz najtrafniejszym. Trafno$¢ terminu ,kohabitacja” po-

lega na tym, ze nie kazdy zwigzek musi polega¢ na relacji seksualnej, tak jak

malzeristwo, w ktérym nie zachodzi stosunek seksualny nie przestaje by¢ mal-

zefistwem, za$ rozpowszechniony w polskim pi§miennictwie prawniczym pojecie
ykonkubinat”?® niewatpliwie ma wydzwick seksualny.

W ujeciu psychologicznym, kohabitacja ,,(...) odnosi si¢ do zycia razem, lecz

bez formalnego powiazania, co oznacza, ze dwie osoby plci przeciwnej zyja razem

jak maz i zona, nie bedac jednak malzeristwem”™

?, ale réwniez podnoszone jest,
ze zjawisko to jest niezalegalizowana forma wspélzycia, wspélzamieszkiwania oraz
prowadzenia wspélnego gospodarstwa domowego®. Kohabitacj¢ mozna réwniez
pojmowac jako symboliczne o§wiadczenie o zaangazowaniu si¢ w zwiazek®', przy
czym w sytuacji, gdy niemozliwym jest zalegalizowanie zwigzku os6b tej samej
plci kohabitacja moze by¢ utozsamiana z legalnym zwiazkiem?®®. Pojecie koha-
batcji jest definiowane przez APA w nastepujacy sposéb ,stan lub okolicznosci
wspdlnego zycia jako partnerzy seksualni oraz tworzenia wspdlnego gospodar-
stwa domowego bez zawarcia zwiazku malzenskiego™.

W ujeciu socjologicznym, kohabitacja okreslana jest jako zycie razem bez
formalnego powiazania®, czesto w literaturze przedmiotu z zakresu socjologii
mozna zaobserwowa¢ stanowisko wskazujace na to, ze do zaistnienia zjawiska ko-
habitacji wymagane jest, faktyczne zycie razem dwéch oséb heteroseksualnych®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zagranicznej literaturze przedmiotu powszechne
jest stanowisko, definiujace kohabitacje ,(...) jako zwigzek dwoch partneréw
mieszkajacych razem, miedzy ktérymi zachodza intymne relacje, a zwiazek nie

»3G

jest zalegalizowany w postaci zwiazku malzeriskiego™, co wskazuje na mozliwo$¢

rozumienia kohabitacji jako relacji hetero i homoseksualnej”’.

8 Yac. concubinatus od com- ,wspot-" i cubare ,leze¢”, na zamienne stosowanie poj¢é ,kohabita-
¢ja” oraz ,konkubinat” zob. T. Smyczyriski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 3.

» M. Pokrywka, Malzenstwo..., s. 105.

3 1. Janicka, Ryzyko..., s. 293.

3 S. M. Haas, S. W. Whitton, The Significance of Living Together and Importance of Marriage
in Same-Sex Couples, ,Journal of Homosexuality”, nr 9/2015, s. 1258.

32 R. F. Oswald et al., Structural and moral commitment among same-sex couples: relationship dura-
tion, religiosity, and parental status, ,Journal of family psychology”, nr 3/2008, s. 416 — 418.

% https://dictionary.apa.org/cohabitation (dostep dnia 30.10.2025).

3% K. Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakéw 2006,
s. 135.

3 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 136.

3 Szerzej K. Juszezyk-Frelkiewicz, Kohabitacja w Polsce i na Stowacji: studium socjologiczne w sro-
dowiskach studenckich, Katowice 2014, s. 58, zob. S. Sarantakos, Same-Sex Couples: Problems and
Prospects, ,Journal of Family Studies”, nr 2/1996, s. 148.

37 Zob. J. Pawliczak, Zarejestrowany zwiqzek. .., s. 57 — 58.
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Pojecie ,.kohabitacji” nie zostalo zdefiniowane w prawie polskim, za$ w usta-
wodawstwie polskim termin ten praktycznie nie wystepuje®®, jednakze z rozpro-
szonych przepiséw mozemy odkodowaé niejako definiens doktrynalnej definicji
kohabitacji tj. pozostawanie ,faktycznie we wspdlnym pozyciu” (zob. w szczegdl-
nosci: art. 691 § 1 KC, art. 4 pkt 13 GospNierU), pozostawanie ,,w faktycznym
pozyciu” (art. 111 § 3 Ordynacji podatkowej*), pozostawanie ,we wspélnym
pozyciu” (art. 115 § 11 KK). Nalezy si¢ zgodzi¢ z M. Nazarem, ze ,Poniewaz
prawo polskie nie postuguje si¢ terminem ,konkubinat”, préba sformulowania
jego definicji ma znaczenie gléwnie doktrynalne. Dla wykfadni i stosowania prze-
piséw najwazniejsze jest ustalenie znaczenia przede wszystkim takich terminéw
ustawowych (...)"*, ktére odnosza sie¢ przede wszystkim do wspélnego pozycia.
W wyniku wykfadni przepiséw prawa cywilnego, Sad Najwyzszy uznat, ze ,(...)
osobg faktycznie pozostajaca we wspdlnym pozyciu z najemca - w rozumieniu
art. 691 § 1 k.c. - jest osoba polaczona z najemca wigzia uczuciows, fizyczng
i gospodarcza; takie osoba tej samej plci™!, za$ w odniesieniu do sformutowania
uzytego na gruncie GospNierU Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazat, ze ,,(...)
cho¢ definicji osoby bliskiej nie podaje tez Kodeks cywilny, jednak doktryna
i orzecznictwo wyjasnia, ze sa to osoby pozostajace w faktycznie bliskich sto-
sunkach uczuciowych, w szczegblnosci nalezy tutaj zaliczy¢ konkubenta, wycho-
wanka, cztonkéw rodziny zastgpczej, osobe, z ktdrg lacza bliskie wigzi przeja-
wiajace si¢ we wspélnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego”™.
Na gruncie prawa karnego, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw réwniez przy-
chylit si¢ do podobnego rozumienia wspélnego pozycia ,(...) zawarty w art. 115
§ 11 k.k. zwrot "osoba pozostajaca we wspSlnym pozyciu” okresla osobe, ktéra
pozostaje z inng osoba w takiej relacji faktycznej, w ktérej pomiedzy nimi istnieja
jednoczesnie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspél-
ne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. "pozostawania
we wspSlnym pozyciu", jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju
wiezi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Odmienno$¢ plci oséb pozostajacych
w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspSlnym

pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.”.

3% M. Nazar, Konkubinat; zwiqzek partnerski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne
i opiekuricze, T. Smyczyniski (red.), Warszawa 2014, s. 982.

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 111 ze zm.).
M. Nazar, Konkubinat; zwiazek partnerski, s. 983.

41 Uchwata SN z dnia 28.11.2012 r. IIl CZP 65/12, LEX nr 1230043.

2 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 5.06.2012 r. IIl AUa 164/12, LEX nr 1378640.

3 Uchwata SN (7) z dnia 25.02.2016 r. I KZP 20/15, LEX nr 1984687.
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Reasumujac, zwiazek o cechach zblizonych do rodziny nalezy rozumie¢ jako
pewng trwalg relacje dwoch osdb, pozostajacych we wspdlnym pozyciu. W za-
leznosci od danej sytuacji faktycznej, relacja ta odznacza¢ si¢ bedzie wigziami

emocjonalnymi, fizycznymi oraz gospodarczymi.
POJMOWANIE MALZENSTWA.

Pojecie malzeristwa w psychologii jest definiowane m.in. jako zwiazek ko-
biety i meiczyzny, ktéry z zalozenia cechuje si¢ trwaloécia™, jednakie niezwykle
trafng definicj¢ przedstawia APA, ktéra brzmi nastepujaco ,jest to spoleczna in-
stytucja, w ktérej dwoje (lub rzadziej, wigcej) 0séb zobowiazuje si¢ do spolecznie
usankcjonowanego zwiazku, w ktérym to stosunek seksualny jest legitymizowany
i istnieje pewna prawna odpowiedzialno$¢ za ewentualnych potomkéw, ale réw-
niez za wspétmalzonka™. Co do zasady, ,malzedstwo” ujmowane jako prawnie
usankcjonowana relacja miedzy dwojgiem os6b nie jest przedmiotem zain-
teresowania psychologii, gdyz w literaturze przedmiotu przewaza pojmowa-
nie ,malzeistwa” jako systemu albo podsystemu oraz skupienie si¢ na relacji
miedzy malzonkami.

Pojecie malzeristwa w socjologii jest definiowane jako centralne, spajajace
ogniwo rodziny” o cechach legalnosci oraz wzglednej trwalosci zwiazku miedzy
kobieta a mezczyzna®, jednakze nie wszystkie definicje klada nacisk na odmien-
no$¢ plci, np. W. N. Stephens wskazuje, ze ,,(...) malzeistwo jest to spoleczny,
legalny i seksualny zwiazek, rozpoczynajacy si¢ publicznym obwieszczeniem i zo-
bowiazaniem, podejmowany z my$lg o jego trwaniu™®.

W naukach prawnych nie istnieje konsensus co do istnienia normatywnej
(legalnej) definicji malzeristwa na gruncie aktualnie obowiazujacych regulagji
prawnych, w szczegdlnosci zawarcia takowej w Konstytucji®®. Pojecie ,malzeni-
stwa” bylo przedmiotem zainteresowania orzecznictwa, w szczeg6lnosci mozna

przytoczy¢ rozwazania TK wyrazone np. w sprawach K 18/04 ,Malzeristwo

4 M. Braun-Gatkowska, Mifos¢ aktywna. Psychologiczne wwarunkowania powodzenia matzenstwa,
Warszawa 1980, s. 18.

® hteps://dictionary.apa.org/marriage (dostep dnia 30.10.2025).

4 A. Kotlarska-Michalska, Matzeristwo jako zwigzek, wspdinota, instytucja, podsystem i rodzaj stosun-
keu spotecznego, ,Roczniki Socjologii Rodziny”, nr 10/1998, s. 61.

7 7. Tyszka, Socjologia. .., s. 234.

# Tamze, s. 234, B. Szacka, Wprowadzenie..., s. 373.

4 W. N. Stephens, 7he Family in Cross - Cultural Perspective, New York 1964, s. 5.

0 P. Tuleja, art. 18 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), Warsza-
wa 2019, s. 80, przeciwnie L. Garlicki, arz. 18, sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).
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(jako zwiazek kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odreb-
ny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytu-
¢ji™" oraz SK 10/08 ,(...) jedyny element normatywny, dajacy si¢ odkodowaé
z art. 18 Konstytugji, to ustalenie zasady heteroseksualnosci matzeristwa™? oraz
SK 15/17 ,Z analizy przepiséw Konstytucji wynika wniosek wrecz przeciwny:
gdyby ustawodawca wprowadzil regulacje umozliwiajacg zawieranie malzedstw
jednoplciowych, pozostawaloby to w sprzecznosci z art. 18 Konstytugji, defi-
niujacym malzedstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny™. Zauwazy¢ mozna,
ze Trybunal Konstytucyjny do$¢ konsekwentnie wskazuje na heterogenicznosé
malzeristwa, bez przeprowadzenia wlasciwego wywodu, ktéry miatby uzasadniaé
przyjecie takiego rozumienia tego pojecia. Podobnie jak ,rodzina” réwniez ,mal-
zetistwo” zostalo zawarte w art. 18 Konstytucji ,Malzedstwo jako zwiazek kobiety
i mezezyzny, rodzina, macierzyristwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”, jednakze wskazania wymaga fake, ze wska-
zany przepis nie stanowi przykladu definicji klasycznej, a co najwyzej definicje
opisowa*, z ktérej to mozna wyinterpretowaé cechy konstytutywne tego pojecia
na gruncie Konstytucji. Wydaje si¢, ze cechami konstytutywnymi , malzeristwa”
sa: monogamiczno$¢, dobrowolnos¢, wzgledna trwalo$é® oraz uprzywilejowana
pozycja — rozumiana jako przyznanie ochrony i opieki ze strony Rzeczypospolitej
Polskiej zwigzkowi kobiety i mezczyzny™.

Na gruncie niniejszej pracy, pojecie ,malzeristwo” nalezy rozumie¢ jako le-
galny (w znaczeniu prawnie wazny) i usankcjonowany zwigzek miedzy dwojgiem
0s6b (bez rozréznienia na ple¢ malzonkéw), odznaczajacy si¢ monogamicznoscia,

dobrowolnoscig oraz wzgledng trwaloscia.

1 Wyrok TK z dnia 11.05.2005 r. K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.

52 Wyrok TK z dnia 9.11.2010 r. SK 10/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 99.

> Postanowienie TK z dnia 01.07.2021 r. SK 15/17, OTK-A 2021, nr 51.

> Podobnie E. Letowska, J. Woleniski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP
2 1997 7., ,Pafstwo i Prawo”, nr 6/2013, s. 25.

> L. Garlicki, art. 18, sip.lex.pl (dostgp dnia 30.10.2025).

¢ E. Letowska, J. Woleniski, Instytucjonalizacja.. ., s. 23.
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DYSKRYMINACJA JAKO ZJAWISKO
ODNOSZONE DO RELACJI PRAWODAWCY
WOBEC ZWIAZKOW INTERPERSONALNYCH

POJECIE | RODZAJE DYSKRYMINACJI.

Rozwazania dotyczace dyskryminacji nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze na
gruncie polskiej Konstytucji nie funkcjonuje legalna (normatywna) definicja dys-
kryminacji. Art. 32 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ,Nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Zauwazy¢ mozna, ze ustrojodawca nie zdecydowal si¢ na wskazanie
chociazby przyktadowego katalogu przyczyn (cech) z uwagi na ktére zakazane jest
dyskryminowanie, za to wskazat sfery zycia jednostki, w ktérych to zakazana jest
dyskryminacja. Przy czym nalezy negatywnie ocenia¢ te przykladowe wyliczenie,
gdyz mozna zastanowi¢ si¢ czy w sferze zycia rodzinnego dopuszczalne jest dys-
kryminowanie jednostki? Na tak postawione pytanie nalezy oczywiscie udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Wyrdznienie zycia politycznego, spotecznego lub gospo-
darczego prowadzi réwniez do pytania, dlaczego nie zostalo wskazane np. zycie
osobiste badz rodzinne czy prywatne? Niewatpliwie dyskryminacja w przywola-
nych sferach zycia jest réwniez zakazana, tym samym za nietrafne nalezy oceni¢
wyréznienie pewnych sfer przez ustrojodawce przy pominieciu innych. Okresle-
nie ,,z jakiejkolwiek przyczyny” wydawaloby si¢ pozytywnym przejawem pozosta-
wienia luzu interpretacyjnego, jednak moim zdaniem jest to nietrafne. Wydaje
si¢, ze wprowadzenie otwartego katalogu cech z powodu ktdrego zakazana jest
dyskryminacja, z punktu widzenia interpretatora jest trafniejsze, w szczegdlnosci
ze akty prawa miedzynarodowego oraz unijnego postuguja si¢ takimi kataloga-
mi. Przykladowe cechy z uwagi na ktére zakazana jest dyskryminacja stanowi

35



ROZDZIAL Il

o standardzie interpretacyjnym, totez pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie
otwartego katalogu np. w Kodeksie pracy. Ponadto Polska jako strona niektérych
uméw miedzynarodowych staje si¢ zobowiazana do stosowania prawa suprana-
¢jonalnego, w szczeg6lnosci gdy mamy do czynienia z ratyfikowana umowa mie-
dzynarodowa, zgodnie z art. 91 Konstytugji.

Poglebiona analiza konstytucyjnego zakazu dyskryminacji zostanie po-
czyniona w podrozdziale drugim. Wydaje si¢, ze na gruncie polskiego systemu
prawnego przykladowy katalog przyczyn (cech) z uwagi na ktére moze dojs¢ do
dyskryminacji zostal najtrafniej zawarty w Kodeksie pracy', gdzie ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie otwartego katalogu cech z uwagi na ktére dys-
kryminacja jest zabroniona i tak sa to m.in. ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é¢ zwiazkowa, pocho-
dzenie etniczne, wyznanie, orientacje¢ seksualna®.

Termin dyskryminacji funkcjonuje w rzeczywistoéci prawnej oraz spolecz-
nej, ale definiowanie tego terminu nalezy rozpocza¢ od definicji stownikowych,
zgodnie z stownikiem jezyka polskiego PWN, dyskryminacja to ,przesladowanie
poszczegblnych oséb lub grup spotecznych albo ograniczanie ich praw ze wzgledu
na ras¢, narodowos¢, wyznanie, plec itp.”®. Zgodnie z wielkim stownikiem jezy-
ka polskiego, dyskryminacja to ,traktowanie jakichs oséb lub grup oséb mniej
przychylnie niz innych lub ograniczanie ich praw ze wzgledu na ich pewna ce-
che lub wyznawane poglady albo religi¢™. Wydaje si¢, ze pierwsza definicja jest
mniej trafna biorac pod uwagg przedmiot niniejszych rozwazan, przy czym druga
definicja jest trafniejsza, lecz nadal niepelna. Moim zdaniem, dyskryminacja to
sytuacja, w ktdrej nie istnieje dostateczne uzasadnienie aksjologiczne ani tetyczne,
zréznicowanego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej lub iden-
tycznej sytuacji, z uwagi na co najmniej jedng cech¢. Cecha moze mie¢ charakter
obiektywny albo subiektywny’. Z uwagi na kryterium cechy mozna wyréznié
dyskryminacj¢ z uwagi na cechy biologiczne, pochodzenie etniczne albo naro-
dowe, orientacj¢ seksualna, stan zdrowia, religi¢, swiatopoglad, sytuacje zycio-

w3 i ekonomiczng. Zauwazenia wymaga fake, ze z perspektywy prawa nie kazde

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.).

2 Art. 11° Kodeksu pracy.

* https://sjp.pwn.pl/szukaj/dyskryminacja.html (dostep dnia 30.10.2025).

* https://wsjp.pl/haslo/podglad/27849/dyskryminacja (dostep dnia 30.10.2025).

> Zob. P. Tuleja, art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentars, P. Tuleja (red.),
Warszawa 2019, sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025), wyrok TK z dnia 5.07.2011 r. P 14/10,
OTK-A 2011, nr 6, poz. 49.
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nieréwne traktowanie wypelnia¢ bedzie cechy dyskryminacji®, gdyz moze istnie¢
dostateczne usprawiedliwienie dla wprowadzenia rozréznienia traktowania pod-
miotéw kierowane okreslonym przez ustawodawce celem np. zwigkszanie szans
mniej zamoznych grup spotecznych.

Wedlug A. Winiarskiej i W. Klausa, dyskryminacja to forma nieusprawiedli-
wionego okoliczno$ciami nieréwnego traktowania, ktére charakteryzuje si¢ dtu-
gotrwaloscia i celowoscia, zas podstawa jest posiadanie przez dana osobe czy gru-
pe okreslonej cechy’. Magdalena Péltorak wskazuje, ze dyskryminacja jest kazde
dzialanie, ktére odmawia pewnym osobom réwnego traktowania w poréwnaniu
z innymi osobami®, a tym samym jednym z elementéw konstytuujacych dyskry-
minacjg jest ,,(...) nakaz réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w ta-
kiej samej lub podobnej sytuacji™. Wydaje si¢ jednak, ze trafniejszym okresle-
niem byloby wskazanie, ze cecha konstytutywna dyskryminacji jest ,, przefamanie”
wskazanego powyzej nakazu. Tym samym, zeby doszlo do dyskryminacji to musi
dojé¢ do przetamania nakazu réwnego traktowania podmiotéw, ktére znajduja
si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji. Zauwazenia wymaga jednak fake, ze nie
zawsze naruszenie nakazu réwnego traktowania podmiotéw, ktére znajduja si¢
w takiej samej lub podobnej sytuacji prowadzi¢ bedzie do dyskryminagji.

Prawo Unii Europejskiej, ktére jest czescia polskiego porzadku prawnego
mialo znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢ prawa antydyskryminacyjnego, dlate-
go tez biorac pod uwage ustawodawstwo unijne oraz polskie, a takze w $wietle
ustalent doktryny i orzecznictwa mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje dyskryminacji: dys-
kryminacj¢ bezposrednia, dyskryminacje posrednia oraz dyskryminacje pozytyw-
na'’, przy czym uwazam, ze semantyczne okreslenie ,dyskryminacja pozytywna”
jest nietrafne. Dyskryminacja — jako pojecie dotyczace niesprawiedliwego, nie-
réwnego traktowania podmiotéw ma podloze pejoratywne, o negatywnym na-

cechowaniu emocjonalnym. Tym samym uznaje si¢, ze trafniejszym jest pojecie

¢ A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja i nieréwne traktowanie jako zjawisko spoleczno-kulturo-
we, ,Studia BAS”, nr 2/2011, s. 12, wyrok TK z dnia 15.07.2010 r. K 63/07, OTK-A 2010, nr 6,
poz. 60, L. Garlicki, M. Zubik, art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
wyd. II, M. Zubik, L. Garlicki (red.), Warszawa 2016, sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).

7 A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja..., s. 11.

8 M. Péltorak, Zakaz dyskryminacji w prawie wspélnotowym, ,De Doctrina Europea. Roczniki
Instytutu Europeistyki”, nr 6/2009, s. 45.

% Tamze, s. 45.

10 \W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle prawa Unii Eu-
ropejskiej oraz prawa migdzynarodowego, ,Problemy Wspélczesnego Prawa Migdzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego”, nr 11/2013, s. 73, A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja...,
s. 13, M. Péltorak, Zakaz..., s. 46 — 52, M. Dobrowolska, Normatywna perspektywa dyskryminacji,
»Przedsiebiorczo$é¢ i Zarzadzanie”, nr 4/2021, s. 61.
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uprzywilejowania lub uprzywilejowania wyréwnawczego'', na okreslenie sytuacji,
w ktérej istnieje dostatecznie racjonalne uzasadnienie aksjologiczne lub tetyczne
uprzywilejowania wyréwnawczego podmiotu lub grupy podmiotéw wzgledem
innego podmiotu lub grupy podmiotéw z uwagi na osiagniccie okreslonego celu
np. zwickszenia zatrudnienia kobiet w administracji rzadowej'?. Zauwazenia wy-
maga fake, ze w literaturze przedmiotu przyjeto nazewnictwo ,akeji afirmatyw-
nej” (affirmative action) lub ,dziataii pozytywnych” (positive action)'’. Na grun-
cie niniejszej pracy, pojecie dyskryminacji zostanie uzyte w szerokim znaczeniu,
obejmujacym dyskryminacje¢ bezposrednia, posrednia oraz uprzywilejowanie
wyréwnawcze.

Polskim aktem prawnym poddanym analizie, ktdry explicite dotyczy pojec
dyskryminacji bezposredniej i posredniej jest ustawa rownosciowa'. Zauwazenia
wymaga fakt, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na wylacznie z zakresu zastoso-
wania tego aktu sfery zycia prywatnego i rodzinnego oraz czynnosci prawnych
pozostajacych w zwiazku z tymi sferami. Biorac to pod uwage, moze wydawac sie,
ze nietrafnym jest przywolywanie zdefiniowanych tam poje¢ odnoszacych si¢ do
dyskryminacji bezposredniej i posredniej w kontekscie zwiazkéw 0séb tej samej
czy innej plci. Jednakze ten akt prawny dokonuje transpozycji wielu dyreketyw
»réwnosciowych”", zatem nalezy go poczytywal jako wyznacznik standardu in-
terpretacyjnego w kontekscie definiowania i okreslania rodzajéw dyskryminacji.

Zgodnie z art. 3 pkt. 1 ustawy réwnosciowej, dyskryminacja bezposrednia
dotyczy takiej sytuacji, w ktorej osoba fizyczna ze wzgledu na pled, rasg, pocho-
dzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnospraw-
no$¢, wiek lub orientacj¢ seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byta
lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji. Zas zgodnie z art. 3

pkt. 2 ustawy réwnosciowej, dyskryminacja posrednia dotyczy sytuacji, w ktorej

' Zob. B. Kolaczek, Zakaz dyskryminacji 0séb niepetnosprawnych, ,Polityka Spoleczna”, nr 8/2008,
s. 4, M. Zidtkowski, Uprzywilejowanie wyréwnawcze, ,Patistwo i Prawo”, nr 4/2016, 98-1006,
K. Complak, art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska (red.),
sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).

12 Zob. Wyrok TSUE z dnia 11.11.1997 r. Hellmut Marschall, C-409/95, ECLLI:EU:C:1997:533.
5 T. Makkonen, Multiple, compoud and intersectional discrimination: bringing the experiences
of the most marginalized ro the fore, Turku 2002, s. 5, A. Zawidzka-Lojek, M. Kulak, 5.5. Wiek
(w:] Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej - wydanie 2, A. Zawidzka-Lojek, A. Szczerba
(red.), Warszawa 2021, s. 270, A. Ludera-Ruszel, Dzialania pozytywne jako instrument realizacji
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska, sectio G (Ius)”, nr 2/2016, s. 131.

14 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1452).

5 Np. Dyrektywa 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudniania i pracy (Dz.Urz. WE 2000 L 180).
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dla osoby fizycznej ze wzgledu na ple¢, rasg, pochodzenie etniczne, narodowosé,
religi¢, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksual-
na na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub
podjctego dzialania wyst¢puja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje
lub szczegblnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryte-
rium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiagnieciu tego celu sa whasciwe
i konieczne. Zauwazenia wymaga fakt, ze na gruncie ustawy rownosciowej funk-
cjonuje pojecie nieréwnego traktowania, przy czym ustawodawca przyjat szerszy
zakres zastosowania ,nieréwnego traktowania” wzgledem poje¢ dyskryminacji
bezposredniej i posredniej.

Ustawa réwnosciowa, w przeciwienstwie do Kodeksu pracy, nie przewi-
duje mozliwosci uznania, ze doszto do dyskryminacji z wigkszej ilosci przyczyn
niz jedna'®, co nalezy poczytywaé za negatywny standard interpretacyjny, przy
jednoczesnej aprobacie regulacji przewidzianej w Kodeksie pracy. Ustawodaw-
ca tworzac otwarty katalog cech z uwagi na ktére moze dojs¢ do dyskryminacji
w art. 11° Kodeksu pracy powtérzyt ten katalog w art. 18* Kodeksu pracy two-
rzac z niego przepis podstawowy, do ktdrego odnosza si¢ kolejne przepisy w tejze
jednostce redakeyjnej.

Na gruncie Kodeksu pracy dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy,
gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okre§lonych w art. 18 § 1 byl, jest
lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy, za$ dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozor-
nie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podj¢tego dziala-
nia wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegélnie
niekorzystna sytuacja wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw naleza-
cych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uza-
sadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagnicty, a $rodki
shuzace osiagnieciu tego celu s wlasciwe i konieczne.

Na gruncie omawianych powyzej ustawy réwnosciowej oraz Kodeksu pracy
nie zostalo zdefiniowanie pojecie uprzywilejowania wyréwnawczego, jednakze
biorac pod uwage poglady wyrazone przez przedstawicieli doktryny oraz orzecz-

nictwo mozna dopuscic si¢ proby zrekonstruowania istoty tego pojecia. Zdaniem

16 K. Kedziora, K. Smiszek, Z. Jabtonska, art. 3 [w:] Ustawa o wdrozeniu n/z’e/eta’ryc/} praepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Komentarz, K. Kedziora, K. Smiszek (red.), sip.lex.pl
(dostep dnia 30.10.2025).
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A. Rytel-Warzochy uprzywilejowanie wyréwnawcze polega na tym, ,(...) iz do
porzadku prawnego sa wprowadzane rozwiazania i $rodki prawne, z zalozenia
o tymczasowym charakterze, ktére maja na celu zlikwidowanie faktycznych nie-
réwnosci oraz wyrdéwnanie szans w roznych dziedzinach zycia spolecznego, go-
spodarczego i politycznego oséb i grup, ktérych pozycja w spoleczenistwie jest
stabsza””. Ponadto w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze uprzywilejowanie
wyréwnawcze ma charakter tymczasowy o okreslonym celu — osiagnigciu réwno-
$ci, whasnie poprzez ,wyréwnanie” dysproporcji zachodzacych np. w okreslonej
grupie spotecznej'®. Wedlug A. Petersa uprzywilejowanie wyréwnawcze, postrze-
gajac przez pryzmat paradygmatéw réwnosci, mozna okresli¢ jako dopelnienie
liberalnego modelu réwnych praw dla jednostek w dwéch aspektach. W przeci-
wieristwie do réwnosci ujmowanej prawnie i formalnie, po pierwsze ma na celu
uzyskanie faktycznej i zasadniczej réwnosci. Po drugie, zaklada kolektywna, a nie
indywidualng wizj¢ réwnosci'. Co oznacza, ze uprzywilejowanie wyréwnawcze
zaklada interwencjonizm paristwa, majacy na celu wyréwnanie réznic spotecz-
nych. Na gruncie niniejszej pracy pojecie dyskryminacji uzywane bedzie w sze-
rokim kontekscie — obejmujacym dyskryminacj¢ bezposrednia, posrednia oraz
uprzywilejowanie wyréwnawcze.

Analizujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze odstgpstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw w podobnych
sytuacjach powinno znajdowad uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnych,
przy czym TK w sprawie K 10/96* wskazal trzy przestanki, ktére musza zosta¢
spetnione, aby uzna¢ owa regulacj¢ przewidujaca odstgpstwo od powyzszego na-
kazu za legalna.

Po pierwsze, regulacja musi mie¢ charakter relewantny, tj. pozostawaé
w zwiazku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w keérych zawarta jest kontro-
lowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Oznacza to, ze rézne trak-
towanie podmiotéw w podobnych sytuacjach bedace uprzywilejowaniem wy-

réwnawczym, musi mie¢ charakter uzasadniony. Ponadto rézne traktowanie nie

7" A. Rytel-Warzocha, ,, Dyskryminacja pozytywna” jako przejaw urzeczywistiania zasady sprawiedli-
wosci spolecznej, ,Gdariskie Studia Prawnicze”, t. XXXV/2016, s. 386.

'8 M. Reisigl, Dyskryminacja w dyskursach, ,tekst i dyskurs — text und diskurs”, nr 3/2010, s. 35.

" A. Peters, The Many Meanings of Equality and Positive Action in Favour of Women under Europe-
an Community Law - A Conceptual Analysis, ,European Law Journal”, nr 2/1996, s. 183.

% Orzeczenie TK z dnia 03.09.1996 r. K 10/96, OTK 1996, nr 4, poz. 33.

40



DYSKRYMINACJA JAKO ZJAWISKO ODNOSZONE DO RELACJI PRAWODAWCY...

moze by¢ czynione w oparciu o dowolnie ustalone kryterium?, przy czym uznaje
si¢, ze ustawodawca ma swobod¢ w wyborze tego kryterium. Po drugie, argu-
menty przemawiajace za wprowadzeniem zréznicowania traktowania podmiotéw
musza mie¢ charakter proporcjonalny, totez waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
rézne traktowanie adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w pewnym
zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasad-
niajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych®*.

Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnych
sytuacjach ma znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli
pozostaje w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami, np. z zasadg sprawiedliwosci
spofecznej lub jezeli regulacja stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Rozwiazanie
prawne polegajace na réznicowaniu sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
zostanie uznane za nielegalng dyskryminacje, jezeli nie znajduje podtrzymania
m.in. w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. Uznaje sig, ze zasady rownosci wo-
bec prawa i sprawiedliwosci spotecznej pozostaja w $cistej relacji, a zakresy zasto-
sowania tych zasad krzyzuja sic.

Zauwazy¢ trzeba ze przepisy prawne nie funkcjonuja w prézni prawnej,
a wszystkie normy prawne dekodowane z przepisow prawnych tworza lacznie
uporzadkowany system®, totez interpretacja konstytucyjnego zakazu dyskry-
minacji dokonywana w kontekscie prawa mi¢dzynarodowego i unijnego musi
rozpoczal si¢ od analizy zasady réwnoéci w kontekscie dyskryminacji. Wedlug
W. Borysiaka i L. Boska, zakaz dyskryminacji jest nastgpstwem zasady réwno-
éci, bedacej punktem wyjscia dla istnienia nakazu niedyskryminacji*’. Wydaje
si¢, ze nastgpstwo zasady réwnosci nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze naruszenie
tejze zasady przez ustawodawce zwyklego bez odpowiedniego uzasadnienia pro-
wadzi¢ bedzie do uznania, ze doszlo do dyskryminacji®®. Zwigzek migdzy zasada

réwnosci a zakazem dyskryminacji zostal réwniez zauwazony w orzecznictwie

2l Orzeczenie TK z dnia 12.12.1994 r. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. II, s. 141, zob. J. Blicharz,
Zwiqzek migdzy zasadg réwnosci a zasadq sprawiedliwosci spolecznej w polskiej Konstytucji i orzecs-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Préba spojrzenia ogdlnego, ,Przeglad Prawa i Administracji”,
nr 114/2018, s. 59 — 69.

22 Zob. Orzeczenie TK z dnia 23.10.1995 r. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, 5. 93.

M. Zieliiski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 211, a przynaj-
mniej, moim zdaniem, powinny tworzy¢ taki system.

2 W. Borysiak, L. Bosek, art. 32 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan,
L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 838.

» Zob. L. Garlicki, M. Zubik, art. 32, sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).
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Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci mozna wskazaé stanowiska wyra-
zone w sprawach K 47/01%¢ oraz U 17/97%. W pierwszym przywolanym wyroku
TK stwierdzil, ze ,(...) nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi
oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci
z art. 32 Konstytucji RP”, co wskazuje na istnienie relacji mi¢dzy zasada réwno-
$ci i zakazem dyskryminacji. W drugim przywotanym orzeczeniu TK stwierdzil,
ze ,(...) jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy charak-
teryzujg si¢ wspolng cechg istotna, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasa-
dy réwnosci, nie zawsze jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji
lub uprzywilejowania”. Nalezy si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z M. Zidtkowskim,
ktéry stwierdza, ze ,(...) zakaz dyskryminacji jest funkcjonalnie i tresciowo po-
wiazany z zasada réwnosci”*.

Normatywna podstawe zasady réwnosci na gruncie Konstytugji nalezy upa-
trywa w art. 32 ust. 1 tegoz aktu, ktéry brzmi: , Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne”. Wskaza¢
nalezy, ze zasadg rownos$ci mozna postrzega¢ na dwéch plaszczyznach — réwnosci
w prawie oraz réwnosci wobec prawa. Pierwsza plaszczyzna réwnosci w prawie
dotyczy aspektu statycznego uprawnien, ktére dany podmiot otrzymuje. Zgod-
nie z pogladem L. Garlickiego i M. Zubika, ,,(...) rtéwnos$¢ w prawie odnosi si¢ do
procesu stanowienia norm prawa i naklada na prawodawce obowiazek nadawa-
nia prawu takich treéci, ktére czynia zado$¢ nakazowi jednakowego traktowania

”2() . .
. Oznacza to, z¢e ustawodawca w procesie sta-

podmiotéw (sytuacji) podobnych
nowienia prawa powinien tworzy¢ normy prawne traktujace podmioty w sposéb
réwny, lecz nie oznacza to w sposéb jednakowy. Niewgtpliwie normy prawne réz-
nicuja sytuacje roéznych adresatéw norm, np. udzielajac upowaznienia pewnym
podmiotom, a innym nie. Dopdki réznice prawne odzwierciedlaja obiektywnie
istniejacym réznicom pomiedzy adresatami okreslonych norm prawnych, dopéty
problem naruszenia zasady réwnosci nie zachodzi. Réwnos¢ wobec prawa doty-
czy sfery stosowania obowiazujacych regulacji prawnych wobec adresatéw norm
ze wzgledu na relewantna ceche. Egzemplifikacja tejze plaszczyzny znalazha sig
w art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytugji, gdyz ustrojodawca sformutowal prawo i skore-
lowany z nim obowiazek wladz publicznych réwnego traktowania ,wszystkich”.

20 Wyrok TK z dnia 27.02.2002 r. K 47/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 6.

¥ Wyrok TK z dnia 12.05.1998 r. U 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 34.

8 M. Zidtkowski, Zasada réwnosci w prawie, ,Pafstwo i Prawo”, nr 5/2015, s. 99.
? L. Garlicki, M. Zubik, art. 32, sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).
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INTERPRETACJA KONSTYTUCYJNEGO ZAKAZU DYSKRYMINACJI
DOKONYWANA W KONTEKSCIE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
PUBLICZNEGO | UNIJNEGO.

Interpretacj¢ konstytucyjnego zakazu dyskryminacji w kontekscie prawa
migdzynarodowego publicznego nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami na temat sta-
tusu niektérych uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przed wejsciem w zy-
cie obecnej Konstytucji. Zgodnie z art. 91 Konstytucji, ktéry okresla pozycje
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych explicite wskazuje, ze akty te po ich
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej stanowia czgs¢ krajowe-
go porzadku prawnego, innymi stowy zostaja inkorporowane jako Zrédlo prawa
powszechnie obowiazujacego. Ponadto takie umowy sa bezposrednio stosowane,
o ile ich stosowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy. Wskaza¢ nalezy,
ze ustrojodawca wprowadzit podwyzszona pozycje umowy miedzynarodowej
w stosunku do takiej, ktéra byla ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie, gdyZ tej ostatniej przyznano pierwszeristwo przed ustawa w sytuacji
niemoznosci pogodzenia tresci umowy i ustawy. Zauwazy¢ nalezy, zeby dokonaé¢
prawidlowej interpretacji tekstu prawnego, a tym samym osiagna¢ prawidlowy
wynik wykladni, interpretator nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do jednej jednost-
ki redakcyjnej. Osiagniccie prawidlowego wyniku wykfadni wymaga ujecia ho-
listycznego, polegajacego na odniesieniu si¢ do innych norm funkcjonujacych
w systemie prawa’’. Ustrojodawca zawarl w Konstytucji przepisy intertemporal-
ne, ktore sa wskazdwka jak nalezy umiejscowi¢ w systemie zroédet prawa, umowe
migdzynarodowy ratyfikowang przed wejsciem w zycie Konstytucji.

Artykut 241 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz umowy migdzynarodowe raty-
fikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polska na podstawie obowiazujacych
w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku
Ustaw uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
W stosunku do takich uméw stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytugji, do-
tyczace przede wszystkim pierwszenistwa prawa mig¢dzynarodowego przed ustawa,
o ile z tre$ci umowy migdzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na przedmiot badawczy
niniejszej pracy, relewantnymi kategoriami spraw wymienionymi w tymze prze-
pisie sa wolnosci, praw lub obowiazkéw obywatelskich okreslonych w Konstytu-

cji. Biorac pod uwagg systematyke Konstytucji, niewatpliwie zakaz dyskryminacji

3 M. Matczak, Summa iniuria O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 218.
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zostal umiejscowiony w rozdziale dotyczacym wolnosci, praw i obowiazkéw czho-
wieka i obywatela.

Pierwszym aktem prawa migdzynarodowego publicznego w kontekscie
ktérego nalezy dokona¢ interpretacji konstytucyjnego zakazu dyskryminacji jest
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktdry zostat ratyfiko-
wany przez Polske w 1977 roku®. W nawiazaniu do ustalenia statusu tego aktu
prawnego i umiejscowienia w katalogu Zrédel prawa powszechnie obowiazuja-
cego, MPPOIP nalezy uznad, ze jej status prawny jest réwny umowie miedzy-
narodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie®”. Relewantny,
dla niniejszego badania, przepis prawny to przede wszystkim art. 26 tejze umowy,
ktéry brzmi: ,,Wszyscy sa rowni wobec prawa i s3 uprawnieni bez zadnej dyskry-
minacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym za-
kresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez
ustawe réwna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja z takich
wzgleddéw, jak: rasa, kolor skéry, ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakie-
kolwiek inne okolicznosci”, nalezy wskaza¢ ze poprzez inne okolicznosci rozu-
mie¢ mozna m.in. orientacj¢ seksualna®.

Trzeba zauwazy¢, ze przy formulowaniu tekstu tejze umowy miedzy-
narodowej zdecydowano si¢ na wskazanie przykltadowego katalogu przyczyn
z uwagi na ktére zakazana jest dyskryminacja, co nalezy ocenia¢ pozytywnie.
Samo pojecie dyskryminacji nie zostalo zdefiniowane na gruncie MPPOIP,
jednakze Komitet Praw Czlowicka dokonat rekonstrukeji definicji tego pojecia.
Zgodnie z Komentarzem Ogélnym nr 18* , pojecie dyskryminacji uzyte w Pakcie
nalezy rozumie¢ jako jakiekolwiek zréznicowanie, wylaczenie, ograniczenie lub
uprzywilejowanie, ktdre jest oparte na takich podstawach jak rasa, kolor skéry,
ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spo-
feczne, majatek, urodzenie lub inne przymioty, a ktére ma na celu lub powoduje
uniemozliwienie lub ograniczenie korzystania lub realizacji przez wszystkie oso-

by na réwnych zasadach ze wszystkich praw i wolnosci”. Wykladnia przepiséw

" https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-4&chapter=4&c-
lang=_en (dost¢p dnia 30.10.2025).

32 Zob. W. Gnych-Pietrzak, Kilka wwag o transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka
[w:] Nauki spoleczne i humanistyczne Varia - Tom 3, K. Chwedczuk, D. Lukomiak, K. Lukomiak
(red.), £.6d7 2022, s. 17 — 18.

% Komitet Praw Czlowieka, Nicholas Toonen przeciwko Australii, sprawa nr 488/1992, UN Doc.
CCPR/c/50/D/488/1992.

% General comment no. 18, Non-discrimination, http://digitallibrary.un.org/record/84170
(dostep dnia 30.10.2025).
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MPPOIP dokonana przez KPCz prowadzi do wniosku, ze nie kazde zréznico-
wanie w traktowaniu prowadzi¢ bedzie do uznania, ze zaszto do dyskryminagji.
Do ustalenia, ze doszlo do naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
lub orientacj¢ seksualna, nalezy wzia¢ pod uwage dwa kryteria. Po pierwsze czy
zréznicowanie podmiotéw w prawie jest oparte na racjonalnych i obiektywnych
kryteriach, po drugie czy regulacja prawna zmierza do osiagniecia celu zgodnego
w rozumieniu Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®.
Nalezy wskazaé, ze problematyka dyskryminacji zwiazkéw oséb tej sa-
mej plci byla przedmiotem rozwazan KPCz, przy czym zauwazenia wyma-
ga fakt ewolucji pogladu wyrazanego przez KPCz w ramach tego zagadnienia.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢ sprawe Juliet Joslin et al. przeciwko Nowej
Zelandii*®®, w ktorej dwie pary lesbijek twierdzily, ze Nowa Zelandia naruszyta
art. 26 MPPOIP poprzez dyskryminacje tych kobiet zaréwno ze wzgledu na ple¢,
jak i na orientacj¢ seksualna, nie zapewniajac im prawa do zawarcia malzefstwa
w swoim kraju. Podstawowym twierdzeniem par tej samej plci bylo to, ze Pan-
stwo-Strona MPPOIP bylo zobowiazane do legalizacji tego rodzaju malzedstw
na mocy tejze umowy miedzynarodowej. Poniewaz Skarzace w tej sprawie szcze-
gblnie domagaly si¢ uznania prawa do zawarcia malzeristwa, KPCz zdecydowal,
ze w sprawie musi rozwazy¢ art. 23 MPPOIP w odniesieniu do dochodzonego
prawa. KPCz byl zdania, ze artykul 23 MPPOIP powinien by¢ interpretowa-
ny tak, aby zapewnial tylko malzefistwa miedzy mezczyzna a kobieta, dlatego
tez Nowa Zelandia nie naruszyla ich praw wynikajacych z artykulu 26, poprzez
nie zapewnienie mozliwosci zawarcia malzefistwa przez pary tej samej plci. Po-
mimo faktu, ze argument dopuszczenia si¢ dyskryminacji przez Panistwo-Strong
MPPOIP nie zadziatal pomyslnie w tej sprawie ani nie byt przedmiotem analizy
przez KPCz, nalezy mie¢ na uwadze ,zdania odr¢bne” wyrazone przez dwoch
z pietnastu cztonkéw KPCz. Czonkowie wskazali, ze przywolana sprawa nie
przesadza tego, ze zakaz zawierania malzeristw przez osoby tej samej plci nigdy
nie zostanie okreslony jako dyskryminujacy pary tej samej plci. W szczegdl-
nosci, jesli parom tej samej plci zostana odméwione pewne korzysci dostgpne
wylacznie dla par malzenskich, bedzie to mozna uzna¢ za podstawe do uznania,

¥ Szerzej K. A. Bluett, Marriage Equality Under the ICCPR: How the Human Rights Committee
Got It Wrong and Why It's Time to Get It Right, ,American University International Law Review”,
nr 4/2020, s. 641.

% KPCz, Juliet Joslin et al. przeciwko Nowej Zelandii, sprawa nr 902/1999, U.N. Doc.
CCPR/C/75/D/902/1999.
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ze doszto do dyskryminacji w rozumieniu MPPOIP¥. Zmiany pogladu KPCz
na temat dyskryminacji zwigzkéw oséb tej samej mozna doszukaé si¢ w sprawie
X przeciwko Kolumbii®®, ktérej istota byla odmowa prawa skarzacego do obje-
cia $wiadczenia emerytalnego po zmarlym partnerze, przy czym heteroseksualni
partnerzy (réwniez nie pozostajacy w zalegalizowanym zwiazku) mogli uzyskaé
takie uprawnienie®.

Niezwykle donioste dla oceny zmian w stanowisku KPCz maja przyjmo-
wane uwagi koricowe w nastgpstwie sprawozdan okresowych Paristw-Stron
MPPOIP. Przede wszystkim, nalezy mie¢ na uwadze uwagi koricowe KPCz przy-
jete w nastepstwie szostego sprawozdania okresowego Australii w roku 20174,
w ktérych to KPCz postulowal wprowadzenie prawnej mozliwosci uznania mat-
zefistw os6b tej samej plci, gdyz takie rozwigzanie prowadzitoby do wypelnie-
nia zobowiazan wynikajacych z MPPOIP w zakresie dotyczacym przestrzegania
zakazu dyskryminacji w oparciu o kryterium orientacji seksualnej. Wydaje sie,
ze ewolucja stanowiska KPCz jest stala, gdyz w uwagach kofdcowych széstego
sprawozdania okresowego Wegier (2018)*' wskazano, ze rozwigzania prawne
w tymze kraju dotyczace zakazu dyskryminacji moga by¢ niewystarczajace. Przede
wszystkim, w $wietle obecnie obowiazujacej Konstytucji Wegier” kryterium
orientacji seksualnej nie zostalo wskazane jako w oparciu ktérego mozna doko-
na¢ oceny czy w konkretnej sytuacji doszto do naruszenia zakazu dyskryminacji.
Co zostato uwypuklone przez KPCz, Wegry jako Paristwo-Strona MPPOIP po-
winny dazy¢ do zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w szczeg6lnosci
orientacji seksualnej, we wszystkich obszarach i dziedzinach zycia, z naciskiem
na obszar praw malzeriskich oraz rodzinnych. W uwagach koncowych czwarte-
go sprawozdania okresowego Bulgarii*® wskazano, ze Pafstwo-Strona powinno
wyeliminowa¢ dyskryminacje oséb ze wzgledu na ich orientacj¢ seksualng

lub tozsamo$¢ plciowa w prawie i w praktyce we wszystkich sferach, w tym

3 Zob. G. Zukaite, Does the probibition of same-sex marriages violate fundamental human rights
and freedoms?, International Journal of Baltic Law”, nr 4/2005, s. 1 — 25, K. A. Bluett, Marriage
Equaliy..., s. 642 — 653.

3% KPCz, X. przeciwko Kolumbii, sprawa nr 1361/2005, U.N. Doc. CCPR/C/89/D/1361/2005.

¥ K. A. Bluett, Marriage Equalizy. .., s. 648.

% Concluding observations on the 6th periodic report of Australia: Human Rights Committee,
heeps://digitallibrary.un.org/record/1326627 (dostep dnia 30.10.2025), s. 5.

4 Concluding observations on the 6th periodic report of Hungary: Human Rights Committee,
hteps://digitallibrary.un.org/record/1486786 (dostep dnia 30.10.2025).

4 Konstytucja ~ Wegier,  https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/11/Wegry_
pol_0107151.pdf (dostep dnia 30.10.2025).

% Concluding observations on the 4th periodic report of Bulgaria: Human Rights Committee,
hteps://digitallibrary.un.org/record/1653209?In=en (dostep dnia 30.10.2025).
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w zatrudnieniu, malzenstwu i stosunkach rodzinnych oraz zapewni¢ dostep do
skutecznych srodkéw prawnych w przypadku kazdego aktu dyskryminacji. Bio-
rac pod uwagg zmiang stanowiska KPCz w odniesieniu do zakresu zastosowania
art. 26 MPPOIP nalezy stwierdzié, ze de lege lata brak prawnej formy instytucjo-
nalizacji zwiazku oséb tej samej plci prowadzi¢ bedzie do naruszenia obowiazkéw
wynikajacych z MPPOIP, w szczegdlnosci poprzez naruszenie zakazu dyskrymi-
nacji przez Paristwo-Strong omawianej umowy miedzynarodowej.

Drugim aktem prawa mig¢dzynarodowego publicznego, ktéry zostanie pod-
dany analizie jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka, tj. umowa migdzyna-
rodowa o statusie okreslonym art. 241 ust. 1 wzw. zart. 91 w zw. z art. 89 ust. 1
Konstytucji. Zakaz dyskryminacji zostat zawarty w art. 14 EKPCz, ktéry brzmi
nastgpujaco: ,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwen-
¢ji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw
jak ple¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodze-
nie narodowe lub spofeczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Podobnie jak przy MPPO-
iP tak i tutaj Paristwa-Strony zdecydowaly si¢ na wprowadzenie przykladowego
katalogu przyczyn z uwagi na ktére zakazana jest dyskryminacja, pozostawiajac
ten katalog otwartym wskazujac, ze zakaz dyskryminacji dotyczy réwniez jakiej-
kolwiek innej przyczyny. Na gruncie EKPCz, art. 14 tj. zakaz dyskryminacji nie
moze by¢ samodzielng podstawa zarzutu, ale podniesienie tego zarzutu dopusz-
czalne jest w polaczeniu ze wskazaniem innego prawa lub wolnosci wymienionej
w EKPCz*.

Stanowisko ETPCz w zakresie dotyczacym dyskryminacji zwiazkéw oséb
tej samej plci, podobnie jak KPCz, podlega ciaglej ewolucji. Niewatpliwie owa
ciagla ewolucja po cz¢sci wynika z przyjecia przez ETPCz pogladu na temat Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka jako ,zywego instrumentu™®, ktéra musi
by¢ interpretowana w zgodzie z aktualnymi warunkami spotecznymi®®. Oznacza
to, ze przystgpujac do wykladni tejze umowy miedzynarodowej nalezy przyja¢
pewne zalozenia teoretyczne, ktére w istocie beda bliskie koncepcji wykfadni

dynamicznej?”’. Dlatego tez, mimo braku odniesienia sie do orientacji seksual-
y g ¢

# Wyrok ETPCz z dnia 07.11.2013 r. Vallianatos i inni przeciwko Gredji, skargi nr 29381/09
i32684/09 § 72.

® Wyrok ETPCz z dnia 25.04.1978 r. Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5856/72.

4 Szerzej na temat metod interpretacji EKPC przez ETPCz T. Dudek, Metody interpretacji Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci na prayktadzie spraw dotyczacych dyskrymi-
nacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé pleiowq, Warszawa 2015, s. 42 i n.

¥ M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 218.
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nej w tekscie EKPCz, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci stwierdzenia naruszenia
zakazu dyskryminacji w oparciu o te kryterium®, przy czym podobnie jak na
gruncie MPPOIP, kryterium orientacji seksualnej moze zosta¢ objeta ochrong
zapewniong kryterium plci®.

W $wietle orzecznictwa ETPCz, dyskryminacja zwiazkéw oséb tej samej plci
moze dotyczy¢ dwéch plaszczyzn. Po pierwsze, dyskryminacja poprzez niezapew-
nienie parze 0sdb tej samej plci dostgpu do malzeristwa. Po drugie, dyskryminacja
poprzez niezapewnienie jakiejkolwiek prawnej formy uznania (zalegalizowania)
zwiazku oséb tej samej plci. W przywolanym, w rozdziale I, orzeczeniu Schalk
i Kopf przeciwko Austrii skarzacy podniesli, jednakze nieskutecznie, zarzut dys-
kryminacji w wyzej wymienionych plaszczyznach. ETPCz przystepujac do oceny
zarzutéw w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do zarzutu dyskryminacji poprzez
niezapewnienie parze oséb tej samej plci dostgpu do malzefistwa, uznajac ze in-
terpretacja poszczegdlnych przepiséw EKPCz nie moze pozostawa¢ w odosobnie-
niu od reszty, gdyz proces ten musi odnosic¢ si¢ do calosci postanowiert EKPCz.
W konkluzji, ETPCz uznal, ze z przepiséw tejze umowy miedzynarodowej nie
mozna wyinterpretowaé pozytywnego obowiazku Paristwa-Strony do przyznania
parom tej samej plci dostgpu do malzeristwa, a tym samym nie mozna uznaé
ze doszto do dyskryminacji w tej plaszczyznie. W plaszczyznie drugiej tj. doste-
pu do jakiejkolwiek formy zalegalizowania zwiazku, ETPCz odstapit od oceny
regulacji Austrii, gdyz na moment wydania orzeczenia weszly w zycie przepisy
umozliwiajace osobom tej samej plci zawarcie zarejestrowanego zwiazku partner-
skiego. Zauwazy¢ trzeba, ze w momencie zlozenia skargi, austriackie prawo nie
przewidywalo jakiejkolwiek mozliwosci zalegalizowania zwiazku oséb tej samej
plci. Skiad orzekajacy w sprawie Schalk i Kopf nie byl jednomyslny, gdyz ETPCz
wigkszo$cia 4 do 3 gloséw uznal, ze nie doszto do naruszenia art. 14, konsty-
tuujacego zakaz dyskryminacji, w zwiazku z art. 8 EKPCz dotyczacym prawa
do ochrony prywatnosci.

Poglad ETPCz co do braku obowiazku Paristwa-Strony EKPCz do przyzna-
nia parom tej samej pici dostepu do malzeristwa, a tym samym niestwierdzenia
naruszenia zakazu dyskryminacji przez Pafistwa-Strony jest nadal kontynuowany.
Wskaza¢ mozna sprawe¢ Himildinen przeciwko Finlandii®, w kt6rej osoba, ktérej

przypisano przy urodzeniu ple¢ meska pozostawala w zwiazku malzeriskim

# S. L. Cooper, Marriage, Family, Discrimination ¢ Contradiction: An Evaluation of the Legacy
and Future of the European Court of Human Rights' Jurisprudence on LGBT Rights, ,German Law
Journal”, nr 10/2011, s. 1750.

¥ Wyrok ETPCz z dnia 24.07.2003 r. Karner przeciwko Austrii, skarga nr 40016/98.

0 Wyrok ETPCz z dnia 16.07.2014 r. Himilidinen przeciwko Finlandii, skarga nr 37359/09.
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z kobieta. Nastepnie ta osoba przeszta operacje korekty plci, z uwagi na uwa-
runkowania prawne Finlandii, do ukonczenia procedury ustalenia plci wyma-
gane bylo, zeby dana osoba nie pozostawala w zwiazku malzenskim albo zeby
maltzonek wyrazil zgode na przeksztalcenie malzefistwa w zarejestrowany zwiazek
partnerski. Z uwagi na brak zgody, osoba skarzaca nie mogla dokonczy¢ pro-
cedury ustalenia plci i zmieni¢ danych metrykalnych na kobiete. ETPCz roz-
patrujac powyzsza sprawe uznal, ze nie doszto do naruszenia art. 14 w zwiazku
z art. 8 EKPCz, gdyz Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie wprowadza
pozytywnego obowiazku Paristwa-Strony do umozliwienia parom tej samej plci
zalegalizowania zwiazku poprzez malzedstwo. Z uwagi na to, ze system prawny
Finlandii przewidywat inna forme zalegalizowania zwiazku os6b tej samej plci,
a takze skarga nie dotyczyta owej plaszczyzny drugiej, rozwazania poczynione
przez ETPCz nie objely tej sfery.

Kolejnym waznym orzeczeniem ETPCz dotyczacym mozliwej dyskrymi-
nacji w plaszczyznie dostgpu do malzenistwa jest sprawa Chapin i Charpentier
przeciwko Francji’!, w ktérej to skarzacy zawarli malzeristwo przed burmistrzem
Begles. Burmistrz sporzadzit akt malzeristwa wbrew sprzeciwowi prokuratora
i mimo braku éwczesnej (2004 rok) mozliwosci prawnej do zawarcia malzeni-
stwa os6b tej samej plci. Na wniosek prokuratora francuskie sady uniewazni-
ty makzenstwo skarzacych, ponadto francuski Sad Najwyzszy utrzymal w mocy
owe orzeczenia. ETPCz uznal, ze nie doszto do naruszenia Konwencji poprzez
uniemozliwienie zawarcia zwigzku malzeriskiego skarzacym. Swojg argumentacje
opart na wyzej wymienionych, poprzednio zapadtych wyrokach, przy czym pod-
kreslit, ze instytucja malzeristwa ulegla znacznym przeobrazeniom spotecznym
od czasu uchwalenia EKPCz, jednakze wciaz nie istnieje europejski konsensus
co do kwestii réwnosci malzeniskiej. Umozliwienie lub zakaz zawierania mal-
zetistw jednoplciowych nadal nalezy wobec tego do decyzji Pafistw-Stron EKPCz.
Za istotne ETPCz uznal, ze w momencie skladania skargi skarzacy mieli mozli-
wo$¢ zinstytucjonalizowania swojego zwiazku w innej formie tj. un pacte civil de
solidarité. Niewatpliwie stanowisko ETPCz odnoszace si¢ do mozliwosci na-
ruszenia zakazu dyskryminacji poprzez Paristwo-Strong EKPCz w zakresie nie-
przyznania zwiagzkom oséb tej samej plci prawa do zawarcia malzedistwa jest jak
dotad konsekwentne, jednakze w przypadku plaszczyzny drugiej tj. mozliwosci
zalegalizowania, badz zawarcia zinstytucjonalizowanej formy zwiazku przez pary

tej samej pici jest bardziej liberalne.

! Wyrok ETPCz z dnia 09.06.2016 r. Chapin i Charpentier przeciwko Francji, skarga nr 40183/07.

52 Szerzej na ten temat J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek. . ., s. 120 — 124.
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Na gruncie analizy zakazu dyskryminacji w kontekscie plaszczyzny drugiej
przytoczenia wymaga wazne orzeczenie ETPCz w sprawie Vallianatos i inni prze-
ciwko Gregji”, ktéra dotyczyla wprowadzenia przez Grecje zwiazku partnerskie-
go. Nalezy wpierw jednak wskaza¢, ze skarga nie wiazala si¢ w sposéb abstrakcyj-
ny z ogdlnym — pozytywnym obowiazkiem panstwa greckiego do zapewnienia
jakiejkolwiek formy prawnego uznania zwiazkéw oséb tej samej plci. Zarzuty
odnosily si¢ do konkretnej ustawy prawa krajowego, ktéra zapewniata mozliwos¢
zawierania zwigzkéw partnerskich wylacznie parom plci odmiennej, wyklucza-
jac automatycznie pary tej samej plci. Innymi stowy, skarzacy nie zarzucali tego,
ze Gregja jako Panistwo-Strona EKPCz nie wypelnito swojego pozytywnego obo-
wiazku, ale ze konkretne przepisy prawa wprowadzily niedopuszczalnie prawne
zréznicowanie stanowiace dyskryminacje. Regulacja zwigzkéw partnerskich byta
niedostepna dla zwiazkéw oséb tej samej plci, tak samo jak malzeristwo. Obie
formy prawnego uznania zwiazku przez paristwo byly dostgpne tylko dla oséb
plci odmiennej. Skarzacy podniesli zarzut polegajacy na tym, ze ograniczenie no-
wowprowadzonej instytucji zwigzkéw partnerskich tylko do par plci odmienne;j,
stanowito dyskryminacje zwiazkéw oséb tej samej plci, a w konsekwencji na-
ruszato ich prawo do zycia prywatnego i rodzinnego. W konsekwencji ETPCz
uznal, ze powyzsze uwarunkowania prawne stanowig dyskryminacj¢ w rozumie-
niu art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz.

Niezwykle waznymi, lecz budzacymi watpliwosci co do ,,odwagi” ETPCz
do zajecia konkretnego stanowiska byly orzeczenia odnoszace si¢ do wynikania
pozytywnego obowiazku Paristwa-Strony EKPCz do zapewniania prawnej for-
my uznania zwigzku oséb tej samej plci. Byly to orzeczenia wydane w sprawach
Oliari i inni przeciwko Wiochom®* oraz Orlandi i inni przeciwko Wlochom™.
Zauwazenia wymaga fakt, ze w obu orzeczeniach ETPCz zdecydowal si¢ na po-
zostawienie zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji w polaczeniu z naruszeniem
prawa do ochrony prywatnosci nierozpoznanym, ograniczajac si¢ do stwierdze-
nia naruszenia prawa do ochrony prywatnosci jako samoistnej podstawy. Moim
zdaniem odstapienie od oceny mozliwego naruszenia na podstawie art. 14 w zw.
z art. 8 EKPCz jest bledne, poniewaz Paristwo-Strona EKPCz nie jest w stanie
przedstawi¢ odpowiednio silnego uzasadnienia dla zréznicowanego traktowania

zwiazkéw 0séb tej samej plci a zwiazkéw oséb plci odmiennej w odniesieniu

%3 Wyrok ETPCz z dnia 07.11.2013 r. Vallianatos i inni przeciwko Grecji, skargi nr 29381/09
i 32684/09.

> Wyrok ETPCz z dnia 21.07.2015 r. Oliari i inni przeciwko Wlochom, skargi nr 18766/11
i36030/11.

> Wyrok ETPCz z dnia 14.12.2017 r. Orlandi i inni przeciwko Wlochom, skarga nr 26431/12.
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do prawnego uznania tychze zwiazkéw oraz zapewnienia prawnej ochrony dla
tych relacji®. Poglebiona analiza powyzszych wyrokéw zostanie poczyniona
w rozdziale piatym i poszczegélnych podrozdziatach korespondujacych tytutem
z danym wyrokiem.

Aktem prawa unijnego w ramach ktérego nalezy dokona¢ interpretacji kon-
stytucyjnego zakazu dyskryminacji jest Karta Praw Podstawowych o niezwykle
silnym statusie prawnym, réwnym traktatom unijnym®. Oprécz przyznania
prawnego charakteru KPP przez Traktat o Unii Europejskiej, nalezy odnotowac
ze zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE, prawa podstawowe zagwarantowane w EKPCz
oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Czlonkow-
skim, stanowig cz¢$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa. Do prawidlowej in-
terpretacji przepiséw Karty Praw Podstawowych nalezy wziaé pod uwagg art. 51
oraz 52 KPP, ktére okreslajg zakres zastosowania oraz zakres i wykladni¢ praw
i zasad przewidzianych w tymze akcie prawnym. Pokrétce omawiajac te kwestie,
podmiotowy zakres zastosowania KPP zostal okreslony wasko, gdyz wskazuje
wylacznie adresatow postanowied KPP. Positkowo nalezy wskazaé, ze analiza
problematyki instytucjonalizacji zwiazkéw oséb tej samej plci przez pryzmat po-
stanowieri KPP jest uwarunkowana tym, ze chociaz regulacja stanu cywilnego
jednostki lezy zasadniczo w zakresie kompetencji paristw cztonkowskich to kazde
panstwo cztonkowskie powinno wykonywa¢ t¢ kompetencje zgodnie z prawem
Unii, a w szczegdlnosci zgodnie z postanowieniami traktatu TFUE dotyczacymi
swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich
przyznanej kazdemu obywatelowi Unii, uznajac w tym celu stan cywilny ustalony
w innym paristwie cztonkowskim zgodnie z prawem tego paristwa’®.

Zgodnie z art. 51 KPP, ,Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowa-
nie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowa-
niu zasady pomocniczosci oraz do Paistw Czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosujg one prawo Unii”, totez pafistwa czlonkowskie maja obowiazek
stosowaé KPP przede wszystkim wtedy, kiedy stosuja prawo Unii Europejskiej.

Po czgéci nalezy uznaé nastgpujace stanowisko A. Wrébla za prawidlowe: ,(...)

>¢ Podobnie H. Fenwick, Same sex unions at the Strasbourg Court in a divided Europe : driving
forward reform or protecting the Court's authority via consensus analysis?, ,European human rights
law review”, nr 3/2016, s. 261 — 262, A. Hayward, Same-sex registered partnerships: A right
to be recognised?, ,Cambridge Law Journal”, nr 1/2016, s. 29.

57 Art. 6 ust. 1 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. C 202 z 07.06.2016), A. Bisztyga, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka a Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej — stan kompatybilnosci czy
konkurencyjnosci?, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, nr 3/2011,s. 179 — 188.

% Wyrok TSUE z dnia 14.12.2021 r. V.M.A. przeciwko Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”,
C-490/20, ECLLI:EU:C:2021:1008, pkt 52.

51



ROZDZIAL Il

z brzmienia art. 51 KPP wynika ponadto, ze adresatem nie jest Unia jako osoba
prawna, lecz jej instytucje, organy i jednostki organizacyjne, podczas gdy po-
stanowienia Karty maja zastosowanie do panstw cztonkowskich jako takich, nie
za$ do organdw, instytugji czy jednostek organizacyjnych paristwa cztonkowskie-
go””. Jednakze moim zdaniem o ile za trafne mozna uzna¢ ograniczenie zakresu
zastosowania do wylacznie explicite wskazanych instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii Europejskiej, tak zastosowanie tego w drodze analogii do
panstw cztonkowskich jest bledne. Niewatpliwie nazwa ,paristwo cztonkowskie”
obejmuje takie nazwy jak ,organ panstwa czlonkowskiego”, ,instytucja paristwa
cztonkowskiego”, ,jednostka organizacyjna parstwa cztonkowskiego”, gdyz z za-
sad logiki wynika¢ bedzie, ze nazwa ,paristwo cztonkowskie” to agregat wska-
zanych nazw. Dlatego tez moim zdaniem adresatem norm zawartych w Karcie
Praw Podstawowych nie jest wylacznie paristwo cztonkowskie, ale réwniez jego
instytucje, organy i jednostki organizacyjne. W odniesieniu do zakresu i wykfad-
ni praw i zasad ustanowionych w Karcie Praw Podstawowych, waznym przepi-
sem jest art. 52 ust. 3, ktéry brzmi nastgpujaco: ,w zakresie, w jakim niniejsza
Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europej-
skiej Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich zna-
czenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencj¢. Niniej-
sze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza
ochrong”. Konsekwencja powyzszego jest powiazanie treSciowe norm interpreto-
wanych z tekstu Karty Praw Podstawowych z normami interpretowanymi z Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 KPP ,zakazana jest wszelka dyskryminacja w szcze-
gblnosci ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spo-
feczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, uro-
dzenie, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacj¢ seksualng”. Ponownie, w po-
dobny sposéb jak w MPPOIP oraz EKPCz wprowadzono przykladowy katalog
przyczyn z uwagi na ktére zakazana jest dyskryminacja. Niewatpliwie katalog ten
jest katalogiem otwartym, wskazuje na to sformutowanie ,w szczegélnosci”, przy
czym konstrukcja tego przepisu prawnego jest rézna od zastosowanych zabie-
géw redakcyjnych w oméwionych powyzej aktach prawa migdzynarodowego pu-
blicznego. Uwage zwraca brak zawarcia sformufowania odnoszacego si¢ do tego,
ze zakazana jest dyskryminacja z jakiejkolwiek innej, niewymienionej w katalogu,

3 A. Wrébel, art. 51 [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, A. Wrdbel
(red.), Warszawa 2020, s. 1249.
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przyczyny. Z perspektywy przedmiotu badawczego niniejszej pracy, najwai-
niejszym kryterium z uwagi na ktore zakazana jest dyskryminacja jest orienta-
cja seksualna. Problem skutecznosci KPP ujawnia si¢ w ograniczonym zakresie
zastosowania tejze regulacji, gdyz jak wczesniej zasygnalizowano — ograniczony
jest zakres podmiotowy adresatéw, ale réwniez zakres przedmiotowy. Zawezenie
zakresu przedmiotowego wynika z tego, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 KPP, przepisy
tego aktu prawnego maja zastosowanie do okreslonego katalogu podmiotu wy-
acznie w zakresie w jakim stosuja one prawo Unii Europejskiej. Z uwagi na to,
ze kwestie stanu cywilnego i wiazace si¢ z nim normy dotyczace malzeristwa sa
materig nalezaca do kompetencji paristw cztonkowskich to prawo Unii Europej-
skiej nie moze naruszy¢ owych kompetencji®. Jednakze nie mozna straci¢ z pola
widzenia faktu, ze mimo zastrzezenia niniejszej sfery do wylacznej kompetencji
panstwa czlonkowskiego, kompetencja ta musi zosta¢ wykonywana w zgodzie
z prawem Unii Europejskiej®'.

% Wyrok TSUE z dnia 02.10.2003 r. Garcia Avello, C-148/02, ECLI:EU:C:2003:539 pkt 25, wy-
rok TSUE z dnia 01.04.2008 r. Maruko, C-267/06, ECLI:EU:C:2008:179 pkt 59, wyrok TSUE
z dnia 14.10.2008 r. Grunkin i Paul, C-353/06, ECLI:EU:C:2008:559 pkt 16, wyrok TSUE
z dnia 24.11.2016 r. Parris, C-443/15, ECLI:EU:C:2016:897 pkt 59-60.

1 Zob. wyroki dot. Garcia Avello, Maruko, Grunkin i Paul oraz wyrok TSUE z dnia 02.06.
2016 r. Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, ECLI:EU:C:2016:401 pkt 32, wyrok TSUE
z dnia 05.06.2018 r. Coman, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385 pke 38.
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ANALIZA POSTANOWIENIA ARTYKULU
18 KONSTYTUCJI W KONTEKSCIE
DOPUSZCZALNOSCI INSTYTUCJONALIZACJI
ZWIAZKOW 0SOB TEJ SAMEJ P£CI W SWIETLE
PRAWA KRAJOWEGO | MIEDZYNARODOWEGO

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA ALBO PRZECIW DOPUSZCZALNO-
SCI MALZENSTW 0SOB TEJ SAMEJ PLCI.

Argumenty za dopuszczalnoscia malzeristw os6b tej samej plci

Wydawaloby si¢, ze centralne i najwazniejsze argumenty dopuszczajace
wprowadzenie instytucji malzeristwa os6b tej samej plci skupia¢ si¢ beda wokot
norm interpretowanych z tresci art. 18 Konstytugji, jednakze moim zdaniem jest
to tylko ,wierzcholek” géry lodowej.

Przede wszystkim nalezy rozpocza¢ od argumentéw korespondujacych
z ustaleniami poczynionymi w rozdziale I niniejszej pracy. Przystepujac do wy-
kladni prawa interpretator musi mie¢ réwniez na uwadze pewne normy-zasady,
réwniez zwanymi zasadami prawa lub zasadami, ktére pelnig wazng role w pro-
cesie wyktadni prawa. Szczegdlna role nalezy przypisa¢ interpretatorowi w przy-
padku rozpatrywania relacji migdzy normami-zasadami konstytucyjnymi a in-
nymi normami zawartymi w Konstytugji', poniewaz mi¢dzy tymi normami
nie zachodzi relacja pionowa a relacja pozioma. Jednakze w procesie wykladni

nie mozna polega¢ wylacznie na zasadach konstytucyjnych, gdyz jak wskazuje

' M. Zieliaski, Konstytucyjne zasady prawa [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, J. Trzcitiski
(red.), Warszawa 1997, s. 58 — 76.
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P. Tuleja ,,(...) zréznicowanie konstrukeyjne zasad konstytucyjnych i wysoki sto-
pieni ich ogélnosci moga prowadzi¢ do aprioryczno$ci w ustalaniu normatywnej
tresci konstytucji. Dlatego konieczne jest, aby np. prawodawca majacy dziata¢
w zgodzie z konstytucja czy TK opierajacy na niej swe rozstrzygniecia dokladnie
okredlili charakter zasad, z ktérymi maja do czynienia, a nastgpnie przedstawili
argumenty, ktdére zadecydowaly o wyinterpretowaniu z zasad konstytucji takich,
a nie innych norm prawnych™. Tym samym, moim zdaniem pierwsza grupe
argumentéw za dopuszczalnoscia malzeristw 0séb tej samej plci mozna okresli¢
jako argumenty ,;z godnosci”. Jak juz zostato to wykazane, godnos¢ cztowieka jest
swoistym prawem?, nienaruszalnym, niezbywalnym oraz przyrodzonym. Unika-
towos$¢ godnosci pojmowanego jako ,,prawo” przejawia si¢ réwniez w tym, ze jest
ono zrédtem innych wolnosci i praw jednostki. Godno$¢ jest pewnym prawem
obiektywnym, gdyz przystuguje kazdemu cztowiekowi niezaleznie od pogladéw,
rasy, plci czy orientacji seksualnej. Inaczej méwiac, nie istnieje watpliwo$¢ co do
tego czy osobie homoseksualnej lub osobie heteroseksualnej przystuguje godnos¢,
tym samym kazdy cztowiek pod wzgledem godnosci jest réwny. Moim zdaniem,
wykluczenie os6b tej samej plci pozostajacych w zwiazku z mozliwosci zawarcia
malzenistwa jest jednoznaczne z odebraniem fundamentalnego prawa do zawar-
cia malzeristwa oraz prawa do ochrony zycia prywatnego, a takie przefamaniem
zasady réwnosci co prowadzi do dyskryminagji.

Przyjmujac za R. Piotrowskim pewien przyklad, ktéry egzemplifikuje nie-
dorzeczno$¢ rozumowania przeciwnikéw regulacji zwigzkéw partnerskich, kté-
ry niewatpliwie godzi w godno$¢ nalezy przytoczyé, ze ,Przeciwnicy regulacji
zwiazkoéw partnerskich mogliby zatem wyobrazi¢ sobie, ze z woli wigkszosci
dopuszczalne sa jedynie malzeristwa homoseksualne, a zwiazki partnerskie oséb
heteroseksualnych budzg watpliwosci prawne zdeterminowane kulturowo niepo-
kojem o przeludnienie planety, aczkolwiek relacje heteroseksualne nie stanowia
przestgpstwa. Na podobnej zasadzie przeciez stwierdzamy obecnie, ze z punktu
widzenia wigkszosci ,,prawo gwarantujace przetrwanie ludzkosci moze by¢ reali-
zowane wylacznie w drodze prokreacji mozliwej dzigki parom heteroseksualnym”.
Heteroseksualista traktowalby zapewne prawne preferencje dla homoseksualizmu

tak, jak homoseksualista traktuje ustawowe preferencje dla heteroseksualizmu™.

> P. Tuleja, Zasady konstytucyjne [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, P. Sarnecki
(red.), Warszawa 1997, s. 24.

% L. Garlicki, art. 30, sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025 r.), zob. réwniez L. Bosek, Gwarancje
godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012.

4 R. Piotrowski, W sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, ,Przeglad Sejmowy”,
nr 4/2012, s. 186.
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Godno$¢ cztowieka wielokrotnie wspierata, w szczeg6lnosci w systemach
common law, argumentacj¢ wladzy sagdowniczej, ktéra dekryminalizowala kontak-
ty seksualne miedzy osobami tej samej plci czy tez wywodzita whasnie z tego pra-
wa obowiazek panstwa do umozliwienia osobom tej samej plci zawarcia malzen-
stwa’. Daje to podstawe do przyjecia pogladu, ze uszanowanie godnosci ludzkiej
wymaga umozliwienia osobom tej samej plci zalegalizowanie swojego zwiazku
w postaci malzenistwa. Trafnie stwierdza M. Salm, ze ,,(...) pozbawianie pewnych
grup ludzi praw cztowieka nie stanowi problemu jedynie dla tych napictnowa-
nych grup, lecz stanowi atak na godno$¢ kazdego cztowicka™. Ponadto, przyjmu-
jac poglad za D. Evans’ jest to oczywiste, ze odmawianie osobom w zwiazkach tej
samej plci mozliwosci zawarcia malzenistwa, gdy jest to mozliwo$¢ dostgpna dla
wszystkich innych jednostek, narusza wolno$¢ i godnos¢ cztowieka.

Pierwszy argument ,,z godnosci” koresponduje z podrozdziatem trzecim roz-
dzialu pierwszego niniejszej pracy, to znaczy odnosi si¢ do prawa do ochrony
prywatnosci oraz prawa do ochrony zycia rodzinnego. Jako ze oba prawa sa ze
sobg zwigzane, zasadne jest przywolanie ich obu. Jak juz zostalo to szeroko przed-
stawione, prywatno$¢ i zycie prywatne to pojecia niezwykle ztozone®, ktérych
czeécia skladowa jest niewatpliwie zycie seksualne cztowieka, a takze orientacja
seksualna. Oba te elementy sa nieuchwytne, lecz s o tyle istotne, ze determinu-
ja wybdr partnera albo partnerki zyciowej w taki sposéb, ze heteroseksualnemu
mezczyznie zaleze¢ bedzie na zwiazaniu si¢ z heteroseksualng kobieta i taki zwia-
zek bedzie jawi¢ si¢ jemu jako atrakeyjny. Tak samo, homoseksualnemu mezezyz-
nie zaleze¢ bedzie na zwiazaniu si¢ z homoseksualnym mezczyzna. Wydaje sie,
ze oba te zwiazki mozna postawi¢ niejako w opozycji do siebie w takim sensie,
ze dla heteroseksualnego mezczyzny zwiazek z homoseksualnym mezezyzna, a dla
homoseksualnego mezczyzny zwiazek z heteroseksualng kobieta bedg jawi¢ sie
jako nieatrakcyjne oraz niepozadane. Dlatego tez zasadnym jest przyjecie, ze oba
zwiazki sa do siebie podobne na kilku paszczyznach. Po pierwsze, bliski zwiazek

intymny z druga osoba jest jednym z etapéw procesu formutowania si¢ tozsamosci

> Zob. R. B. Siegel, Dignity and sexuality: Claims on dignity in transnational debates over abortion
and same-sex marriage, ,International Journal of Constitutional Law”, nr 2/2012, s. 374 — 375.

¢ M. Salm, ,Réwne prawa i spokojne zZycie” — osoby homoseksualne, biseksualne i transplciowe w Pol-
sce [w:] Zasady Yogyakarty. Zasady stosowania migdzynarodowego prawa praw czlowieka w stosunku
do orientacji seksualnej oraz tozsamosci plciowej., K. Remin (red.), Warszawa 2009, s. 9.

7 D. Evans, Imagining a Same-Sex Marriage Decision Based on Dignity: Considering Human Experi-
ence in Constitutional Law, ,New York University Review of Law & Social Change”, nr 37/2013,
s. 252.

8 Wyrok ETPCz z dnia 26.03.1985 r. X oraz Y przeciwko Krélestwo Niderlandéw, skarga
nr 8978/80, Wyrok ETPCz z dnia 28.09.2018 r. Denisov przeicwko Ukrainie, skarga nr 76639/11,
Wyrok ETPCz z dnia 06.02.2001 r. Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 44599/98.
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czowieka’. Po drugie, przynajmniej cz¢$¢ zwiazkéw heteroseksualnych jak i ho-
moseksualnych dazy¢ bedzie do zalegalizowania swojej relacji, wniosek ten moz-
na sformulowaé na podstawie danych statystycznych Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego (GUS), wedle ktérych w 2011 roku wérdd ludnosci w wieku 20 lat
i wiecej (jest to populacja liczaca prawie 30 mln. oséb) okoto 60% pozostaje
lub pozostawato w prawnie zawartych zwigzkach malzeriskich'’, wedlug danych
z 2021 roku bylo to 61,6%'". Doniostos¢ prawa do ochrony prywatnosci oraz
zycia rodzinnego przejawia si¢, moim zdaniem, w istnieniu skorelowanego z tymi
prawami, obowiazku padstwa do zapewnienia okreslonej formy zalegalizowania
zwiazku. O ile dla zwiazkéw oséb rdznej plei taka mozliwo$¢ zalegalizowania
swojej relacji jest przewidziana w prawie polskim, o tyle dla zwiazkéw oséb tej
samej plci nie. Trafnym bedzie postawienie pytania, dlaczego mialoby to by¢
malzeristwo? Moim zdaniem powigzane jest to z kilkoma powodami. Po pierwsze
z istnieniem prawa do zawarcia malzeristwa, ktdrego istnienie jest potwierdzone
wieloma aktami prawa mig¢dzynarodowego publicznego. Po drugie z ,,ufatwienia”
zakwalifikowania danej relacji z perspektywy oséb trzecich, ale réwniez prawa.
Co przez to mam na mysli to to, ze wraz z malzeristwem wiaze si¢ wiele rozwiazan
prawnych przewidzianych m.in. KRO, KC oraz ustawami podatkowymi, kt6re
wiaza mozliwo$¢ zastosowania ulgi podatkowej ze statusem malzonka. Ponadto
polski system prawny nie przewiduje ani nie rozréznia innej relacji prawnej la-
czacej dwie osoby od malzenistwa, na przyklad w formie zwiazku partnerskiego
dostepnego osobom réznej pici.

Biorac pod uwagg istnienie prawa do ochrony prywatnosci oraz zycia ro-
dzinnego, trafnym bedzie odniesienie si¢ do prawa do zawarcia malzeristwa jako
powiazanego z instytucja malzeristwa. Wiele aktéw prawa odwoluje si¢ do mal-
zetistwa oraz do prawa do zawarcia malzeristwa'?, dlatego nalezy zastanowic si¢
co sktada si¢ na ,prawo do zawarcia malzeristwa”. Biorac pod uwage warstwe de-
skryptywna Konstytucji, nie znajdziemy explicite wyrazonego prawa do zawarcia
malzeristwa, jednakze na gruncie warstwy dyrektywalnej mozna uznad, ze art. 18

Konstytucji stanowi podstawe do wyinterpretowania tejze normy. Tym samym

7 ]. J. Arnett, Emerging adulthood. A theory of development from the late teens through the twenties,
»American Psychologist”, nr 5/2000, s. 469 — 480, M. D. Guerreiro, P. Abrantes, Moving into adult-

hood in a southern European country: transitions in Portugal, ,Portugese Journal of Social Sciences”,

nr 3/2004, s. 191 — 209.

10 hteps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/malzenstwa-i-dzietnosc-w-polsce, 23, 1.

html (dostep dnia 30.10.2025).

" https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-wstepne/nsp-202 1-wyniki-
-wstepne-informacja-sygnalna,7,1.html (dostep dnia 30.10.2025).

2 Np. art. 12 EKPC, art. 9 KPP, art. 23 ust. 2 MPPOIP.
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uznaé¢ mozna, ze logiczna konsekwencja art. 18 Konstytucji jest wyodrebnienie
prawa podmiotowego do zawarcia malzefistwa'’. Ponadto analizowane juz akty
prawne, takie jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
Europejska Konwencja Praw Czowicka oraz Karta Praw Podstawowych usta-
nawiaja te prawo. Zgodnie z art. 23 ust. 2 MPPOIP mezczyini i kobiety w wie-
ku malzeriskim majg prawo do zawarcia malzeristwa, zgodnie z art. 12 EKPCz
mezezyzni i kobiety w wieku malzeriskim maja prawo do zawarcia malzeristwa
i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie
z tego prawa. Zgodnie z art. 9 KPP prawo do zawarcia malzeristwa i prawo
do zalozenia rodziny s3 gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi reguluja-
cymi korzystanie z tych praw. Zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku MPPOIP oraz
EKPCz dokonywanie wykladni w oparciu o przedtlumaczone na jezyk polski akty
prawne moze nie doprowadzi¢ do prawidtowego rezultatu wykladni z uwagi na
to, ze jezyk polski w przypadku tychze aktéw nie jest jezykiem autentycznym.
Z uwagi na to, ze Karta Praw Podstawowych stanowi cz¢$¢ prawa unijnego, pol-
ska wersje jezykowa nalezy traktowaé jako jezyk autentyczny tegoz aktu. Kon-
kludujac, moim zdaniem z owych przepiséw nie mozna wyinterpretowaé nor-
my, ktéra przyznaje prawo do zawarcia malzenistwa tylko osobom pozostajacym
w zwiazku réznoplciowym. W szczegdlnosci, ze MPPOIP oraz EKPCz uzywaja
form mnogich w odniesieniu do kobiety i m¢zczyzny oraz nie zwracaja uwagi na
mozliwo$¢ zawarcia malzeristwa miedzy soba.

Na gruncie MPPOIP tylko art. 23 ust. 2 tego aktu postuguje si¢ sformu-
fowaniem ,mezczyzni i kobiety” zamiast ,kazdy”, ,wszyscy” jak w innych prze-
pisach tejze umowy miedzynarodowej. Moim zdaniem, prawidtowa wykladnia
tego przepisu prowadzi¢ powinna do przyjecia, ze celem takiego a nie innego za-
kodowania normy miato by¢ podkreslenie mozliwosci zawarcia malzeristwa przez
mezcezyzn i kobiety. Przy czym rezultat wykladni nie wyklucza zawarcia malzen-
stwa 0sdb tej samej plci np. tylko mezezyzn czy tylko kobiety'®. Podobnie zostato
to uzyte na gruncie EKPCz, gdzie ponownie tylko art. 12 przewidujacy prawo
do zawarcia malzedstwa postuguje si¢ sformutowaniem ,mezczyzni i kobiety” za-
miast powszechnego w tekscie stowa ,kazdy”. Inaczej jest na gruncie KPP, gdzie

nie pojawia si¢ sformulowanie ,, m¢zczyZzni i kobiety”, a sam podmiot prawa do

'3 P. Sarnecki, Normy programowe w Konstytucji i odpowiadajqce im wolnosci konstytucyjne [w:] Szes¢
lat Konstytucji RP. Doswiadczenia i inspiracje, L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Warszawa 2003, s. 255 —
256, B. Banaszkiewicz, ,Malzeristwo jako zwiqzek kobiety i mezezyzny”. O niektdrych implikacjach
art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, nr 3/2013, s. 605.

! Podobnie A. Jakuszewicz, Doctrinal interpretation of Article 23(2) of the International Covenant
on Civil and Political Rights, ,Foreign trade: economics, finance, law”, nr 1/2019, s. 103 — 104.
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zawarcia malzefistwa jest niejako domyslny, sugerujacy kazda osobe. Wydaje sie,
ze taka redakcja tych przepiséw prowadzi¢ miala do réwnouprawnienia kobiet
i mezezyzn, podkreslajac réwna pozycje kobiet wzgledem mezezyzn®.

Niezwykle donioste wnioski zostaly przedstawione przez wigkszo$¢ skladu
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych orzekajacego w sprawie Obergefell
przeciwko Hodges', ktory to zwrécil uwage m.in. na to, ze prawo do zawarcia
malzeristwa jest prawem fundamentalnym w kontekscie historii i tradycji, jednak-
ze prawa nie pochodza wylacznie ze starozytnych zrédel. Wynikaja one réwniez
z lepszego zrozumienia tego, jak imperatywy konstytucyjne definiujg wolno$¢,
ktéra pozostaje wazna w naszej epoce'’. Pomimo tego, ze orzeczenie te zostato
wydane na gruncie systemu common law to nalezy uznad, ze z uwagi na standard
uzasadnienia tego orzeczenia, a takze pewne uniwersalne prawa — wlasnie takie
jak prawo do zawarcia malzenistwa, zasadnym bedzie przyjecie przedstawionych
argumentdw na gruncie systemu czvil law.

Kolejny argument za dopuszczalnoscia malzenistw oséb tej samej plci odnosi
si¢ do definicji pojecia malzeristwa. Jak wskazano w podrozdziale czwartym roz-
dzialu drugiego, w polskim porzadku prawnym nie istnieje normatywna (legal-
na) definicja malzenistwa'®. Samo pojecie ,malzeristwo” jest pewnym agregatem
okreslonych cech oraz przywilejéw prawnych przyznanym danemu typowi relagji,
przy czym niemozliwym jest wskazanie jednej, uniwersalnej definicji tego poje-
cia. Nalezy przyjaé, ze pojecie te podlega ciaglej ewolugji, a ewentualna zawar-
to$¢ normatywna ,malzefistwa” jest aktualizowana wraz z postgpem i zmianami

spofecznymi oraz prawnymi. Powyzsze uzasadnione jest réwniez stanowiskiem

1> Podobnie M. Shahid, 7he Right to Same-Sex Marriage: Assessing the European Court of Human
Rights’ Consensus-Based Analysis in Recent Judgments Concerning Equal Marriage Rights, ,Erasmus
Law Review”, nr 3/2017, s. 194, P. Johnson, “The choice of wording must be regarded as deliberate’:
same-sex marriage andarticle 12 of the European convention on human rights, ,European Law Re-
view”, nr 1/2015, s. 215.

¢ Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584, 2593 (2015).

7 Cyt. za P. Dermine, Towards the Recognition of a Pan-European Right to Same-Sex Marriage
What If Light Came from the United States?, ,SSRN Journal”, nr 6/2016, s. 4, szerzej na temat skut-
kéw orzeczenia oraz prawa do malzedstwa E. Gerstmann, Same-Sex Marriage and the Constitution,
Cambridge 2017, s. 77 — 94.

'8 Podobnie E. Letowska, J. Wolenski, /nstytucjonalizacja. .., s. 24, szeroko na temat definicyjnego
charakeeru art. 18 zob. A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji zwigzku 0séb tej samej plci w swietle
art. 18 Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy”, nr 4/2015, s. 67 — 88, B. Czachowski, Dopuszczalnosé
ustawowej instytucjonalizacji matzenistw oséb tej samej plci w Polsce w swietle Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz pogladow doktryny prawa konstytucyjnego [w:| Instrumenty ochrony praw rodziny
i ochrony praw dziecka, M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Gdansk 2020, sip.lex.pl (do-
step dnia 30.10.2025), M. Drapalska-Grochowicz, Kilka uwag na tle statusu prawnego zwiqzkéw
Jednoplciowych w polskim ustawodawstwie, ,Mlody Jurysta”, nr 2/2019, s. 74.
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okreslanym jako ,rewizyjnym pogladem na malzedstwo”", ktére sprowadza si¢
do tego, ze malzenistwo jest pewnym zwigzkiem dwdch osdb, a pandstwo ma pe-
wien interes w stabilno$ci ich zwiazku.

Artykul 18 Konstytucji moim zdaniem nie stanowi definicji legalnej ,mal-
zenistwa” z kilku powodéw. Po pierwsze z uwagi na doniosto$¢ i specyfike Kon-
stytucji jako aktu prawnego, trudno przyja¢ definicyjny charakter jakiejkolwiek
jednostki redakcyjnej tam zawartej*. Po drugie, na gruncie obowiazujacych
w trakcie prac legislacyjnych nad tekstem Konstytugji, przepiséw zawartych
w uchwale Nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (M. P. 2 1991 r. Nr 44, poz. 310). W szczeg6lnosci nalezy
zwréci¢ uwage na dwezesnie obowiazujacy § 95 tejze uchwaly. Zgodnie z ust. 1
definicja powinna by¢ tak sformulowana, aby wskazywala wyraznie, ze odnosi si¢
do znaczenia okresleri, w szczegdlnosci powinna mie¢ postaé: "okreslenie >>a<<
oznacza przedmioty >>b<<" albo "okreSlenie >>a<< znaczy tyle co wyrazenie
>>b<<". Jednakze najistotniejszy, z perspektywy brzmienia art. 18 Konstytugji
jest ust. 2, ktory wskazuje ze jezeli wzgledy stylistyczne przemawiaja za inng for-
mga definicji, konieczne jest uzycie zwrotu faczacego "jest to" (zamiast zwrotu
"jest"). Tak wigc jezeli ustrojodawca chcialby wprowadzi¢ definicje legalng to
zrobitby to stosujac precyzyjne $rodki redakcyjne poprzez wprowadzenie odpo-
wiedniego facznika. Po trzecie, nie mozna powiedzieé, ze w §wietle aktualnie obo-
wiazujacych przepiséw ZTP artykul 18 Konstytugji zostal zbudowany w zgodzie
z nimi, co wskazuje na brak definicyjnego charakteru tego przepisu. Zgodnie
2§ 151 ZTP ,definicj¢ formuluje si¢ tak, aby wskazywala w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze odnosi si¢ do znaczenia okreslent, w szczegélnosci nadaje sig jej
postaé: "Okreslenie "a" oznacza b." albo "Okreslenie "a" znaczy tyle co wyrazenie
"b".".”. Ewentualnie, ustawodawca dopuszcza przyjecie zwrotu taczacego "jest to”,
jezeli wzgledy stylistyczne przemawiajg za inna forma definicji. Pamigtaé nalezy,
ze ustrojodawca formutujac art. 18 Konstytucji, zdecydowal si¢ na facznik ,jako”,
co moim zdaniem wyklucza przyjecie istnienie definicji legalnej w tejze jednostce
redakcyjnej. Moim zdaniem konsekwencja istnienia facznika ,jako” w art. 18
Konstytugji jest co najwyzej wprowadzenie do Konstytugji definicji zakresowej,
ktéra wskazuje pewne minimum ustawodawcze malzeristwa w postaci zwigzku

kobiety i mezczyzny, jednoczesnie nie zakazujac ustawodawcy zwyklemu takiego

1°S. Girgis, R. T. Anderson, R. P. George, What is marriage? Man and woman: a defense, New
York 2012, s. 4.

tucji. Aktualne problemy i tendencje, M. Smolak (red.), s. 27.
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okredlenia instytucji malzenistwa, ktére przewiduje mozliwos¢ jego zawarcia przez
dwie kobiety czy dwdch mezczyzn?'.

Ponadto nalezy zastanowic si¢ nad swoista ekwiwalentnoscia ,,definicji” mat-
zenistwa okreslonej w art. 18 Konstytugji. Przyjmujac na potrzeby argumentagji
prawdziwos¢ twierdzenia dotyczacego istnienia definicji legalnej w tym przepisie
nalezy przyjrzed si¢ konstrukeji takowej definicji. Zakladajac, ze ,,malzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezezyzny” stanowi definicje legalng — definicje¢ réwnosciowa,
ktérej elementom ,malzeistwo”, ,jako”, ,zwiazek kobiety i mezczyzny” moz-
na przypisa¢ odpowiednio pojecia definiendum, tacznik i definiens, zamieniajac
kolejno$¢ definiendum z definiensem nie otrzyma si¢ wyrazeri o réwnoznacz-
nej zawartosci informacyjnej. Idac dalej, wskazujac wylacznie ,zwiazek kobiety
i mezezyzny” mysli interpretatora tekstu prawnego nie beda w sposéb oczywisty
kierowa¢ si¢ ku malzeristwie, gdyz zwiazek taki moze by¢ przykladem kohabitacji.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja malzerstwa nie zostala rowniez zdefi-
niowana w polskich aktach prawnych rangi ustawowej, ponadto zakazu wprowa-
dzenia malzeristwa 0sdb tej samej plci nie mozna wyinterpretowad na gruncie art.
18 Konstytucji*>. Majac to na uwadze, nalezy réwniez pamigtaé o potrzebie do-
konywania dynamicznej wykladni Konstytucji, gdyz tylko taka uzasadnia wnio-
skowania logiczne i wyinterpretowanie kolejnych norm na przyklad z zasady de-
mokratycznego paristwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji. Dodatkowo
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego uzasadnia przyjecie zatozeri derywa-
cyjnej koncepcji wykladni prawa jako wlasciwej co do przeprowadzania wykladni
przepiséw konstytucyjnych. Oznacza to, ze dokonujac wykladni nalezy mie¢ na
uwadze migdzy innymi obecne uwarunkowania spoleczne, wéréd ktérych mozna
zauwazy¢ zwickszona tolerancje i akceptacje instytucjonalizacji zwiazkéw oséb tej
samej plci przez umozliwienie im zawarcia malzeristwa®.

Przyjmujac zaproponowana w rozdziale II definicj¢ pojecia ,,matzeristwo”,
mozna wskaza¢ ze jest to agregat okreslonych cech (legalno$¢, monogamicznos¢,
dobrowolnos¢, wzgledna trwalos¢) oraz przywilejéw prawnych, takich jak ulgi
podatkowe, zasadnym bedzie przedstawienie argumentu, ze cechg konstytutywna

malzeristwa nie jest jego dzietnos¢. W innym przypadku paristwo nie powinno

2! Podobnie E. Letowska, J. Woletiski, Instytucjonalizacja.. ., s. 23.

22 Tamze, s. 24, ]. Pawliczak, Opinia prawna na temat potrzeby oraz dopuszczalnosci instytucjona-
lizacji zwiazkéw partnerskich oséb tej samej plci (w §wietle prawa cywilnego oraz konstytucyjnego),
htep://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Potrzeba%20instytucjonalizacji%20

zwiazkow%20partnerskich%200s0b%20tej%20samej%20plci.pdf  (dostgp dnia  30.10.2025),
s. 16, A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji. .., s. 68.

» European Comission, Eurobarometer on Discrimination 2019: The social acceptance of LGBTI

people in the EU, 27.09.2019, s. 1-18.
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uznawaé¢ malzeristw oséb réznej plei, ktére sa niezdolne do splodzenia potom-
stwa albo powinno uniewazni¢ takie malzedstwo. Tym samym powyzszy argu-
ment nalezy sprowadzi¢ do tego, ze celem malzeristwa nie jest prokreacja, a praw-
nie uznanie zwigzku miedzy dwiema osobami.

Kolejny argument za dopuszczalnoscia malzenistw oséb tej samej pici odnosi
si¢ do zakazu dyskryminacji. Zwolennicy statusu guo utrzymuja, ze nie ma mowy
o dyskryminacji zwiazkéw os6b tej samej plei, gdyz Ci moga zawrze¢ malzeristwo,
tylko ze z osoba plci przeciwnej?, totez osoby heteroseksualne i homoseksualne
sa réwne. Niewatpliwie fatwo dostrzec niedorzecznos¢ takiego twierdzenia, gdyz
dla osoby homoseksualnej zawarcie malzenistwa z osoba plci przeciwnej bedzie
tak samo malo interesujace jak dla osoby heteroseksualnej perspektywa zawarcia
malzeristwa osoba tej samej plci®. Ponadto przeciwko tak pojmowanej réwno-
$ci nalezy wysuna¢ zarzut naruszenia godnosci traktowanej jako jadro czlowie-
czeristwa. Mozliwo$¢ zycia w prawnie uznanym zwiazku wylacznie z osoba plci
odmiennej od whasnej przy jednoczesnej orientacji homoseksualnej nalezy uznaé
za naruszenie godnosci czlowicka w tym sensie, ze odmawia si¢ prawa do zycia
w zwiazku z inna, wybrana przez siebie, osoba®.

Rozszerzajac argument ,,z dyskryminacji”, nalezy wskaza¢ na ograniczenie
wyboru co do decydowania o swoim Zzyciu osobistym w przypadku oséb homo-
seksualnych. Brak mozliwoséci zawarcia malzeristwa jako zwiazku oséb tej samej
plci wplywa na ograniczenie, jak nie na pozbawienie, tych oséb prawa do decydo-
wania o czgsci swojego zycia osobistego, gdyz podobny wybdr istnieje w przypad-
ku os6b heteroseksualnych. Osoby heteroseksualne sa w o tyle uprzywilejowane;j
sytuacji, o ile moga dokona¢ swobodnego i zgodnego z ich orientacja seksualna,
wyboru co do zawarcia zwigzku malzeriskiego albo niezalegalizowania swojego
zwiazku. Ponadto, pozbawienie oséb homoseksualnych prawa do decydowania
0 cz¢sci swojego zycia osobistego w zakresie zawarcia zwiazku malzeskiego na-
rusza prawo do ochrony prywatnosci, ktére jest niezwykle silnie zakorzenione
w europejskiej, a takze polskiej, kulturze prawne;j.

Umozliwienie osobom tej samej plci zawarcia malzedstwa ulatwitoby pro-
cedury zwiazane m.in. z dziedziczeniem, a takze kwestiami podatkowymi. Oczy-
wiscie mozliwe jest sporzadzenie testamentu, w ktérym powoluje si¢ do spadku
de iure osobg obca, lecz de facto osobe taka jak malzonek. Niemniej jednak rodzi

* K. Saja, O dyskryminacji par jednoplciowych, ,Diametros”, nr 34/2012, s. 97.

» Podobnie A. Jakuszewicz, Doctrinal interpretation. .., s. 100.

% Zob. T. Sieczkowski, Jednak dyskryminacja : odpowiedz Krzysztofowi Saji, ,Diametros”,
nr 36/2013,s. 175 - 176.
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to rézne problemy natury prawnej. Po pierwsze w zakresie zachowku nalezy mie¢
na uwadze, ze brak mozliwo$ci zawarcia malzenistwa przez osoby tej samej plci
uniemozliwia dziedziczenie ustawowe. Zgodnie z relewantnymi przepisami pra-
wa cywilnego, w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek. W przypadku braku zst¢pnych, do spadku
powolani zostaja malzonek i rodzice zmarlej osoby. Nie wglebiajac si¢ w niuanse
prawa cywilnego nalezy zauwazy¢, ze w takiej sytuacji zyciowy partner albo part-
nerka danej osoby, nie bedzie powotana do dziedziczenia ustawowego. Majac
na uwadze przepisy zwiazane z instytucja zachowku, w sytuacji powolania do
dziedziczenia testamentowego osoby trzeciej, osoby uprawnione do zachowku,
w szczegélnosei rodzice spadkodawcy, beda uprawnieni do wystosowania rosz-
czenia o zaplat¢ sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupelnienia. Po drugie, taki model dziedziczenia testamentowego okaze si¢ réw-
niez nieefektywny majac na uwadze regulacje prawa podatkowego. W powyzszej
sytuacji dotychczasowy partner albo partnerka stanie si¢ podatnikiem podatku
od spadkéw i darowizn?, taka osoba nie bedzie uprawniona do skorzystania ze
zwolnienia podatkowego okreslonego w art. 4a powyzszej ustawy, tzw. grupy ,,0”.
Tym samym, o ile faktycznie mozliwe jest uregulowanie prawne dziedziczenia
po partnerze czy partnerce, o tyle jest to utrudnione i mniej korzystne. W kon-
sekwencji osoby pozostajace w zwiazku z inng osoba tej samej plci, na plaszczyi-
nie normatywnej, sa gorzej traktowane niz osoby pozostajace w zwiazku z osobag
innej plei, gdyz ci drudzy maja mozliwos¢ ,zalegalizowania” swojego zwiazku
poprzez zawarcie malzefistwa. Moim zdaniem powyisza sytuacja réwniez jest
przejawem dyskryminacji zwigzkéw o0sob tej samej plei, gdyz jedynym kryterium
na podstawie ktérego dwie osoby moga zawrze¢ zwiazek malzeniski jest ich orien-
tacja seksualna.

Majac na uwadze odniesienie si¢ w rozdziale II niniejszej pracy do psycholo-
gii i socjologii, zasadnym jest wskazanie wplywu mozliwosci zawarcia malzefistwa
przez osoby tej samej plci na po pierwsze aspekt psychologiczny, a po drugie
aspekt socjologiczny. Przez owe aspekty nalezy rozumie¢ przede wszystkim jakos¢
zycia, czyli subiektywna oceng przez jednostke jej sytuacji zyciowej w odniesieniu
do kultury, w ktérej ta jednostka zyje, jej systemu wartosci, celéw, oczekiwan,

zainteresowan®®. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie to jak mozliwo$¢ zawarcia

77 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1837 ze zm.).

% The World Health Organization Quality of Life (WHOQOL), 2012, https://www.who.int/
publications/i/item/WHO-HIS-HSI-Rev.2012.03 (dostep dnia 30.10.2025), s. 11.
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malzeristwa przez osoby tej samej plci wplywa na malzefistwa zawarte przez osoby
odmiennych plci, stabilno§¢ takich zwigzkéw oraz na urodzenia dzieci w zwiaz-
kach 0séb tej samej plci.

Majac na uwadze badania dotyczace jakosci zycia oséb pozostajacych
w malzenistwach tej samej plci* waznym argumentem uzasadniajacym dopusz-
czalno$¢ instytucjonalizacji zwiazkéw oséb tej samej plci w formie malzerdstw
jest fakt polepszenia si¢ jakosci zycia oséb homoseksualnych w dwojaki sposéb.
Po pierwsze przez mozliwos¢ zawarcia malzefstwa, po drugie poprzez pozosta-
wanie w zalegalizowanym zwiazku o niezwyklej doniostosci. W badaniu przepro-
wadzonym przez D. Boertien oraz D. Vignoli, ktére obejmowato dane z okresu
miedzy kwietniem 2011 r. oraz wrze$niem 2016 r. z obszaru Anglii, Walii i czesci
Szkocji* zauwazono, ze $rednia jako$¢ zycia os6b pozostajaca w zwiazkach oséb
réznej plei zwigkszata si¢ w przeciwienistwie do jakosci zycia oséb pozostajacych
w zwiazkach 0s6b tej samej plci®'. Jednakze 6w spadek zostat zanotowany przed
wprowadzeniem mozliwosci zalegalizowania swojego zwiazku w formie mal-
zefistwa, przez osoby tej samej plci. Przyczyna tego spadku moze by¢ nasilona
ilo$¢ negatywnych wiadomosci w debacie publicznej poprzedzajacej umozliwie-
nie zawarcia malzeristwa przez osoby tej samej plci. Zauwazenia wymaga fake,
ze umozliwienie osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa przyczynito si¢ do
polepszenia ich jakosci zycia®. Jednym z wnioskéw przywolanego powyzej bada-
nia bylo to, ze osoby pozostajace w malzeristwach z osobami tej samej plci odzna-
czaly si¢ wyzsza jakoscig zycia w przeciwienistwie do 0séb pozostajacych w zalega-
lizowanych oraz niesformalizowanych zwiazkach z osoba tej samej plci*. Ponadto
umozliwienie zawarcia malzeristwa przez osoby tej samej plci przyczynilo si¢ do
poprawy jakosci zycia rowniez tych oséb, ktére pozostawaly w zalegalizowanych
oraz niesformalizowanych zwiazkach z osoba tej samej plci*.

Niezwykle interesujace badanie zostalo przeprowadzone przez R.G. Wight

¥ D. Boertien, D. Vignoli, Legalizing Same-Sex Marriage Matters for the Subjective Well-being
of Individuals in Same-Sex Unions, ,Demography”, nr 56/2019, s. 2109 — 2121, B. G. Ogolsky
et al., As the states turned: Implications of the changing legal context of same-sex marriage on well-be-
ing, ,Journal of Social and Personal Relationships”, nr 10/2019, s. 3219 — 3238, R. G. Wight,
A. J. Leblanc, M. V. Lee Badgett, Same-sex legal marriage and psychological well-being: findings
from the California Health Interview Survey, ,American journal of public health”, nr 2/2013,
s. 339 — 346.

3 D. Boertien, D. Vignoli, Legalizing Same-Sex Marriage...,s. 2111.

31 Tamze, s. 2113.

32 Tamze, s. 2113.

3 Tamze, s. 2117.

3 Tamze, s. 2117 — 2118.
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et al.®, ktére bazowalo na danych uzyskanych przez California Health Interview
Survey w 2009 r. Préba badawcza obejmowata 47 614 dorostych oséb, w tym
1166 o0s6b identyfikujacych si¢ jako czgé¢ spotecznosci LGBT?C. Niewielki odse-
tek, gdyz 7,13% uczestnikéw identyfikujacych sig jako cze$¢ spotecznosci LGBT
pozostawata w malzeristwie z inng osoba tej samej plci”’, jednakze moze wynikaé
to z krétkiego okresu, w ktérym osoby tej samej plci mogly zawrze¢ malzeristwo,
poniewaz byt to wylacznie okres od czerwca do listopada 2008 roku®®. Niemniej
jednak przeprowadzone badanie wykazalo, ze mozliwo$¢ zawarcia malzeristwa
przez osoby tej samej plci pozytywnie wplywalo na jako$¢ zycia takich oséb.
Co waine, osoby pozostajace w malzeristwie z inna osoba tej samej plci wykazy-
waly wyzszy poziom jakosci zycia od badanych oséb, ktére pozostawaly w zin-
stytucjonalizowanym zwiazku partnerskim z inng osobg tej samej plci®’. Badanie
te uzasadnia tezg, ze umozliwienie zawarcia malzeristwa osobom tej samej plci
jest zdrowszg i korzystniejsza dla tych oséb instytucja prawna, w przeciwieristwie
do wprowadzenia np. zwiazku partnerskiego.

W badaniu diugofalowym przeprowadzonym przez B.G. Ogolsky et al.,
na grupie 279 oséb pozostajacych w zwiazku z inng osoba tej samej plci, uczest-
nicy byli czterokrotnie badani w okresie od marca 2015 r. do czerwca 2016 r.
Pierwsza cz¢$¢ badania byta przeprowadzona wtedy, gdy to indywidualne stany
decydowaly o mozliwosci zawarcia malzeristwa przez osoby tej samej plci. Druga
cze$¢ badania zostala przeprowadzona 2 tygodnie po wydaniu orzeczenia w spra-
wie Obergefell przeciwko Hodges (3 miesigce po pierwszym badaniu), trzecia
cze$¢ badania po 3 miesigcach od orzeczenia, za$ czwarta cze$¢ po roku od orze-
czenia (analogicznie 7 i 14 miesiecy po pierwszym badaniu)®. Na potrzeby ba-
dan, badacze postawili hipoteze, ktéra dotyczyla tego, ze po orzeczeniu w sprawie
Obergefell przeciwko Hodges umozliwiajacym osobom tej samej plci zawarcia
malzeristwa, poziom jakosci ich zycia zwigkszyt si¢. Badanie wykazalo, ze w przy-
padku o0séb, ktérych poziom jakosci zycia byl wysoki przed orzeczeniem w spra-
wie Obergefell przeciwko Hodges, poziom ten nie wzrésh. Jednakze w przypadku
0s6b, ktérych poziom jakosci zycia byt niski, poziom ten wzrést!. Nalezy mieé

réwniez na uwadze to, ze poziom jakosci zycia deklarowany przez osoby

% R. G. Wight, A. J. Leblanc, M. V. Lee Badgett, Same-sex legal marriage. .., s. 339 — 346.
% Tamze, s. 340.

37 Tamze, s. 341.

3 Tamze, s. 339, 345.

¥ Tamze, s. 342 — 343, 345.

© B. G. Ogolsky et al., As the states turned. .., s. 3223 — 3224.

4 Tamze, s. 3227 — 3229.
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pozostajace w malzefistwie z osoba tej samej plci byl wyzszy od 0séb, ktére nie
pozostawaly w malzeristwie z osobg tej samej plci®.

Waznym argumentem ,za” dopuszczalno$cia malzefistw oséb tej samej plci
jest wplyw, a raczej jego brak, na zawieranie malzefstw przez osoby réznej plci.
Ponadto zasadnym bedzie dokonanie analizy literatury przedmiotu w zakresie
czgstotliwoéei rozwodéw wéréd wyzej wymienionych rodzajéw malzedstw, co
wskaze stabilnos¢ takich zwiazkéw w poréwnaniu do malzeristw 0séb réinej plci.

Analiza literatury przedmiotu wykazata, ze badania na temat wplywu mal-
zetistw 0s6b tej samej plci na malzeristwa réznej plei i sama instytucje malzeristwa
nie byly szeroko prowadzone®. Ponadto mala liczba krajéw*!, keére umozliwily
osobom tej samej plci zawarcie malzefistwa ogranicza mozliwos¢ przeprowadze-
nia szerokich badad w tym zakresie z powodu malej préby badawczej, a takze
relatywnie krétkiego okresu funkcjonowania takiej instytucji w krajach, ktére
to umozliwily. Zwréci¢ nalezy jednak uwage na badania przeprowadzone przez
J. W. Graham i J. Barr®, L. Langbein i M. A. Yost* oraz M. Trandafir’.

Pierwsze z przywolanych badaid dotyczylo relacji migdzy zwigkszeniem
si¢ ilosci zwiazkéw o0sdb tej samej plci a malzeristwem. Przeprowadzone przez
J. W. Grahama i . Barra badanie wykazalo, ze nie istnieje statystycznie znaczacy
wplyw, ktéry méglby uzasadnia¢ hipoteze twierdzaca, ze wicksza ilo¢ zwiazkéw
0s6b tej samej plci przyczynia si¢ do zmniejszenia ilosci czy tez zwigkszenia ilo-
éci kohabitujacych zwiazkéw oséb réznej plci®. Oznacza to, ze pojawienie si¢
zwiazkéw 0sdb tej samej plci nie ma negatywnego wplywu na malzedistwo oséb
réznej plci.

Badanie L. Langbeina i M. A. Yosta dotyczylo wplywu malzeristw oséb tej
samej plci na malzeristwa oséb réznej plci w Stanach Zjednoczonych, badanie
obejmowalo poszczegdlne stany i mozliwos$¢ zawarcia malzedstwa w trzech mo-
mentach — roku 1990, 2000 oraz 2004. Wyniki tych badar potwierdzily ustale-

nia dokonane przez J. W. Grahama i J. Barra, a nawet wskazaly odmienny wplyw

42 Tamze, s. 3227.

3 W. N. Eskridge, D. R. Spedale, Gay Marriage, New York 2006.

# Human Rights Campaign, https://www.hrc.org/resources/marriage-equality-around-the-world
(dostep dnia 30.10.2025)).

© J. W. Graham, J. Barr, Assessing the geographic distribution of same sex and opposite sex couples
across the United States: implications for claims of causality between traditional marriage and same sex
unions, ,Rev Econ Household”, nr 4/2008, s. 347 — 367.

i L. Langbein, M. A. Yost, Same-Sex Marriage and Negative Externalities, ,Social Science Quarter-
ly’, nr 2/2009, 5. 292 — 308.

¥ M. Trandafir, The effect of same-sex marriage laws on different-sex marriage: evidence from the
Netherlands, ,Demography”, nr 1/2014, s. 317 — 340.

4 J. W. Graham, J. Barr, Assessing the geographic distribution. .., s. 356 — 359.
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umozliwienia osobom tej samej plci zawarcia malzefistwa. Prawo uniemozliwiaja-
ce zawarcie malzeristwa osobom tej samej plci nie miato wplywu na wspétczynnik
zawierania malzeristw. Umozliwienie osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa
nie zmniejszylo wspélczynnika zawierania malzenstw, a nawet doprowadzito
do pozytywnej zmiany®.

Trzecie analizowane badanie dotyczylo tego jak wprowadzenie dwéch insty-
tucji prawnych — zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, ktéry de facto byt mal-
zetistwem® oraz malzeristwa osob tej samej plci wplynelo na malzeistwa oséb
réznej plci w Holandii. Badanie obejmowato dane z lat 1988 do 2005 roku, przy
czym pierwsza instytucja zostata wprowadzona w roku 1988, za$ druga w 2001
roku. Wyniki badari wskazuja, ze ani wprowadzenie pierwszej, ani drugiej insty-
tucji prawnej nie wplynelo na wspélezynnik zawierania malzedistw przez osoby
réznej plei’'. Co interesujace, wprowadzenie zarejestrowanych zwiazkéw part-
nerskich oraz umozliwienie osobom tej samej plci zawarcie malzeristwa dopro-
wadzito do dwdch zaskakujacych wynikéw. Po pierwsze obie instytucje prawne
przyczynily si¢ do zwigkszenia wspotczynnika zawierania malzeristw przez oso-
by réznej plci wéréd oséb scharakteryzowanych jako bardziej konserwatywne.
Po drugie obie instytucje przyczynily si¢ do zmniejszenia, jednakze nie zawsze
statystycznie istotnie, wspélczynnika zawierania malzeristw przez osoby réinej
plci wérdd oséb scharakteryzowanych jako bardziej liberalne®.

Badania na temat stabilnosci malzeristw 0séb tej samej plci byly przepro-
wadzane miedzy innymi w krajach nordyckich™, a takze w Stanach Zjednoczo-
nych®. Z uwagi na uwarunkowania prawne dotyczace zinstytucjonalizowanych
zwiazkéw os6b tej samej plei w krajach nordyckich, w szczegdlnosci Norwegii
oraz Szwecji nalezy przyjaé ekwiwalentnos$¢ poje¢ ,,zwiazek partnerski” oraz ,,mal-
zeristwo 0sOb tej samej plci”. Zasadnos¢ réwnowazenia tych pojeé wynika z tego,
ze mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa przez osoby tej samej plci nie byta im pier-
wotnie dostgpna oraz z tego, ze prawa i obowiazki 0séb pozostajacych w zwiaz-
ku partnerskim odpowiadaly prawom i obowiagzkom malzonkom. Badanie

# L. Langbein, M. A. Yost, Same-Sex Marriage. .., s. 300 — 302.

0 M. Trandafir, The effect of same-sex marriage. .., s. 317.

1 Tamze, s. 333 — 334.

2 Tamze, s. 337 — 338.

% R. Zahl-Olsen, F. Thuen, Same-sex Marriage Over 26 Years: Marriage and Divorce Trends
in Rural and Urban Norway, ,Journal of Family History”, nr 0/2022, 1-13, G. Andersson et al.,
The demographics of same-sex marriages in Norway and Sweden, ,Demography”, nr 1/20006, s. 79 — 98.
> E. Ketcham, N. G. Bennett, Comparative Couple Stability: Same-sex and Male-female Unions in
the United States, ,Socius”, nr 5/2019, s. 1 — 15, M. J. Rosenfeld, Couple Longevity in the Era of
Same-Sex Marriage in the United States, ,Journal of Marriage and Family”, nr 5/2014, s. 905 — 918.
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przeprowadzone przez R. Zahl-Olsen i F. Thuen obejmujace wszystkie zawar-
te malzeristwa w Norwegii w latach 1993-2018, tj. 524,564 malzenstw, w tym
5,187 malzeristw oséb tej samej plci. W wyniku badan ustalono, ze odsetek roz-
wodéw wéréd malzeristw oséb tej samej plci byt podobny do odsetka rozwo-
déw malzeristw 0séb réznej plci, przy czym poczatkowo byt wyzszy, a nastgpnie
zmierzajacy do wyréwnania si¢ pod koniec okreslonego okresu badawczego™.
Co interesujace to to, ze malzefistwa mezczyzn cechowaly si¢ wyzsza stabilno$cia
od malzeristw kobiet oraz bardzo zblizong stabilnoscia do malzeristw 0séb réznej
plci®. Badania dotyczace stabilnosci malzeristw oséb tej samej plci przeprowa-
dzone przez G. Andersson et al.”” maja niezwykle duzg warto$¢ z uwagi na kon-
tynuacje ich przez G. M. Kolk i G. Andersson’®. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze badania te zostaly przeprowadzone w 2006 oraz 2020 roku, co moglo wplynaé
na ich wyniki.

Pierwsze badanie wykazalo, ze ryzyko rozwodu malzeristw os6b tej samej plci
jest wyzsze niz w malzenistwach oséb réznej plci®, przy czym skumulowana ilog¢
malzeristw 0sdb tej samej plci dla Norwegii i Szwecji w badanych latach 1993-
2001 oraz 1995-2002 wynosita 2 819 przy 476 000 malzenstwach oséb réinej
plci®. Drugie badanie wykazalo, ze ryzyko rozwodu malzeristw oséb tej samej
pici jest podobne do ryzyka rozwodu w malzenstwie oséb réznej plci® przy czym
najwicksze podobieristwo zauwazono wsréd malzeristw mezczyzn, a najmniejsze
wsréd malzeristw kobiet. Analizujac powyzsze badania oparte o dane skandynaw-
skie nalezy mie¢ na uwadze malg prébe badawcza, kedra mogla przyczynic si¢ do
osiagniecia takich, a nie innych wynikéw. Badania przeprowadzone w Stanach
Zjednoczonych dotyczace ryzyka rozwodu malzenistw oséb tej samej plci wska-
zuja, ze stabilno$¢ takich malzeristw jest podobna do stabilnosci malzeristw oséb
réznej plci®. Powyzsze uzasadnia postawienie tezy, ze stabilno$¢ malzeristw oséb
tej samej plci nie rézni si¢ od stabilnosci malzeristw 0séb réznej plei.

W odniesieniu do wplywu mozliwosci zawarcia malzefistwa przez osoby tej
samej plci na urodzenia dzieci w takich zwiazkach nalezy uwzgledni¢ badania,

> R. Zahl-Olsen, F. Thuen, Same-sex Marriage..., 8.

5 Tamze, s. 8 — 9.

7 G. Andersson et al., The demagraphics..., s. 79-98.

% M. Kolk, G. Andersson, Two Decades of Same-Sex Marriage in Sweden: A Demographic Account
of Developments in Marriage, Childbearing, and Divorce, ,Demography”, nr 1/2020, s. 147 — 169.
> G. Andersson et al., The demographics..., s. 90 — 95.

% Tamze, s. 86.

¢t M. Kolk, G. Andersson, Two Decades of Same-Sex..., s. 164.

¢ E. Ketcham, N. G. Bennett, Comparative Couple Stability..., 9-14, M. ]. Rosenfeld, Couple
Longeviry. .., s. 913.
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ktérych przedmiotem byla m.in. dzietno$¢ wsréd zwiazkédw oséb tej samej plci
na przestrzeni lat 1995-2012 w Szwecji®®. W wyniku przeprowadzonej analizy na
potrzeby tychze badan, autorzy ustalili, ze w prawie 50% wszystkich malzenstw
dwdch kobiet, ktére zawarly zwiazek w 2008 r., urodzilo co najmniej jedno
dziecko w ciagu pierwszych pieciu lat malzeistwa. Ponadto badanie wykazato,
ze poziom dzietnosci w malzedstwach dwéch kobiet byl poréwnywalny do pozio-
mu dzietnosci w malzeristwach oséb réznej plci®. W konsekwencji nalezy przyjag,
ze malzeristwa 0sob tej samej plci nie maja negatywnego wplywu na malzefistwa
os6b réznej plci. Ponadto ich stabilnos¢ i poziom dzietnosci sa poréwnywalne
do stabilnosci i poziomu dzietnoéci dotychczasowego typu malzeistwa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie psychologii i socjologii, uza-
sadnia to wskazanie kolejnego argumentu ,,za” dopuszczalnoscig malzeristw oséb
tej samej plci, a mianowicie to, ze umozliwienie osobom tej samej plci zawarcia
malzeristwa nie przyczynia si¢ do oslabienia tej instytucji. Ponadto umozliwienie
osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa nie wplywa na ,podniosty”, ,uro-
czysty” charakter malzeristwa jako takiego dla par oséb réznej plei, gdyz moga
one zawrze¢ przed duchownym zwiazek malzeriski podlegajacy prawu wewnetrz-
nemu kosciola albo innego zwiazku wyznaniowego®. W konsekwencji koscioly
albo inne zwiazki wyznaniowe, ktérych wewngtrzne prawo zakazuje udzielenie
zwiazku malzefiskiego osobom tej samej plci, beda udzielaly tegoz zwiazku tyl-
ko osobom réznej plci, co wyklucza jakiekolwiek ,zagrozenie” dla ,,podniostego”
charakteru malzeristwa. Jednakze zauwazy¢ trzeba, ze zawarcie malzefistwa przed
urzednikiem paristwowym jest ,domyslna” opcja zawiazania zwigzku malzenskie-
go co wynika z art. 1 ust. 1 KRO, za$ malzedstwo wyznaniowe jest wyjatkiem od
ogdlnej zasady. Ponadto Rzeczpospolita Polska nie jest paristwem wyznaniowym
co uniemozliwia przyjecie pogladu, ze malzeristwo wyznaniowe cechuje si¢ jakas
wicksza ,,doniostoscia” czy specjalnymi przywilejami.

Wartym zwrécenia uwagi jest rowniez fakt, ze wprowadzenie malzenstw
os6b tej samej plci, a przynajmniej rozpoznawanie takich malzeristw zawartych
za granica prowadzitoby do utrudnienia popelnienia przestgpstwa stypizowanego
w art. 206 KK, tj. przestepstwa bigamii. De lege lata istnieje mozliwo$¢ powsta-
nia nastgpujacej sytuacji, mezczyzna — obywatel polski, zawiera za granica wazny,
wedlug prawa obcego, zwiazek malzeniski z innym mezczyzna. Z uwagi na nie-

rozpoznawalno$¢ tego typu relacji, a takze na brak mozliwosci odnotowania faktu

% M. Kolk, G. Andersson, Two Decades of Same-Sex. .., s. 147 — 169.
% Tamze, s. 160.
% Art. 1 ust. 2 w zw. z art. 8 KRO.
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malzeristwa w rejestrach stanu cywilnego, mezczyzna ten jawi si¢ jako osoba nie-
pozostajaca w zwigzku malzeriskim. Powracajac do Polski, mezczyzna ten zawiera
zwiazek malzeriski z kobieta. Pojawia si¢ pytanie czy zaktualizowaly si¢ przestanki
odpowiedzialno$ci karnej bigamii? Z perspektywy paristwa, w ktérym powyi-
szy mezczyzna zawart prawnie wazne malzeristwo z innym mezczyzna, dopuscit
si¢ on przestgpstwa bigamii. Moim zdaniem na gruncie obecnie obowiazujacych
polskich przepiséw karnych réwniez, gdyz nie istnieje definicja legalna malzen-
stwa. Skoro wigc dany mezczyzna pozostaje w zwiazku malzenskim, nawet jezeli
jest on nie rozpoznawany przez prawo polskie, w momencie zawarcia malzefstwa
z kobietg w Polsce, popelnia on przestgpstwo bigamii. Jezeli jednak malzeristwa
0s6b tej samej plci byly mozliwe w Polsce albo bylyby uznawane takie malzen-
stwa zawarte za granica w drodze transkrypcji, utrudnialoby to popetnienie czynu
zabronionego. Nalezy z cala pewnoscia stwierdzié, ze zasada zaufania do paristwa
wyinterpretowana z art. 2 Konstytucji uzasadnia tezg, ze paristwo ma obowiazek
stworzenia takich regulacji prawnych, ktére nie stanowia swoistej putapki dla
cztowieka i obywatela.

Ponadto brak regulacji umozliwiajacych zawarcie malzeristwa osobom tej
samej plci nalezy postrzega¢ jako pominigcie ustawodawcze. Przypomnie¢ nalezy,
ze pominiccie ustawodawcze polega na zbyt waskim okresleniu zakresu zasto-
sowania normy prawnej®, inaczej méwiac na stworzeniu regulacji fragmenta-
rycznej czy tez niepelnej®, ktéra to nie bierze pod uwagg standardu konstytu-
cyjnego. Zauwazy¢ trzeba, ze tylko pominiecie ustawodawcze podlega kognigji
Trybunatu Konstytucyjnego w przeciwienistwie do zaniechania ustawodawczego,
ktére to juz nie podlega takowej kontroli®®. Jednakze kryteria, ktére przyjmuje
Trybunat Konstytucyjny w zakresie dopuszczalnosci zaskarzenia danej regulacji
prawnej, a takze kwalifikacji danej regulacji jako zaniechania czy pominigcia
ustawodawczego mozna okresli¢ jako niedookreslone, a w samym orzecznictwie

Trybunalu Konstytucyjnego nie wypracowano dostatecznie jednoznacznych

 P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne : ksigga jubi-
leuszowa profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, J. Czajowski et al. (red.), s. 397 — 398,
M. Grzybowski, Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunalu Konstytucyjnego,
https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Poland_po.pdf (dostgp dnia 30.10.2025),
s. 7, P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechar ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyj-
ny, ,2Pafstwo i Prawo”, nr 9/2013, s. 5 — 6.

7 M. Tarasek, Trybunat Konstytucyjny a kontrola zaniecha legislacyjnych, ,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego”, nr 1/2014, s. 260.

8 R. Stefanicki, Zaniechanie a pominigcie ustawodawcze. Spor o granice kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ,Przeglad Sadowy”, nr 1/2017, s. 52.
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kryteriow®. Z uwagi na konstytucyjny nakaz ochrony rodziny, wprost za-
warty w art. 18 Konstytucji, a takze nakaz ochrony prywatnosci nalezy uzna,
ze de lege lata istnieje sytuacja w polskim systemie prawnym, w ktérej brakuje
uregulowania niezbednego do zapewnienia prawidtowej ochrony konstytucyj-
nych praw i wolnosci jednostki. Tym samym aktualne regulacje prawne zwiazane
z zawarciem malzeristwa, ktére przewiduja obowiazek odmiennej plei nupturien-
tow stanowig egzemplifikacje pominigcia ustawodawczego, gdyz swoim zakresem
nie obejmuja nupturientdéw tej samej pci’®.

Moim zdaniem prawo — ujmowane jako pewien system norm, ma dwa
cele. Po pierwsze ma opisywaé rzeczywisto$¢. Po drugie ma spetnia¢ funkeje kre-
owania, stymulowania rzeczywisto$ci. Malzeristwo jest konstruktem sztucznym,
czyms§ stworzonym przez cztowieka i to od cztowieka bedzie zalezato jaka tres¢
bedzie mialo instytucja malzeristwa. Co$ co dzisiaj jest normalne — jak zwiazki
miedzy rasowe, tak 50 czy 100 lat temu bylo traktowane jako nienormalne badz
nielegalne. To moim zdaniem argumentuje za tym, ze nie istnieje co$ takiego
jak ,naturalna” czy ,odwieczna” idea malzenstwa, bo sama instytucja ewoluuje.

A moze podlega¢ ewolugji, bo jest tworzona przez otaczajaca ja rzeczywisto$¢.
Argumenty przeciw dopuszczalno$ci malzefistw 0séb tej samej pici.

Malzedstwo jest jedna z najwazniejszych i najstarszych instytucji spolecz-
nych, ktéra ma na celu zapewnienie stabilnosci i bezpieczeristwa dla rodziny.
W ostatnich dziesi¢cioleciach pojawily si¢ jednak glosy, ze malzeristwo powin-
no by¢ réwniez dostepne dla 0séb tej samej plci. Zauwazy¢ mozna postepujaca
tendencje panistw do umozliwienia osobom tej samej plci zawarcia malzenstwa’!,
jednakze nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje ogélnoswiatowy ani nawet europejski

konsensus co do potrzeby umozliwienia osobom tej samej zawarcia malzeristwa.

® Tamze, s. 51, B. Wierzbowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdzier-
nika 2001 7. (sygn. akt SK 22/01), ,Przeglad Sejmowy”, nr 4/2002, s. 74 — 79, wyrok TK z dnia
24.10.2001 r. SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216; postanowienie TK z dnia 11.12.2002 r.
SK 17/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 98, wyrok TK z dnia 8.09.2005 r. P 17/04, OTK-A 2005,
nr 8, poz. 90.

70 Tak skargi konstytucyjne w sprawach: Postanowienie TK z dnia 01.07.2021 r. SK 4/19, OTK-
-A 2021, nr 52., postanowienie TK z dnia 15.12.2021 r. SK 9/19, OTK-A 2022, nr 19, sprawa
SK 12/17, https://trybunal.gov.pl/s/sk-1217 (dostep dnia 30.10.2025), postanowienie TK z dnia
15.12.2021 r. SK 13/17, OTK-A 2022, nr 15., postanowienie TK z dnia 15.12.2021 r. SK 14/17,
OTK-A 2022, nr 13, postanowienie TK z dnia 01.07.2021 r. SK 15/17, OTK-A 2021, nr 51.

7' Human Rights Campaign, https://www.hrc.org/resources/marriage-equality-around-the-world
(dostep dnia 30.10.2025)).
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Malzeristwo, od czaséw starozytnych, bylo zawsze rozumiane jako zwia-
zek kobiety i mezczyzny. To wlasnie ta tradycyjna definicja malzeristwa byla
podstawa dla jego funkcjonowania w spoleczeristwie, umozliwiajac prokreacje
i zapewniajac stabilno$¢ rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze wedlug niektdrych bada-
czy’?, malzenistwo nalezy postrzega¢ jako instytucje, ktéra ma na celu prokreacje
i utrzymanie gatunku. Trzeba zauwazy¢, ze w malzefistwie 0sob tej samej plci
nie ma mozliwosci naturalnej prokreacji, co oznaczaloby, ze nie spelnia ono tego
podstawowego celu. Ponadto, przyjmujac powyzsze stanowisko, umozliwienie
osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa oznaczaloby zmiang podstawowego
charakteru tej instytucji. Préba zmiany tej definicji oznaczataby odrzucenie ty-
siacleci tradydji i zasad, ktdre staly si¢ fundamentem dla spoleczeristwa.

Malzefistwo 0sob tej samej plci oznaczaloby réwniez zmiang tradycyjnych
16l plciowych, ktére s silnie zakorzenione w naszych spofeczeristwach. W mal-
zenistwie, kobiety i mezczyzni odgrywaja rézne role, ktére przez niektérych uwa-
zane za naturalne i pozadane. Malzefistwo 0séb tej samej plci oznaczaloby zmiang
tych rél i mogloby prowadzi¢ do zamieszania i niepewnosci co do tego, jakie role
powinny by¢ przypisane do poszczegdlnych plei. Zwolennicy tradycyjnych rél
plciowych mogg argumentowa¢, ze malzeristwo 0séb tej samej plci nie tylko za-
burza naturalny porzadek rzeczy, ale réwniez jest sprzeczne z ich przekonaniami
i warto$ciami.

Powyzsze moze uzasadnia¢ argumenty przeciwko dopuszczalnosci mal-
zefistw 0sOb tej samej plci, ktdre opieraja si¢ na przekonaniach religijnych lub
moralnych, ktére uwazaja takie malzeistwa za niezgodne z tradycyjnym rozumie-
niem malzeristwa jako zwiazku miedzy mezczyzng i kobieta.

O ile powyzej zasygnalizowane kwestie sa niewatpliwie istotne, o tyle po-
glebione rozwazania nad argumentami przeciw dopuszczalnosci malzefistw oséb
tej samej plci nalezy rozpocza¢ od art. 18 Konstytucji. W doktrynie prawniczej
formulowane sa rézne stanowiska co do treéci normatywnej tego przepisu. Przyj-
mujac typologie za P. Tuleja, mozna wyrdzni¢ trzy gléwne stanowiska w tym-
ze zakresie. Pierwsze stanowisko wyklucza malzeristwa 0séb tej samej plci oraz
zinstytucjonalizowanie zwiazku oséb tej samej plci w innej formie. Drugie sta-
nowisko jest podobne, gdyz réwniez wyklucza malzeristwa oséb tej samej plei,

jednakze dopuszcza zinstytucjonalizowanie zwiazku oséb tej samej plci w innej

72 B. Sitek, Prokreacyjna funkcja matzenstwa: przyczynek do studidw prawnoporéwnawczych nad
zwiqzkiem prokreacji z matzeristwem, ,Studia Prawnoustrojowe”, nr 6/2000, s. 35 — 43, S. Girgis,
R. T. Anderson, R. P. George, What is marriage..., s. 28, M. Pilich, Zwigzki quasi-malzeriskie
w polskim prawie prywatnym migdzynarodowym, ,Pafistwo i Prawo”, nr 2/2011, s. 85, 87.
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formie. Trzecie stanowisko sprowadza si¢ do tego, ze z tresci art. 18 Konstytucji
mozna wyinterpretowaé nakaz szczegélnej opieki i ochrony malzeristw rozumia-
nych jako zwiazek kobiety i mezczyzny, jednakze nie wyklucza to zinstytucjona-
lizowania zwiazku 0séb tej samej plci w innej formie’.

Wyzej wymieniony artykut zostat zamieszczony w pierwszym rozdziale Kon-
stytucji zatytulowanym , Rzeczpospolita”, co sugerowaé moze doniosto$¢ tresci
normatywnej tego przepisu. W opinii Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego

774 stwierdza sie,

w sprawie projektu ustawy ,,O umowie zwigzku partnerskiego
ze powyzsze unormowanie ,(...) nalezy do gléwnych zasad porzadku prawne-
go w parnistwie (jest zasada ustrojowa)””. Wedlug niektérych autoréw, powyzsze
przeklada si¢ na swoisty wybér aksjologiczny ustrojodawcy ujawniajacy si¢ w za-
pewnieniu normatywnej podstawy ,,tradycyjnego” modelu malzeristwa’.
Jednakze nalezy zastanowi¢ si¢ nad trescia pojecia malzeristwo. W literatu-
rze przedmiotu” oraz judykaturze, w szczegélnosci w orzecznictwie TK wska-
zuje si¢, ze malzeistwo to pojecie zastane. Powtarzajac w niezbednym zakresie
wezesniejsze ustalenia, zwrdci¢ nalezy uwage w szczegdlnoéci na stanowiska
TK wyrazone w nast¢pujacych sprawach. TK w sprawie K 18/04 stwierdzit,
ze ,Malzeristwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajo-
wym RP odr¢bny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art.
18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu
rygoréw trybu zmiany Konstytucji”’®. Na tle orzeczenia w sprawie K 18/04
L. Garlicki stwierdzit, ze ,,Skoro, co bylo trescig tego wyroku, wyklucza to zmia-
ne charakteru czy statusu malzeistwa w oparciu o ratyfikowana umowe mie-
dzynarodows, to — tym bardziej — wyklucza dokonanie takiej zmiany w drodze
ustawy zwyklej””?. TK w sprawie SK 10/08 wskazal, ze ,(...) jedyny element
normatywny, dajacy si¢ odkodowa¢ z art. 18 Konstytucji, to ustalenie zasady

73 P. Tuleja, ars. 18, s. 81.

74 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o poselskim projekcie ustawy "O umowie
zwiazku partnerskiego" Druk Sejmu RP VI kadencji nr 4418, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/wgdruku/4418 (dostep dnia 30.10.2025).

7> Tamze, s. 6.

76 L. Garlicki, art. 18.

77 B. Banaszkiewicz, , Malzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”.. ., s. 601, P. Mostowik, Kilka
uwag o ochronie matzenstwa na tle Konstytucji i prawa migdzynarodowego [w:] Wokdt problematyki
matzenstwa w aspekcie materialnym i procesowym, J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Koscié-
fek (red.), Toruri 2017, s. 43, K. Sondel-Maciejewska, Zawieranie przez obywateli polskich jedno-
plciowych zwiqzkdw matzeriskich i partnerskich za granicq. A ich skutki na terenie RP [w:] Prawne
aspekty podrdzy i turystyki — historia i wspdlczesnosé. Prace poswigcone pamigci profesora Janusza Sondla,
P. Cybula (red.), Krakéw 2018, s. 470.

78 Wyrok TK z dnia 11.05.2005 r. K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.

7 L. Garlicki, art. 18, 1213.
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heteroseksualnosci malzeristwa”. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na stanowisko
K. Complaka, ktéry stwierdzit, ze poglad o zasadzie heteroseksualnosci matzeni-
stwa jest ,mocno watpliwy”®'. TK w sprawie SK 15/17, gdzie odrzucono mozli-
wo$¢ wprowadzenia malzeristw 0sob tej samej plci, przyjal ze ,,Z analizy przepiséw
Konstytucji wynika wniosek wrecz przeciwny: gdyby ustawodawca wprowadzit
regulacje umozliwiajaca zawieranie malzeristw jednoplciowych, pozostawaloby
to w sprzecznosci z art. 18 Konstytucji, definiujagcym malzenistwo jako zwiazek
kobiety i m¢zczyzny”®2.

Przyjmujac, ze pojecie malzeristwa jest pojeciem zastanym, nalezy uznal,
ze cechg konstytutywna jest odmienno$¢ plei nupturientéw®. Powyzsza cecha
malzenistwa zostala szeroko zaaprobowana w doktrynie. Przy czym wraz z nia,
czgsto wskazuje si¢ rownoczesnie na istnieniu zakazu umozliwienia osobom tej
samej plci zawarcia malzeristwa, przy jednoczesnym braku podniesieniu argu-
mentow lub przytoczeniu argumentéw watpliwej jakosci. W powyzszym zakresie
nalezy zwréci¢ uwage w szczegdlnosci na komentatoréw Konstytucji. L. Garlicki
stwierdza nastgpujaco: ,Bez watpienia najistotniejszym elementem normatyw-
%, przy
czym autor ten idzie dalej okreslajac, ze tres¢ art. 18 Konstytucji wyklucza mal-

nym art. 18 jest okreslenie heteroseksualnego charakteru malzeristwa”

zefistwa o innym niz heteroseksualnym charakterze®. Odwotujacy si¢ do stano-
wiska L. Garlickiego jest poglad wyrazony przez B. Banaszaka, ktéry po pierwsze
wskazuje, ze malzefistwo nalezy rozumie¢ jako zwiazek jednej kobiety i jednego
mezczyzny, a po drugie ze tres¢ tego przepisu prawnego implikuje zakaz podjecia
przez whadze publiczng takich dzialan legislacyjnych, ktérych efektem miatoby
stworzenie regulacji prawnych zréwnujacych lub upodabniajacych zwiazek oséb
tej samej plci do malzeristwa®.

W. Skrzydlo prezentuje stanowisko, ktére sprowadza si¢ do tego, ze tresé
Konstytugji jest jednoznaczna w tejze materii, a tym samym tylko zwiazek ko-
biety i me¢zczyzny moze zostaé prawnie uznany w Polsce i tylko taki typ zwiazku

8 Wyrok TK z dnia 9.11.2010 r. SK 10/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 99.

8t K. Complak, Art. 18 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska (red.),
sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).

82 Postanowienie TK z dnia 01.07.2021 r. SK 15/17, OTK-A 2021, nr 51.

8 Podobnie B. Banaszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny”..., s. 603, R. Du-
bowski, Ocena zgodnosci z Konstytucjq RP poselskiego projektu ustawy o réwnosci malzenskiej, ,Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”, nr 1/2021, s. 85, 88.

8 L. Garlicki, art. 18, sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).

8 Tamze, sip.lex.pl (dostgp dnia 30.10.2025).

8 B. Banaszak, Konstytucja..., legals.pl (dostep dnia 30.10.2025).
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korzysta z opieki i ochrony panstwa®. Podobny poglad prezentuje P. Tuleja, ktéry
przedstawiajac trzy gléwne stanowiska rozumienia art. 18 Konstytucji, opowiada
si¢ za drugim — powiedzmy, wywazonym stanowiskiem ,Najbardziej przekonu-
jace wydaje si¢ stanowisko drugie. W odréznieniu od pozostatych poje¢ uzytych
w art. 18 jedynie pojecie malzeristwa zostato skonkretyzowane przez ustrojodaw-
cg. Nalezy pamigtaé, ze w trakcie uchwalania Konstytucji uwazano je za pojecie
zastane, rozumiane jako zwiazek mezcezyzny i kobiety. Ksztalt art. 18 Konstytucji
wynikal m.in. z checi wykluczenia w polskim systemie prawa malzedstw homo-
seksualnych™®. Podobne stanowisko prezentuje W. Borysiak, ktéry wskazuje,
ze ,,"Definiujac" malzeristwo przez jego cechy, mozna wskazaé, ze jest to zareje-

strowany, monogamiczny zwiazek oséb réznej plci”®

, przy czym uwaza, ze z tresci
art. 18 Konstytucji nalezy wywie$¢ ograniczenie instytucji malzedstwa do zwigz-
ku miedzy kobieta a mezczyzna®. Powyzszy wniosek o zasadzie heterogeniczno-
$ci malzeristwa znajduje réwniez odzwierciedlenie w regulacjach podkonstytucyj-
nych, w szczegblnosci w art. 1 § 1 KRO, ktére wskazuje, ze ,,malzeristwo zostaje
zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni zlozg przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wst¢puja ze soba w zwiazek malzeriski”,
a takze rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 18 kwietnia 2020 r. w sprawie
wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego’' oraz
z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu
rejestracji stanu cywilnego®?, ktére w odniesieniu do nupturientéw wprost wska-
zuje dane malzonkédw — mezczyzny i kobiety.

W kontekscie argumentu poprzedniego — tj. zasady heterogenicznosci
malzenistwa, a tym samym zakazu umozliwienia osobom tej samej plci zawar-
cia malzeistwa, niektérzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze art. 18 Kon-
stytucji zawiera definicj¢ legalng malzefistwa. Argument ten ma niewatpliwie na
celu wzmocnienie argumentacji, ktéra skupia si¢ na cechach malzenistwa, a takze

uzasadnia¢ wywodzony z tychze cech, dwojaki zakaz. Po pierwsze umozliwienia

% . Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentars, wyd. VII, Warszawa 2013,
sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).

8 P. Tuleja, ars. 18,s. 81.

8% . Borysiak, art. 18 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, s. 476.

% Tamze, s. 484.

' Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 18 kwietnia 2020 r. w sprawie wzoréw dokumentéw
wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 698).

92 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzoréw dokumentéw
wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz.U. 2023 poz. 1023).

75



ROZDZIAL IV

osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa, a po drugie tworzenia instytucji
prawnych o cechach czy wlasciwosciach podobnych do malzeristwa.

Piotr Tuleja wskazuje, ze art. 18 Konstytucji zawiera definicj¢ pojecia mal-
zetistwo, ale jest to niepelna definicja®, przy czym nie wskazuje powodéw ani
argumentdéw, dlaczego nalezaloby przyja¢ definicyjny charakter tego przepisu.
Ponadto autor ten przyjmuje drugie stanowisko rozumienia art. 18 Konstytu-
qji, ktére wyklucza mozliwos¢ instytucjonalizacji malzeristwa oséb tej samej plci.
Podobnie wskazuje L. Garlicki, ktory uwaza, ze , Artykut 18 formuluje cz¢sciowa
definicje malzeristwa”* z uwagi na okreslenie tej instytucji jako ,,zwiazek kobiety
i mezezyzny”, co réwniez implikuje zakaz rozszerzajacego ujmowania omawianej
instytucji”.

W. Borysiak przedstawia poglad, ze art. 18 Konstytucji zawiera definicj¢
zakresowa malzenistwa’, przy czym uwaza ze trafniejsze jest wskazanie cech, kté-
re konstytuuja owa instytucje i wyrdzniaja ja od innych”. Tak jak poprzednio
wymienieni autorzy, W. Borysiak réwniez wyinterpretowuje z tresci art. 18
zakaz umozliwienia osobom tej samej plci zawarcia malzedstwa, gdyz uwaza
ze , Trescia art. 18 Konstytucji RP jest ustanowienie adresowanego do ustawo-
dawcy zakazu rejestrowania zwigzkéw faktycznych dwojga oséb fizycznych (nie-
zaleznie od plci 0séb w nich pozostajacych) w sposéb inny niz poprzez nadanie
im charakteru malzeristwa. Te za$ zostalo ograniczone jedynie do zwigzkéw po-
miedzy kobietami i mezczyznami”™?®.

Zauwazy¢ trzeba, ze chociaz B. Banaszak wprost nie wskazuje, ze art. 18
Konstytucji zawiera definicje malzefistwa to jednak prezentuje stanowisko,
ze ,(...) ustawodawca nie ma mozliwosci ani zmiany tej definicji, ani formuto-
wania takich konstrukgcji prawnych, ktére ograniczatyby funkcje zwiazane z ro-
dzicielstwem rozumianym jako prokreacja i wychowanie dzieci””. Majac powyz-
sze na uwadze, nalezy przyja¢, ze B. Banaszak réwniez prezentuje poglad jakoby
art. 18 Konstytucji zawieral definicj¢ malzeistwa. Ponadto autor ten przyjmuje
za L. Garlickim poglad o istnieniu zakazu tworzenia konstrukgji prawnych, ktére
upodabniajg zwiazki faktyczne dwojga oséb tej samej albo réznej plei do malzen-

stwa. Zwréci¢ nalezy uwage na poglad A. Maczyriskiego, ktéry uznaje, ze art. 18

% P. Tuleja, art. 18, s. 81.

% L. Garlicki, art. 18, sip.lex.pl (dostep dnia 30.10.2025).
% Tamze, sip.lex.pl (dostgp dnia 30.10.2025).

% . Borysiak, art. 18,s. 477.

97 Tamze, s. 478.

% Tamze, s. 484.

° B. Banaszak, Konstytucja..., s. 147.

)
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Konstytucji zawiera ,zwrot o charakterze definicyjnym” z uwagi na okreslenie
malzeristwa jako zwiazek kobiety i mezczyzny'®. Autor ten uznaje, ze wprowa-
dzenie regulacji prawnych, ktére prowadzilyby do zapewnienia zwiazkom oséb
tej samej plci pozycji prawnej podobnej jak malzedstwo byloby naruszeniem tre-
$ci normatywnej tego artykutu. Ponadto mozna zauwazy¢ poglad sprowadzajacy
si¢ do tego, ze gdyby ustrojodawca dopuszczal mozliwo$¢ wprowadzenia mal-
zetistw oséb tej samej pici, nie sformutowalby w tak jednoznaczny sposéb tresci
art. 18 Konstytugji, a pozostawitby t¢ kwesti¢ do dookreslenia przez ustawodawce
zwyklego'®'. W konsekwencji art. 18 Konstytucji wyraznie nie dopuszcza moz-
liwo$ci wprowadzenia do polskiego systemu prawa instytucji malzeristwa oséb
tej samej phci'®%

Kolejny argument przeciw dopuszczalno$ci malzenstw oséb tej samej plci
opiera si¢ na praktyce stosowania prawa i wykladni przepiséw prawa miedzy-
narodowego publicznego przez odpowiednie organy. Majac na uwadze aktual-
ne orzecznictwo miedzynarodowe, nalezy przyjaé, ze de lege lata nie istnieje, na
gruncie poddanych analizie aktéw prawnych tj. EKPCz, KPP oraz MPPOIP,
pozytywny obowiazek paristw do wprowadzenia mozliwosci zawarcia malzeristwa
osobom tej samej plci.

Analiza literatury przedmiotu'®

oraz orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka wskazuje na to, ze wykladnia relewantnych przepiséw praw-
nych tj. art. 8, 12 oraz 14 EKPCz nie prowadzi do przyjecia, ze pafistwa-strony
tejze umowy migdzynarodowej s zobowigzane do umozliwienia osobom tej sa-
mej plci zawarcia malzeistwa. W waznym orzeczeniu Schalk i Kopf przeciwko
Austrii, ETPCz poddat rozwazaniu zarzut naruszenia konwencji z uwagi na brak
regulacji prawnych umozliwiajacych osobom tej samej plci zawarcie malzeni-
stwa, a w konsekwencji naruszenia prawa do zawarcia malzefistwa. W punkcie
63 tego orzeczenia znajduje si¢ nastepujace stanowisko: ,podsumowujac, Trybu-
nat stwierdzil, ze Artykul 12 Konwengji nie naklada na pozwany Rzad obowiazku

przyznania parze oséb tej samej plci, takiej jak skarzacy, dost¢pu do malzenstwa”.

10" A. Maczyniski, Konstytucyjne i migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwiqzkdéw
homoseksualnych [w:] Zwiqzki Parinerskie debata na temat projektowanych zmian prawnych, M. An-
drzejewski (red.), Torun 2013, s. 89, 91.

100 T. Litwin, Instytucja zwigzkdéw partnerskich w swietle przepiséw Konstytucji z 1997 roku, ,Miscel-
lanea Historico-Iuridica”, nr 2/2014, s. 174.

192 Tamze, s. 175.

1% Zob. P. Mostowik, Brak 'strasburskiego" bgdz "brukselskiego" obowigzku instytucjonalizacji
pozycia os6b tej samej plei oraz regulacji zwigzku partnerskiego kobiety i mezczyzny [w:] Zwiqzki
Partnerskie debata na temat projektowanych zmian prawnych, M. Andrzejewski (red.), Torua 2013,
s. 221 —231.
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Powyzsze orzeczenie bylo szeroko komentowane w literaturze przedmiotu przy
czym wsréd komentatorédw istnieje konsensus co do tego, ze ETPCz stusznie
wskazal na brak istnienia obowiazku umozliwienia osobom tej samej plci zawar-
cia malzedistwa'™.

Powyzsze stanowisko ETPCz w kolejnych latach bylo podtrzymywane, na-
lezy tutaj zwrdci¢ uwage na orzeczenia Himildinen przeciwko Finlandii, Oliari
i inni przeciwko Whochom, Orlandi i inni przeciwko Wochom oraz jedne z naj-
nowszych — Fedotova i inni przeciwko Rosji'®. Pierwsze wazne orzeczenie, ktére
kontynuowato wyktadni¢ przyjeta w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii,
ale takze kompleksowo odniosto si¢ do problematyki naruszenia art. 12 EKPCz
tj. prawa do zawarcia malzeristwa bylo orzeczenie w sprawie Himildinen prze-
ciwko Finlandii. Wielka Izba ETPCz rozpoznajac sprawe orzekla, ze wykladnia
art. 12 EKPCz nie moze prowadzi¢ do uznania, ze istnieje obowiazek pafstw-

-stron EKPCz do umozliwienia osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa. Po-
nadto Wielka Izba podkreslita, ze art. 12 EKPCz wyraznie przewiduje regula-
¢j¢ malzefistwa przez prawo krajowe, a jego tres¢ utrwala tradycyjna koncepcje
malzeristwa jako zwiazku mezczyzny i kobiety. Oznacza to, ze w $wietle prawa
polskiego, ktére nie przewiduje mozliwosci zawarcia malzefistwa przez osoby
tej samej plci, nie mozna powola¢ si¢ na naruszenie art. 12 EKPCz przez Pol-
ske. W orzeczeniu Oliari i inni przeciwko Wlochom ETPCz pomimo uznania,
ze panistwo-strona EKPCz ma obowiazek stworzenia ram instytucjonalnych
dla zwiazku 0séb tej samej plci, podtrzymat dotychczasowa linig¢ orzeczniczg za-
poczatkowana w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii i raz jeszcze podkreslit,
ze artykut 12 EKPCz nie naklada na panistwo-stron¢ obowiazku przyznania parze
0s6b tej samej plci dostepu do malzeristwa. W orzeczeniu Orlandi i inni przeciw-
ko Wlochom, ktére dotyczylo zarejestrowania malzeristwa zawartego poza gra-
nicami panstwa wobec ktérego ztozono skarge, ponownie ETPCz uznal, ze pani-
stwa-strony mogg ograniczy¢ dostep do malzeristwa wylacznie do par 0séb réznej
plci. Zwréci¢ uwagg nalezy najnowsze orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Czowicka w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji wydanego przez Wielka
Izb¢ w dniu 17 stycznia 2023 r., ktére dotyczylo naruszenia przez Rosje obowiaz-
ku zapewnienia prawnej ochrony zwiazkéw os6b tej samej plci. W tym orzecze-

niu Wielka Izba ETPCz zwrécita uwage na to, ze dotychczasowe orzecznictwo

194 \¥. Brzozowski, Matzeristwo, Zycie rodzinne, zwiqzki 0séb tej samej pici. Glosa do wyroku ETPC
z dnia 24 czerweca 2010 1., 30141/04, ,Europejski Przeglad Sadowy”, nr 4/2011, s. 44, M. Gérski,
Glosa do wyroku ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r., 30141/04, Lex/el, 2010.

1% Wyrok ETPCz z dnia 17.01.2023 r. Fedotova i inni przeciwko Rosji, skargi nr 40792/10,
30538/14, 43439/14.
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tego trybunatu potwierdza brak istnienia pozytywnego obowiazku ciazacego
na panistwach-stronach EKPCz, polegajacego na umozliwieniu osobom tej sa-
mej plci zawarcia malzedstwa. Podkreslenia wymaga to, ze Wielka Izba wprost
wskazata, ze pafistwa-strony EKPCz maja szerszy margines oceny przy okresleniu
doktadnego charakteru rezimu prawnego, ktéry ma by¢ udostgpniony parom tej
samej plci, a ktdry niekoniecznie musi przybra¢ forme¢ malzedstwa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze de lege lata Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze przepisy EKPCz
stanowig podstawe obowiazku paristw-stron do umozliwienia osobom tej samej
plci zawarcia malzefstwa. Po pierwsze nie istnieje konsensus wsréd panistw-stron
EKPCz co do umozliwienia osobom tej samej plci zawarcia malzenistwa, a po
drugie padstwa-strony majg pewien margines swobody co do wybrania $rod-
kéw prawnych zabezpieczajacych sytuacje prawna zwiazkéw oséb tej samej plci.
Oznacza to, ze osoby tej samej plci nie musza otrzymac¢ dostgpu do malzeristwa.

W dalszej kolejnosci nalezy podda¢ analizie orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Niewatpliwie zwrécenia uwagi wymaga fake,
ze kwestie stanu cywilnego i wigzace si¢ z nim normy dotyczace malzeristwa sa
materia nalezaca do kompetengji paristw czlonkowskich. Tym samym prawo
Unii Europejskiej nie moze narusza¢ tych kompetencji, a jedynie moze kontrolo-
waé wykonywanie tych kompetencji w zgodzie z prawem unijnym w szczegdlno-
$ci zgodnie z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobody przemieszczania sig
i przebywania na terytorium paristw cztonkowskich przyznanej kazdemu obywa-
telowi Unii. Szeroko na ten temat TSUE wypowiedziat si¢ przy okazji wyrokéw
Garcia Avello'®, Maruko'”, Grunkin i Paul'® oraz Bogendorff von Wolffers-
dorff'®. W kontekscie obowigzku umozliwienia osobom tej samej plci zawar-
cia malzenistwa przez paristwa cztonkowskie nalezy zwrdci¢ uwage w pierwszej
kolejnosci na orzeczenie Parris''’. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozstrzygajac t¢ sprawe przywolal w/w orzeczenia, a takze podkreslit, ze ,(...) stan
cywilny i wynikajace z tego $wiadczenia to kwestie, ktére naleza do kompetencji
panstw cztonkowskich, i ze prawo Unii tej kompetencji nie narusza”'''. Tym sa-

mym TSUE uznal, ze panistwa czlonkowskie majg swobode co do umozliwienia

196 Wyrok TSUE z dnia 02.10.2003 r. Garcia Avello, C-148/02, ECLI:EU:C:2003:539, pke 25.
17 Wyrok TSUE z dnia 01.04.2008 r. Maruko, C-267/06, ECLI:EU:C:2008:179, pkt 59.

198 Wyrok TSUE z dnia 14.10.2008 r. Grunkin i Paul, C-353/06, ECLI:EU:C:2008:559, pkt 16.
19 Wyrok TSUE z dnia 02.06.2016 r. Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EC-
LI:EU:C:2016:401, pke 32.

10 Wyrok TSUE z dnia 24.11.2016 r. Parris, C-443/15, ECLI:EU:C:2016:897.

" Tamze, pke 58.
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zawarcia malzefistwa przez osoby tej samej plci lub wprowadzenia alternatywnej
formy prawnego uznania ich relacji. Powyzsze stanowisko TSUE zostato zaakcep-
towane i kontynuowane w dalszych orzeczeniach, zwréci¢ nalezy uwagg na istot-

112

ne, z perspektywy niniejszego tematu, orzeczenie w sprawie Coman''? dotyczace
uznawania malzenistwa zawartego w panstwie cztonkowskim przez osoby tej sa-
mej plci — jednego obywatela UE oraz obywatela amerykariskiego. W punkcie 45
tego wyroku TSUE wprost wskazal, ze pafistwo cztonkowskie nie ma obowiazku
wprowadzenia w swoim prawie krajowym instytucji malzeristwa oséb tej samej
plci. Podkreslono, ze kompetencje zwiazane ze stanem cywilnym i wiazace si¢
z tym normy dotyczace malzeristwa sa kompetencja wylaczng panistw cztonkow-
skich, a tym samym prawo UE nie moze naruszy¢ tych kompetencji. Ostatnie,
poddane analizie, orzeczenie TSUE to sprawa C-490/20'", dotyczace wydania
przez panstwo cztonkowskie aktu urodzenia dziecka, w ktérym to akcie jako ro-
dzicéw wskazano dwie osoby plci zeriskiej. Wydawaloby si¢, ze powyzsza sprawa
moze nie by¢ relewantna dla niniejszych badan, jednak uwage zwraca punkt 51
i 52 tego wyroku. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal, ze zgod-
nie z art. 9 KPP prawo do zawarcia malzeristwa i prawo do zalozenia rodziny sa
gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi, regulujacymi korzystanie z tych
praw. W orzeczeniu podkreslono, ze ,przy obecnym stanie prawa Unii kwestie
stanu cywilnego i wigzace si¢ z nim normy dotyczace malzeristwa i pochodzenia
dzieci, sa materig nalezaca do kompetencji paristw cztonkowskich i prawo Unii
tej kompetencji nie narusza. Paristwa cztonkowskie maja zatem swobodg w zakre-
sie wprowadzenia w ich prawie krajowym malzedstwa dla oséb tej samej plci”''.

Majac na uwadze powyzsza analize, nalezy przyjaé, ze de lege lata nie istnieje,
wynikajacy z prawa unijnego, skierowany do panstw cztonkowskich obowiazek
umozliwienia osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa.

Zwrbcenia uwagi wymaga dziatalno$¢ Komitetu Praw Czlowieka, ktdry

w decyzji wydanej w sprawie Joslin et al. przeciwko Nowej Zelandii'”®

rozpatrzyt
skarge zwiazana z brakiem mozliwosci zawarcia malzenistwa przez osoby tej samej
plci w Nowej Zelandii. Wigkszoscig 13 do 2, KPCz uznal, ze nie doszto do naru-
szenia art. 23 MPPOIP tj. prawa do malzefistwa poprzez niezapewnienie osobom

tej samej plci mozliwosci zawarcia malzeristwa. Argumentacja skupifa si¢ na tym,

12 Wyrok TSUE z dnia 05.06.2018 r. Coman, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385.

113 Wyrok TSUE z dnia 14.12.2021 r. V.M.A. przeciwko Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”,
C-490/20, ECLI:EU:C:2021:1008.

14 Tamze, pkt 52.

115 KPCz, Juliet Joslin et al. przeciwko Nowej Zelandii, sprawa nr 902/1999, U.N. Doc.
CCPR/C/75/D/902/1999.
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ze art. 23 ust. 2 MPPOIP jest jedynym przepisem tejze umowy, ktdre definiuje
okreslone prawo przez uzycie sformulowan ,mezczyzni i kobiety” zamiast ,kaz-
dy czowiek”, ,wszyscy”, ,wszystkie osoby”. Oznacza to, ze uzycie wlasnie tak
konkretnego sformulowania zamiast ogdlnych poje¢ uzytych w reszcie MPPOIP
bylo konsekwentnie i jednolicie rozumiane jako wskazujace na to, ze zobowiaza-
nie traktatowe wynikajace z MPPOIP polega na uznaniu za malzedstwo jedynie
zwiazku mezczyzny i kobiety, a nie dwéch mezczyzn czy dwéch kobiet. Tym
samym panistwa-strony MPPOIP nie majg obowiazku zapewnienia zwigzkom
os6b tej samej plci mozliwosci zawarcia malzenistwa. Nalezy podzieli¢ poglad
K. S¢kowskiej-Koztowskiej, ze ,(...) nalozenie na paristwa obowiazku zagwaran-
towania w swoim porzadku prawnym prawa do zawierania malzeristwa osobom

» 1 16 .
, totez

tej samej plci stanowiloby zbyt gleboka ingerencje w prawo wewnetrzne
interpretacja art. 23 MPPOIP prowadzi do wniosku, ze prawo do zawarcia mal-
zetistwa przystuguje tylko parze os6b réznej plci.

W odniesieniu do argumentéw ,za” dopuszczalnoscia malzefistw oséb tej
samej plci nalezy wysnué¢ kontrargument w nastgpujacej postaci. Niemoznos¢
zawarcia zwigzku malzeniskiego przez osoby tej samej plci nie dyskryminuje ich.
Brak dyskryminacji wynika z tego, ze osoby te nadal moga zawrze¢ malzeristwo,
ale wylacznie z osobg plci odmiennej. Przepisy prawne, ktére statuuja przestanki
zawarcia malzefistwa nie odnosza si¢ do orientacji seksualnej, sa w tym sensie
LSlepe”. Jezeli homoseksualny mezczyzna chee poslubi¢ kobiete to nic nie stoi na
przeszkodzie zawarcia takiego zwiazku malzenskiego'”. W celu uznania, ze ist-
nieje dyskryminacja zwiazkéw oséb tej samej plci wzgledem zwiazkéw oséb réi-
nej plci nalezatoby wykazad, ze zwiazki te sa podobne, badz takie same. Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze zwiazki te z natury nie sa takie same. Co do zasady, zwiazki
os6b tej samej plci nie bedg prowadzily do prokreacii, za$ zwiazki oséb rézinej
plci beda'"®. Z uwagi na wyrazne zdefiniowanie malzenistwa jako zwiazku kobiety
i mezezyzny, a takze ratio legis art. 18, zarzut dyskryminacji musi by¢ uznany
za bezzasadny'"”?

Ponadto brak mozliwosci sformalizowania zwiazku oséb tej samej pici nie
mozna uznaé za przejaw dyskryminacji, poniewaz ustawodawca zwykly nie ma

obowiazku w procesie stanowienia prawa uwzgledniania jednostkowego interesu

16 K. Sekowska-Kozlowska, Ochrona matzenistwa i rodziny [w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz., R. Wieruszewski (red.), Warszawa 2012, s. 584.
7 Zob. K. Saja, O dyskryminacji...,s. 97.

118 Tamze, s. 100 — 107.

19 Zob. W. Borysiak, art. 18, s. 485 — 486.
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danej jednostki'®. Przyjmujac zaproponowana w niniejszej pracy definicje dys-
kryminacji tj. sytuacji, w ktdrej nie istnieje dostateczne uzasadnienie aksjolo-
giczne ani tetyczne, zréznicowanego traktowania podmiotéw znajdujacych sie
w podobnej lub identycznej sytuacji, z uwagi na co najmniej jedng ceche, nalezy
uznaé, ze wlasnie mozliwos¢ prokreacji bedzie differentia specifica uzasadniajaca
odmienne traktowanie tychze zwigzkéw.

W kontrargumencie do kwestii ulatwienia kwestii zwigzanych z dziedzi-
czeniem oraz kwestiami podatkowymi nalezy mie¢ na uwadze kilka kwestii. Po
pierwsze osoby pozostajace w zwiazku z osobg tej samej plci moga ksztattowaé
relacje wewngtrzne i zewngtrzne w oparciu o przepisy prawa powszechnie obo-
wiazujacego. Przykladem wlasnie jest umowa zlecenia, udzielenie pelnomocnic-

twa czy powolanie do dziedziczenia za pomoca testamentu'?!

. Problematyke za-
chowku nalezy traktowa¢ jako wyolbrzymiony problem, gdyz nalezy pamigta¢,
ze ustawodawca ma pewna swobode ksztaltowania regulacji zwiazanych z za-
chowkiem. I tak nalezy przypomnie¢, ze np. legitymacji czynnej nie posiada m.in.
rodzenistwo spadkodawcy. Tym samym kwestia powotania osoby trzeciej do spad-
kobrania nie moze uzasadnia¢ ,koniecznosci” wprowadzenia malzeristw oséb tej
samej plci. W odniesieniu do kwestii podatkowych, w szczegélnosci zwiazanych
ze spadkobraniem, nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres podmiotowy podmiotéw
mogacych skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego na gruncie ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn jest ograniczony. I tak np. zwolnienie te nie obejmuje np.
rodzicéw maltzonka, co wskazuje na to, ze ustawodawca moze w rézny sposob
ksztaltowaé zwolnienia podatkowe. Tym samym nie mozna uznaé, ze zwiazki
0s6b tej samej plci sa dyskryminowane wzgledem zwiazkéw 0séb réznej plei.
Argument bazujacy na tym, ze brak uwzglednienia par tej samej plci w usta-
wowych regulacjach zwiazanych z zawarciem malzefistwa jest pominigciem pra-
wodawczym nalezy uznaé za nietrafny. Szereg orzeczert Trybunatu Konstytu-
cyjnego wprost wskazalo, ze powyzszy brak nalezy traktowaé jako zaniechanie
prawodawcze, nie podlegajace kontroli TK'*2. Nalezy wskaza¢, ze zaniechanie
prawodawcze to taka sytuacja, w ktdrej $wiadomie pozostawia okreslona kwe-

sti¢ poza uregulowaniem prawnym'?. W literaturze przedmiotu wskazuje si, ze

120 7. F. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 71.

121 Zob. P. Mostowik, Brak "strasburskiego"...,s. 217.

122 Tak skargi konstytucyjne w sprawach: postanowienie TK z dnia 01.07.2021 r. SK 4/19, OTK-
-A 2021, nr 52., postanowienie TK z dnia 15.12.2021 r. SK 9/19, OTK-A 2022, nr 19, posta-
nowienie TK z dnia 15.12.2021 r. SK 13/17, OTK-A 2022, nr 15., postanowienie TK z dnia
15.12.2021 r. SK 14/17, OTK-A 2022, nr 13, postanowienie TK z dnia 01.07.2021 r. SK 15/17,
OTK-A 2021, nr 51.

123 Wyrok TK z dnia 24.10.2001 r. SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216.
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sytuacja zaniechania prawodawczego wystepuje wtedy, gdy ,(...) ustawodaw-
ca nie stworzy! wymaganych regulacji pomimo istnienia obowiazku prawnego

ich stworzenia”'*

albo mozna to okredli¢ jako ,(...) brak ustanowienia normy
prawnej wbrew obowiazkowi prawnemu”'®. W rozpoznanych przez Trybunal
Konstytucyjny skargach konstytucyjnych jasno wskazano, ze ,(...) brak unor-
mowania w art. 1 § 1 k.r.o. umozliwiajacego zawieranie malzeristw przez osoby
tej samej plci nalezy zakwalifikowad jako zaniechanie prawodawcze”?. Argu-
mentacja zakwalifikowania tej konkretnej sytuacji jako zaniechanie prawodawcze
opierala si¢ na tym, ze norma wynikajaca z art. § 1 KRO jest zgodna z norma
wyinterpretowang z art. 18 Konstytugji. Ponadto w odniesieniu do kryteriéw za-
niechania prawodawczego, w szczeg6lnosci istnienia obowiazku prawnego uregu-
lowania danej materii, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze tre§¢ normatywna art.
18 Konstytugji nie zawiera w sobie kierowanego do ustawodawcy zwyklego naka-
zu wprowadzenia regulacji umozliwiajacej zawieranie malzedstw przez osoby tej
samej plci. Ponadto TK wyprowadzit dalej idacy wniosek, ze ustawowa regulacja
umozliwiajaca zawarcie malzeristwa osobom tej samej plci bylaby w sprzecznosci
z art. 18 Konstytugji, ktéry zawiera definicje malzeristwa. Ostatnim argumentem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry utwierdzit w uznaniu, ze aktualny stan praw-
ny jest egzemplifikacjq zaniechania prawodawczego byl brak wykazania przez
Skarzacych, ze istnieje jakosciowa tozsamo$¢, tudziez daleko idace podobieni-
stwo, materii unormowanych w art. 1 § 1 KRO oraz tych pozostawionych poza
zakresem normowania tego przepisu. Ogdlne okreslenie, ze ,,(...) w przypadku
malzeristw badz trwalych zwiazkéw oséb tej samej i réznej plci mozna méwié
o jako$ciowej tozsamosci obu relacji. Pomiedzy zwigzkami osdb tej samej i réznej

%, uniemozliwia zdaniem TK przyjecie, ze

plci zachodzi pelne podobienistwo”
faktycznie istnieje takowa jakosciowa tozsamo$¢ badz daleko idace podobienistwo.

Na koniec argumentéw przeciw dopuszczalnosci malzeistw 0séb tej same;j
plci przywotad nalezy zagadnienie malzedistwa w prawie kanonicznym. Zgodnie
z Kodeksem Prawa Kanonicznego, malzedstwo to ,Malzeniskie przymierze, przez
ktére mezczyzna i kobieta tworza ze sobg wspdlnote calego zycia, skierowana
ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa,

zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci

124 M. Tarasek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 260.
15 P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, s. 398.
126 Postanowienie TK z dnia 01.07.2021 r. SK 15/17, OTK-A 2021, nr 51.

Tamze.
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sakramentu”'?. Z treéci tego kanonu mozna wyinterpretowaé to, ze tylko mez-
czyzna i kobieta mogg stworzy¢ malzenskie przymierze, ktdrego celem de facto
jest zrodzenie i wychowanie potomstwa. Mozna tutaj zauwazy¢ bardzo silne na-
stawienie na funkcj¢ rozrodcza malzeristwa w pojmowaniu przez katolikéw. Nie-
mniej jednak argument ten nie powinien znajdowa¢ uzasadnienia w dyskursie
prawniczym, gdyz po pierwsze, zgodnie z art. 25 Konstytucji wynika zasada bez-
stronno$ci panistwa, ktéra ,wyklucza réwniez dokonywanie wykltadni przepiséw
prawa powszechnie obowiazujacego w oparciu o stanowiska prezentowane przez

7129 a po drugie Polska w $wietle ustawy o gwa-

130

koscioty lub zwiazki wyznaniowe
rancjach wolnosci sumienia i wyznania jest paristwem $wieckim'?’, totez w ocenie
mozliwo$ci wprowadzenia malzefstw oséb tej samej plci kwestia pogladu religij-
nego nie powinna zastugiwa¢ na uznanie i rozwazania. Tym samym zakladajac
wewnetrzng spéjnosé systemu prawnego, nalezy zatozy¢, ze Kodeks Prawa Kano-

nicznego nie ma charakteru prawnie doniostego w ujeciu normatywnym.

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA ALBO PRZECIW
DOPUSZCZALNOSCI TAK ZWANYCH ZWIAZKOW PARTNERSKICH.

Argumenty za dopuszczalnoscia tak zwanych zwiazkéw partnerskich.

Niektére argumenty ,za” dopuszczalnoscia malzeristw oséb tej samej plci
nalezy uznac za réwnie trafne na gruncie rozwazan nad dopuszczalnoscia tak zwa-
nych zwiazkéw partnerskich'®'. Majac na uwadze wnioskowanie @ maiori ad mi-
nus niewatpliwie nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze jezeli zasadnym bedzie umoz-
liwienie osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa, to tym bardziej zasadnym
bedzie wprowadzenie zwiazku partnerskiego. Jezeli uznal, ze de lege lata wyiej
przedstawione argumenty ,za” dopuszczalnoscia wprowadzenia malzeristwa oséb
tej samej plci sa niewystarczajace, to nalezy mie¢ jednak na uwadze obowiazek

zapewnienia ochrony zwiazku dwéch oséb. Tym samym nalezy uzna¢, ze polski

128

Kanon 1055 Kodeksu prawa kanonicznego, https://www.katolicki.net/ftp/kodeks_prawa_
kanonicznego.pdf (dostep dnia 30.10.2025)

12 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konszy-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art. 25.

130 Art. 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 265).

131 W niniejszej pracy przez zwrot ,tak zwane zwiazki partnerskie” nalezy rozumie¢ pewng forme
zinstytucjonalizowanego zwiazku 0séb tej samej plei. Nie przesadzajac o formie jaka powinna przy-
ja¢ taka instytucjonalizacja na przyklad jako zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, ustawowej
kohabitacji, partnerstwa cywilnego czy umowy cywilnoprawnej, szerzej J. Pawliczak, Zarejestro-
wany zwiqzek. .., s. 102 — 220. W dalszej pracy uzywane bedzie sformulowanie zwigzek partnerski.
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system prawny powinien przyjaé zinstytucjonalizowang forme zwiazku oséb tej
samej plci w postaci zwiazku partnerskiego.

Jednym z pierwszych argumentéw ,za” dopuszczalnoscia wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego zwiazku partnerskiego dostgpnego dla 0séb tej sa-
mej plci jako zinstytucjonalizowanej formy zwiazku jest zawarto$¢ tresciowa art.
18 Konstytucji. Przypominajac brzmienie tego przepisu, nalezy mie¢ na uwadze,
ze ustrojodawca odnidst si¢ wylacznie do malzenstwa, wskazujac ze: ,Malzen-
stwo jako zwiazek kobiety i me¢zczyzny, rodzina, macierzyfstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Zauwazy¢ trzeba,
ze samo brzmienie wyzej wymienionego przepisu nie odnosi si¢ w zaden sposéb
do mozliwosci zinstytucjonalizowania innej formy zwiazku dwéch oséb. Ani nie
zakazuje, ani nie wprowadza nakazu skierowanego do ustawodawcy zwyklego do
wprowadzenia jakiejkolwiek instytucji prawnej, ktéra miataby regulowaé sytuacje
prawna dwoch oséb. Jednakze moim zdaniem uwagi wymaga facinska paremia
quod lege non prohibitum, licitum est, tj. czego prawo nie zakazuje, jest dozwolone,
tym samym w polskim systemie prawnym nie sposéb doszuka¢ si¢ skonkretyzo-
wanego zakazu skierowanego do ustawodawcy zwyklego, ktérego tres¢ wyklucza
wprowadzenia np. zwiazku partnerskiego dostgpnego dla pary oséb tej samej plci.
Wrecz przeciwnie, dokonujac holistycznej wykladni przepiséw Konstytugji, re-
zultat wyktadni prowadzi do wnioskéw, ze ustawodawca zwykly obowiazany jest
stworzy¢ takie ramy instytucjonalne, ktére spelniaja kilka wymagan. Po pierw-
sze, chronig godno$¢ indywiduum, w tym sensie, ze gwarantuje si¢ podstawowe
prawa cztowieka. Po drugie, chronia konstytucyjnie doniosta wartos¢ jaka jest
rodzina pojmowana jako wzglednie trwaly zwiazek pomigdzy dwiema osobami,
oparty przede wszystkim na wi¢zi emocjonalnej. Po trzecie, prowadza do efek-
tywnej, a nie iluzorycznej, ochrony prawa do ochrony prywatnosci. Dokonywa-
nie wykfadni przepiséw Konstytucji nie moze polegaé na ,,odczytywaniu” piono-
wych relacji miedzy normami prawnymi, gdyz te moim zdaniem w Konstytucji
nie wystepuja. Przez powyzsze stanowisko nalezy rozumie¢ to, ze co do zasady
nie mozna méwi¢ o formalnej hierarchicznoéci norm, a jedynie o ,wewngtrznej
hierarchicznosci” norm konstytucyjnych'®, przy czym moim zdaniem owa ,we-
wnetrzna hierarchiczno$¢” sprowadza si¢ w gtéwnej mierze do procesu ,,wazenia”
norm i débr. Z uwagi wigc na to, ze proces wykladni Konstytucji uwzglednia
normy o relacji poziomej, wyktadnia musi uwzgledni¢ wskazany proces ,wazenia”

norm i débr, ktére to s gwarantowane i chronione przez te normy. Ponadto

132 Zob. W. Brzozowski, 7he gradation of constitutional violations, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, nr 4/2017, s. 14.
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proces wykladni nie moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do danej jednostki redakceyj-
nej, poniewaz proces ten nie jest przeprowadzany w ,,prézni prawnej”, a zawsze
wystepuje pewna relacja np. tre$ciowa migdzy przepisami.

Wracajac jednak do tresci art. 18 Konstytucji, w literaturze przedmiotu moz-
na zauwazy¢ zliberalizowany, wzgledem dopuszczalnosci wprowadzenia matzeni-
stwa 0sdb tej samej plci, poglad dopuszczalnosci zinstytucjonalizowania zwiazku
0s6b tej samej plei. Co do zasady jednak, przedstawiciele doktryny przedstawiaja
poglad, polegajacy na tym, ze o ile dopuszczalna jest instytucjonalizacja zwigzku
0s6b tej samej plci, o tyle taka instytucja nie moze mie¢ cech zblizonych do mal-
zetistwa. I tak P. Tuleja wskazuje, ze jego zdaniem art. 18 Konstytucji dopuszcza
instytucjonalizacj¢ zwiazkéw oséb tej samej plci poprzez zwiazek partnerski'®,
przy czym takie zwiazki ,,(...) nie moga jednak by¢ rozumiane w ten sam spo-

séb, co malzedstwo” !

. Ponadto autor ten uwaza, ze mozliwo$¢ wprowadzenia
zinstytucjonalizowania zwiazku oséb tej samej plci przez ustawodawce zwyklego
nie jest skorelowany z takim obowiazkiem'”. L. Garlicki stwierdza, ze o ile wyni-
kajacy z art. 18 Konstytucji zakaz wprowadzenia malzenistwa oséb tej samej plci,
nie moze prowadzi¢ do przyjecia analogicznego zakazu jakiejkolwiek prawnej in-
stytucjonalizacji zwigzku 0séb tej samej plci. Jednak przy zalozeniu, ze takie ure-
gulowanie faktycznych relacji miedzy dwiema osobami nie prowadzi de facto do
obejscia Konstytucji i stworzenia instytucji o tresci malzedstwa'*®. W kontekscie
rozwazai nad ewentualnym obowiazkiem zinstytucjonalizowania zwiazku oséb
tej samej plci, L. Garlicki uwaza, ze takiego obowiazku nie mozna wyinterpreto-
wacé z art. 18 Konstytucji, jednakze ,,(...) w szeregu przepiséw konstytucyjnych
mozna odnalez¢ punkty zaczepienia dla tego stanowiska, zwlaszcza gdy interpre-
towac je jako wymagajace od ustawodawcy prawnego uznania zwiazkéw partner-
skich, ale bez nadawania im (formalnej czy materialnej) postaci malzeristwa i bez
otaczania identyczna ochrong i opieka, jaka odnosi si¢ do malzeristwa™'?’.
Osobnej uwagi wymaga obszerny tekst E. Letowskiej i J. Woleniskiego i nie-
zwykle trafne tezy tam wyrazone. Wydaje si¢, ze na gruncie argumentéw ,,za” do-
puszczalno$cia wprowadzenia zwigzkéw partnerskich, prawidtowe jest nastgpuja-
ce stanowisko tych autoréw: ,Z art. 18 nie wynika nic na temat tego, czy i dlaczego
nalezy instytucjonalizowaé ZP, a takze dla negatywnego stanowiska w tej kwestii;

ponadto przepis ten nie pociaga zadnych bezposrednich konsekwencji wzgledem

135 P. Tuleja, art. 18, s. 81.

134 Tamze, s. 82.

135 Tamze, s. 82.

136 1. Garlicki, arz. 18, 123123.
157 Tamze, 123132.
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tego, jakie przepisy Konstytucji temu zabiegowi sprzyjaja lub stwarzaja dla nie-
go przeszkody”'®®. To co mozna zauwazy¢ na gruncie argumentéw ,przeciw’
dopuszczalno$ci malzefistw oséb tej samej plei jest to, ze wielu przedstawicieli
doktryny wnioskujac a contrario wyinterpretowali zakaz wprowadzenia takiego
malzeristwa, bez wskazania przyczyn dlaczego wiasnie tres¢ art. 18 Konstytugji
mialaby si¢ sprzeciwia¢ takim malzeristwom. Trafnie zauwazyli to wyzej wymie-
nieni autorzy, ze podobna sytuacja wystgpuje na gruncie problematyki zwiazkéw
partnerskich, podkreslajac ze przeciwnicy instytucjonalizacji ,,nie przeprowadzaja
doktadniejszej analizy, co ten przepis znaczy i jakie rodzi problemy interpretacyj-

»
e 13

ne”'. W konsekwencji mozliwe jest uznanie, ze de lege lata art. 18 Konstytugji

sprzeciwia si¢ jedynie wprowadzeniu zwiazkéw partnerskich dostgpnych dla oséb
réznej plei, gdyz Ci moga zalegalizowaé swéj zwiazek poprzez malzeristwo'®.
Nie okreslajac w tym miejscu zakresu i ksztattu regulacji prawnych zwiazanych
ze zwigzkiem partnerskim, przyjecie wykluczajacego charakteru art. 18 Konsty-
tucji doprowadzitoby do tego, ze zwiazki 0séb tej samej plci nie maja zadnej
alternatywy do legalnej ochrony ich relacji''.

Uwage zwraca réwniez stanowisko wyrazone przez A. Jezuska, ktéry uzna-
je, ze w $wietle uregulowan konstytucyjnych nie istnieje podstawa do wyprowa-
dzenia, w szczegblnosci z art. 18 Konstytucji, normy zakazujacej wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego instytucji zwigzku partnerskiego, nawet jezeli jej
zakres i ramy instytucjonalne bylyby zblizone, a nawet identyczne z uregulowa-
niami malzeristwa'*2.

Na gruncie problematyki art. 18 Konstytucji uwage zwraca kwestia ochro-
na rodziny. Przyjmujac zaproponowana przeze mnie definicj¢ rodziny w pod-
rozdziale 2 rozdziatu 2, ktéra brzmi nastgpujaco: ,rodzina” jest to wzglednie
trwaly zwiazek pomiedzy dwiema osobami, oparty przede wszystkim na wiezi
emocjonalnej, nalezy zastanowi¢ si¢ czy konstytucyjny nakaz ochrony rodziny
nie implikuje wprowadzenia zwiazkéw partnerskich? Co zostalo wykazane, brak
jest legalnej (normatywnej) definicji rodziny w polskim prawie. Jednakze przy-
kladem najmniejszej, bo skfadajacej si¢ z dwojga os6b, rodziny jest rodzina okre-
$lona przepisami KRO, co uzasadnialoby przyjecie powyzszej definicji. Zgodnie
z art. 23 KRO, malzonkowie sa obowiazani do wspéldziatania dla dobra rodzi-

ny, ktdra przez swoj zwiazek zatozyli. Pamigta¢ nalezy, ze wigz emocjonalna jest

138

E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja..., s. 29.
139 Tamze, s. 29 — 30.

140 Tamze, s. 31.

41 Tamze, s. 32.

12 AL Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji. .., s. 71.
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jednym z elementéw pozycia, ktére musi rozwazy¢ sad w sprawie rozwodowej
jako przestance rozpadu pozycia. Zawarcie wzglednie trwalego zwiazku miedzy
dwiema osobami tej samej plci, opartego na wi¢zi emocjonalnej, moim zdaniem
konstytuuje rodzing okreslong przepisami konstytucyjnymi. Tym samym, nalezy
jej si¢ ochrona prawna oraz mozliwo$¢ prawnego uznania whasnie poprzez cho-
ciazby zwiazek partnerski. Zwiazki 0séb réznoplciowych majg taka mozliwos¢
poprzez zawarcia malzeristwa, tym samym wprowadzenie zwiazku partnerskie-

go jako pewnej namiastki malzedstwa'®

nalezaly traktowa¢ jako aksjologiczna
badZ racjonalng konsekwencje przepiséw konstytucyjnych, miedzy innymi
art. 18 Konstytucji.

Zauwazenia wymaga fakt, ze wprowadzenie zwiazkéw partnerskich w Pol-
sce przyczynitoby si¢ do urzeczywistnienia zasady rownos$ci wobec prawa, a takze
ograniczenia dyskryminacji. W takim kontekscie, ze umozliwitoby to zawarcie
prawnie doniostego, z perspektywy paristwa, zwiazku migdzy osobami tej samej
plci. Doprowadzitoby to do ,rozciagnigcia” praw i obowiazkéw, ktére skorelo-
wane s3 z obecnie rozumianym malzeristwem na nowe formy zycia spotecznego.
Owe ,rozciagniecie” nie byloby uprzywilejowaniem wzgledem niesformalizo-
wanych zwigzkéw oséb réznej plei, gdyz takie zwiazki de lege lata maja mozli-
wo$¢ zawarcia malzeristwa cywilnego, badz malzeristwa wyznaniowego. Ponadto
w niektorych kosciotach oraz zwigzkach wyznaniowych tylko osoby réznej plci
moga zawrze¢ malzenistwo, totez wprowadzenie zwiazku partnerskiego dostgpne-
go dla os6b tej samej plei nie bedzie ,zagrazato” malzeristwu.

Wprowadzenie zwiazkéw partnerskich i skorelowanych z nimi praw,
na podobiedstwo malzefistwa, takich jak np. mozliwo$¢ dziedziczenia ustawo-
wego, badZ zwolnienie podatkowe wzmacnialyby zasad¢ ochrony zycia prywat-
nego. Z uwagi na to, ze seksualnos¢ jest sfera zycia prywatnego, tak samo nalezy
traktowa¢ wybdr partnera badz partnerki — jako element decydowania o swoim
zyciu osobistym, a w konsekwendji, o swojej prywatnosci. Nie jest jednak tez tak,
ze Zycie prywatne pozostaje poza zyciem publicznym, gdyz sfery te oddzialujg
na siebie. Mozna powiedzie¢, ze seksualno$¢ cztowieka nabrata charakteru pu-

blicznego, nie jest juz tematem tabu, a w konsekwencji istniej publicznoprawna

4 O takim rozumieniu zwiazku partnerskiego zob. Wyrok ETPCz z dnia 26.10.2017 r.
Ratzenbdck i Seydl przeciwko Austrii, skarga nr 28475/12, R. Mizerski, Dostgp par réznoplciowych
do zwiqzku partnerskiego. Glosa do wyroku ETPC z dnia 26 pazdziernika 2017 r., 28475/12, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy”, nr 8/2018, 48.
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potrzeba regulacji zwiazkéw oséb tej samej plci'*. Majac na uwadze ustalenia
poczynione w rozdziale I, podrozdziale 3, a w szczegdlnosci dorobek orzeczni-
czy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, podkreslenia wymaga, ze zwiazki
os6b tej samej plci moga by¢ objete zakresem zastosowania prawa do ochrony
prywatnosci. W konsekwencji nie jest tak, ze skoro seksualnos¢ jest czescia zy-
cia prywatnego, to nie potrzebuje, a wreez nie nalezy jej regulowaé. W innym
przypadku nalezatoby uzna¢, ze jakakolwiek regulacja naruszajaca w prawo do
ochrony prywatnosci jest zakazana, totez nalezaloby odrzuci¢ wszelkie regulacje
zwiazane z malzeristwem oséb réinej plci, a takze ochrong rodziny — gdyz te do-
tycza sfery prywatnosci cztowieka!®.

Moim zdaniem, najwazniejszy argument ,za” dopuszczalnoscia zwiazkéw
partnerskich dotyczy pozytywnego obowiazku wynikajacego z prawa miedzy-
narodowego publicznego, w szczeg6lnosci z EKPCz. Artykut 8 EKPCz stanowi
normatywna podstawe prawa do ochrony prywatnosci, na ktérej to doszto do
powolnej ewolugji pogladéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na temat
przyznania ochrony zwigzkom os6b tej samej plci. Co do zasady, tres¢ tego prze-
pisu ma na celu chroni¢ jednostki przed arbitralng ingerencja ze strony whadzy
publicznej, to w pewnych okolicznosciach moze by¢ rozumiane jako podstawa
do nalozenia na panstwo-strong EKPCz pozytywnego obowiazku, w celu zapew-
nienia skutecznej ochrony praw gwarantowanych przez art. 8 EKPCz'“. Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Oliari i inni przeciwko Wlochom
po raz pierwszy orzekl, ze z przepiséw EKPCz mozna i nalezy wyinterpretowaé
pozytywny obowiazek do zapewnienia szczeg6lnych ram prawnych gwarantujace
uznanie i ochrong zwiazkéw oséb tej samej plei. Nalezy zwréci¢ uwagg na argu-
mentacje ETPCz w wyzej wymienionej sprawie, ktéry wskazal, ze w przypadku
braku malzeristwa, pary tej samej plci, majg szczegdlny interes w uzyskaniu moz-
liwosci zawarcia zwiazku cywilnego lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego.
Ten szczegdlny interes wynika z tego, ze bylby to najbardziej odpowiedni sposéb,
w jaki pary oséb tej samej plci mogliby prawnie uzna¢ swéj zwiazek i ktéry zagwa-
rantowatby im odpowiednia ochrong - w postaci podstawowych praw wlasciwych
dla pary bedacej w stalym i zaangazowanym zwiazku - bez zbednych przeszkéd.
Wazna konkluzja ETPCz bylo to, ze trybunal uznat mozliwos¢ zawarcia zwiazku

14 M. Wyrzykowski, Publiczne a prywatne w wyktadni konstytucyjnej na przykladzie art. 18 Kon-
stytucji RP [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie, T. Giaro (red.), Warszawa 2012,
s. 222 —223.

145 Tamze, s. 225 — 226.

146 Zob. Wyrok ETPCzz dnia 21.07.2015 r. Oliari i inni przeciwko Wlochom, skargi nr 18766/11
136030/11, pkt 159-162 wyroku.
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partnerskiego za samoistng warto$¢ dla par tej samej plci. Warto$¢ ta miedzy in-
nymi prowadzitaby do poczucia legitymizacji takiego zwiazku.

Powyzsze ustalenia mialy czesciowa kontynuacje w orzeczeniu Orlandi inni
przeciwko Wlochom'”, ktérego przedmiotem byla problematyka zarejestrowa-
nia malzefistwa 0séb tej samej plci zawartego za granicami danego panstwa. Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze doszto do naruszenia art. 8 EKPCz,
jednakze nie z powodu odmowy zarejestrowania takiego malzedistwa, a z powodu
braku mozliwosci prawnego uznania takiej relacji w jakiejkolwiek formie. Try-
bunat argumentujac swoja decyzje¢ podkreslit, ze brak mozliwosci rejestracji mal-
zetistwa 0sOb tej samej plci w jakiejkolwiek formie prowadzi do pozostawienia
takich oséb w prézni prawnej. Majac na uwadze to, ze zwiazek oséb tej samej pici
odpowiada zyciu rodzinnemu podlegajacemu ochronie na mocy art. 8 EKPCz,
brak ochrony takiego zwiazku prowadzi do naruszenia EKPCz.W konsekwencji
Wlochy nie zachowaly whasciwej réwnowagi miedzy wszelkimi konkurencyjnymi
interesami w zakresie, w jakim nie zapewnito skarzacym dostgpnych szczegélnych
ram prawnych przewidujacych uznanie i ochrong ich zwiazkéw oséb tej same;j
plci. W konsekwencgji nalezy uzna¢, ze ETPCz po raz kolejny podkreslit koniecz-
no$¢ zapewnienia ram prawnych, keére maja shuzy¢ ochronie zwiazkéw oséb tej
samej plci. Brak regulacji prawnych, ktére prowadza do uznania przez paristwo
zwiazkoéw 0s6b tej samej plci stanowi naruszenie EKPCz, w szczegélnosci art. 8
tejze umowy migdzynarodowej.

Zwrécenia uwagi wymaga orzeczenie w sprawie Fedotova i inni przeciwko
Rosji'*® wydane przez Wielka Izbg ETPCz w dniu 17 stycznia 2023 r. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl, ze Rosja nie zapewniajac jakiejkolwiek
formy prawnego uznania oraz ochrony zwiazku oséb tej samej plci przekroczyta
margines swobody przystugujacy pafstwu-stronie EKPCz i w konsekwencji nie
sprostata wymaganiom wynikajacym z pozytywnego obowiazku, zapewnienia
osobom tej samej plci pozostajacym w zwiazku, poszanowania ich zycia prywat-
nego i rodzinnego. Trybunat wydajac niniejszy wyrok potwierdzit swoje dotych-
czasowe orzecznictwo w sprawach z zakresu ochrony prawnej zwigzkéw oséb tej
samej plci, a takze uwzglednil wyrazny, trwajacy trend w panistwach cztonkow-
skich Rady Europy do instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich. W powyzszym
orzeczeniu Trybunal potwierdzil, ze paristwa-strony EKPCz, zgodnie z ich pozy-

tywnymi zobowiazaniami wynikajacymi z art. 8 Konwencji, sa zobowiazane do

147 Wyrok ETPCz z dnia 14.12.2017 r. Orlandi i inni przeciwko Wiochom, skarga nr 26431/12.
148 Wyrok ETPCz z dnia 17.01.2023 r. Fedotova i inni przeciwko Rosji, skargi nr 40792/10,
30538/14, 43439/14.
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zapewnienia ram prawnych umozliwiajacych parom tej samej plci odpowiednie
uznanie i ochrong ich zwiazku. Takg interpretacj¢ art. 8 EKPCz nalezy rozumieé
jako podyktowana troska o zapewnienie skutecznej ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego oséb homoseksualnych. Jest ona réwniez zgodna z warto$ciami
sspoleczeristwa demokratycznego” promowanymi przez EKPCz, wsréd ktérych
na pierwszy plan wysuwaja si¢ pluralizm, tolerancja i szerokie horyzonty myslowe.

Dodatkowo zauwazenia wymagaja wyroki w sprawach polskich tj. Przy-

4 oraz Formela i inni przeciwko Polsce!.

byszewska i inni przeciwko Polsce
W obu tych wyrokach, Trybunal stwierdzil naruszenie art. 8 EKPCz przez Pol-
ske, co podkresla istnienie pozytywnego obowiazku wprowadzenia odpowied-
nich ram prawnych, ktére umozliwia zwiazkom oséb tej samej plci odpowied-
nie uznanie i ochrong tegoz zwigzku. Co wydaje si¢ réwniez kluczowe to fake,
ze wyroki te zapadly w sprawach polskich, a zatem odnosily si¢ bezposrednio do
polskich uregulowan prawnych, otoczenia spotecznego oraz wydaje si¢ posrednio
do problematyki ,tozsamosci konstytucyjnej”, ktéra moglaby zostaé potencjal-
nie ,zagrozona” przez zinstytucjonalizowanie zwiazkéw osob tej samej plci. Do-
datkowo Trybunat stwierdzajac naruszenie art. 8 EKPCz przez Polske wskazal,
ze pojmowanie pojecia rodziny podlega ciaglej ewolugji, a samo wprowadzenie
odpowiednich ram instytucjonalnych, ktére chronilyby zwiazki oséb tej samej
plci nie stanowi w istocie zagrozenia dla tradycyjnego modelu rodziny — zwiazku
kobiety i mezczyzny.

Nie mozna réwniez zapomnie¢ o odniesieniu si¢ do standardéw europej-
skich. Polska, na tle czlonkéw Unii Europejskiej, pozostaje wciaz opézniona
w zakresie wprowadzenia lub uznawania zwiazkéw partnerskich zawartych za
granica. W aktualnym stanie prawnym, 22 z 27 panstw cztonkowskich przewi-
duje mozliwo$¢ zawarcia zinstytucjonalizowanego zwiazku oséb tej samej plci
w postaci np. zwigzku partnerskiego albo uznaje takie zwiazki"'. Tak wi¢c moz-
na z calg pewnoscig powiedzied, ze po pierwsze istnieje pewny standard prawny
wsréd panstw cztonkowskich UE, po drugie ze istnieje konsensus co do potrzeby

i koniecznosci wprowadzenia zwiazku partnerskiego wérdéd panstw UE.

4 Wyrok ETPCz z dnia 12.12.2023 r. Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, skargi nr 11454/17,
11810/17,15273/17,16898/17,24231/17,24351/17,25891/17,25904/17,30128/18, 30340/18.
150 Wyrok ETPCz z dnia 19.09.2024 r. Formela i inni przeciwko Polsce, skargi nr 58828/12,
40795/17, 55306/18, 55321/18, 45301/19.

51 Zob. L. Hodson, 7he European Court of Human Rights and same-sex marriage: incompatible
bedfellows?, ,Journal of Social Welfare and Family Law”, nr 1/2025, s. 70.
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Jezeli chodzi o kraje bedace cztonkami Rady Europy to liczba ta wynosi 31

na 46 pafstw'>

, co mozna odczyta¢ jako bardzo silny trend jak nie konsensus —
zgode powszechna wéréd czlonkéw Rady Europy na wprowadzenie zwiazkéw
partnerskich. Nie mozna straci¢ z perspektywy tego, ze kazdy system prawny
panstw cztonkowskich UE czy tez cztonkéw Rady Europy jest odmienny, jed-
nakze mozna dopatrze¢ si¢ standardu ochrony prawa do prywatnosci, godnosci
i swoistego prawa do prawnego uznania swojego zwiazku przez panstwo. Powyz-
sze mozna skonkludowa¢ w nastepujacy sposéb: zwigkszajaca si¢ liczba padstw
cztonkéw UE oraz Rady Europy, ktéra przewiduje mozliwos¢ zawarcia zwiazku
partnerskiego albo uznaje takie zwiazki to nieunikniona konieczno$¢ zapewnie-
nia ochrony prawnej dla stanu de facto istnienia zwiazkéw os6b tej samej plci,
ktéry to trwa od dtuzszego czasu'>.

Warto na koniec przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez F. Hartwicha, ktére
brzmi nastgpujaco ,,Celem polskiego ustawodawcy powinno by¢ dazenie do ta-
kiego stanu, w ktérym w naszym demokratycznym kraju w pelni bedzie respek-
towana godnos$¢ cztowieka, bez wzgledu na jego orientacje seksualna. Zgodnie
z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka jest nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiladz publicznych.
Nie sposéb méwi¢ o poszanowaniu godnosci oséb homoseksualnych w kraju,

w ktérym jednoplciowe zwiazki partnerskie nie sa akceptowane”">.

Argumenty przeciw dopuszczalnosci tak zwanych zwiazkéw partnerskich.

Wydaje sig, ze jednym z pierwszych argumentéw przeciwko dopuszczalnosci
zwiazkéw partnerskich jest to, ze zinstytucjonalizowanie takich zwiazkéw fak-
tycznych, ktérym przyznano by prawa i obowiazki podobne malzerstwu prowa-
dziloby do naruszenia tradycyjnej definicji malzeristwa. Skoro malzeristwo zare-
zerwowane jest wylacznie dla kobiety i me¢zczyzny, to wprowadzenie jakiejs innej
instytucji podobnej do malzeristwa stanowitoby obejscie prawa. Warto przytoczy¢
stanowisko B. Banaszkiewicza, ktéry owa problematyke przedstawia w nastepu-
jacy sposéb ,Konstytucyjne upowaznienie i zadanie dla ustawodawcy zwyklego,
o ktérym tu méwimy, dotyczy malzenistwa i tylko malzeristwa. Ustawodawca

152 https://www.ilga-europe.org/report/rainbow-map-2025 (dostep dnia 30.10.2025 r.), L. Hod-
son, The European Court of Human Rights and same-sex marriage: incompatible bedfellows?, ,Journal
of Social Welfare and Family Law”, nr 1/2025, s. 70.

15 Zob. A. M. Romito, The Rights of same sex couples under European and Italian Law (I), ,Bulletin
of the Transilvania University of Brasov: Series VII: Social Sciences, Law”, nr 11/2018, s. 165.

154 F. Hartwich, Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011, s. 65.
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nie ma zadnego konstytucyjnego tytutu do analogicznego regulowania zwiazkéw
niemalzeniskich”. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze ustawodawca nie ma legi-
tymacji do ustanowienia jakiego$ zwiazku , paramalzeriskiego”"°.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem prezentowanym przez A. Maczyniskiego,
ze ,(...) z art. 18 Konstytucji nie wynika oczywiscie zakaz utrzymywania przez
osoby o orientacji homoseksualnej intymnych relacji z osobami tej samej plci,
czy to doraznych czy to trwalych”’. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym autorem, ze taki
zakaz bylby nieuzasadniony majac na uwadze tre$¢ art. 47 Konstytugji, ktéry
jest normatywna podstawa prawa do ochrony prywatnosci™®. W konsekwencji
mozna uznaé, ze istnieje pewien konstytucyjny zakaz kierowany do ustawodawcy
zwyklego do przestrzegania adekwatnego umiaru ingerencji w zycie prywatne
danego czlowieka. Z uwagi na to, ze orientacja seksualna jest czgécia zycia pry-
watnego, dana jednostka powinna mie¢ zagwarantowana wolno$¢ od ingerengji
innych osdb, instytugji i wladz publicznych, tym samym nieuzasadnione bytoby
regulowanie jej zwiazku z inng osoba tej samej plci'™. Moim zdaniem takie po-
dejscie jest niezwykle krétkowzroczne, majac na uwadze to, ze de lege lata ist-
nieje konstytucyjny nakaz regulowania zycia prywatnego poprzez wprowadzenie
instytucji malzeristwa. Jednakze przedstawiciele doktryny prezentujacy niniejsze
stanowisko argumentuja owa ingerencj¢ tym, ze jest ona uzasadniona z uwagi na
funkgje jakie pelni malzenstwo z perspektywy spoteczeristwa'®.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wprowadzenie zwiazkéw partner-
skich stanowiloby nieuprawniong dyskryminacj¢ i naruszenie zakazu réwnosci.
De lege lata wprowadzenie zwiazku partnerskiego o prawach réwnych, badz wick-
szych niz malzenstwo przy tozsamej lub mniejszej ilosci obowiazkéw byloby dys-

161, a takze innych zwiazkéw faktycznych. Moim

kryminujace wobec malzenstw
zdaniem wprowadzenie zwiazku partnerskiego bytoby przede wszystkim dyskry-
minujace w relacji do malzenistwa, przy zalozeniu, ze zwiazek oséb tej samej plci
nie miatby tych samych praw i obowiazkéw co malzenstwa oséb réznej plci. Tym
samym, jedyna prawidlowa forma zinstytucjonalizowania zwiazku oséb tej samej

plci jest malzenstwo.

155 B. Banaszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwiqzek kobiety i mezezyzny’..., s. 611.

156 Tamze, s. 611.

157" A. Maczyniski, Konstytucyjne i migdzynarodowe. .., s. 92.

158 Tamze, s. 92.

1% Tamze, s. 92 — 93, B. Banaszkiewicz, ,,Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”..., s. 635.
10 A. Maczyniski, Konstytucyjne i miedzynarodowe. .., s. 93, B. Banaszkiewicz, ,,Matzertstwo jako
zwiqzek kobiety i mezezyzny”..., s. 609 — 610.

161 Tamze, s. 628.
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Kolejny argument przeciw dopuszczalnosci zwiazkéw partnerskich dotyczy
braku koniecznosci wprowadzenia takiej instytucji do prawa polskiego. W aktu-
alnym stanie prawnym na gruncie wielu réznych aktéw prawnych istnieje pojecie
osoby najblizszej, osoby bliskiej lub osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu.
W szczegblnosci mozna wskazaé takie akty i przepisy prawne jak art. 691 § 1 KC,
art. 4 pkt 13 GospNierU, art. 111 § 3 Ordynacji podatkowej, art. 115 § 11 KK.
W wyniku wykladni przepiséw prawa cywilnego, Sad Najwyzszy uznal, ze ,(...)
osobg faktycznie pozostajaca we wspdlnym pozyciu z najemcy - w rozumieniu
art. 691 § 1 k.c. - jest osoba polaczona z najemca wigzia uczuciowa, fizyczng
i gospodarcza; takze osoba tej samej plci”'%, za$ w odniesieniu do sformulowania
uzytego na gruncie GospNierU SA w Szczecinie wskazal, ze ,,(...) cho¢ definicji
osoby bliskiej nie podaje tez Kodeks cywilny, jednak doktryna i orzecznictwo wy-
jasnia, ze sa to osoby pozostajace w faktycznie bliskich stosunkach uczuciowych,
w szczegOlnosei nalezy tutaj zaliczy¢ konkubenta, wychowanka, cztonkéw rodzi-
ny zastgpczej, osobe, z ktdra tacza bliskie wiezi przejawiajace si¢ we wspdlnym,
wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego”®. Na gruncie prawa kar-
nego, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw réwniez przychylit si¢ do podobnego
rozumienia wspélnego pozycia ,(...) zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot "osoba
pozostajaca we wspSlnym pozyciu” okresla osobe, ktéra pozostaje z inna osoba
w takiej relacji faktycznej, w ktdrej pomiedzy nimi istnieja jednoczesnie wigzi du-
chowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspdlne gospodarstwo domo-
we). Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. "pozostawania we wspdlnym pozyciu”,
jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wiezi jest obiektywnie
usprawiedliwiony. Odmienno$¢ plci 0séb pozostajacych w takiej relacji nie jest
warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspélnym pozyciu w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k.”'* W konsekwencji mozna uznaé, ze nie jest tak, ze polski
system prawny w ogéle nie uznaje zwiazkéw o0sob tej samej plci, a rozpoznaje je
w $cisle okreslonym zakresie, wymaganym do realizacji celéw przy$wiecajacych
ustawodawcy. Tym samym wprowadzenie zwiazku partnerskiego mozna odczy-
ta¢ jako tworzenie bytéw ponad miarg, skoro mamy malzeristwo dostepne dla
0s6b tej samej plci, bo wszakze moga oni zawrze¢ malzenistwo, tylko ze z osoba
plci odmiennej, to nie ma potrzeby do ingerencji w prywatno$¢ jednostki i zin-
stytucjonalizowanie faktycznych relacji miedzy dwiema osobami tej samej pici.

162 Uchwata SN z dnia 28.11.2012 r. III CZP 65/12, LEX nr 1230043.
165 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 5.06.2012 r. III AUa 164/12, LEX nr 1378640.
164 Uchwata SN (7) z dnia 25.02.2016 r. I KZP 20/15, LEX nr 1984687.
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Majac na uwadze powyzsze uregulowania prawa cywilnego, podatkowego
oraz prawa karnego, mozna by uzna¢, ze aktualne uregulowania prawa polskiego
czynia zado$¢ obowiazkowi zapewnienia ochrony oraz uznania zwiazkéw oséb
tej samej plci. Ponadto szeroko wyzej opisane orzecznictwo TSUE wskazuje,
ze na gruncie prawa unijnego nie mozna uznaé, ze istnieje obowiazek zinstytu-
cjonalizowania zwiazkéw os6b tej samej plci. Na gruncie EKPCz nalezy podnies¢
jednak to, ze z przytoczonych w poprzednim rozdziale orzeczeri przeciwko Pol-
sce wynika taki obowiazek, totez trudno uzna¢, ze obecny stan prawny nie pro-
wadzi do naruszenia zobowiazari wynikajacych z tej umowy miedzynarodowej.
Orzeczenie w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji budzi pewne watpliwosci
natury proceduralnej. W rezolucji CM/Res (2022)2' w sprawie ustania czton-
kostwa Federacji Rosyjskiej w Radzie Europy, przyjetej przez Komitet Ministréw
16 marca 2022 r. na 1428. posiedzeniu zastgpcéw ministrow, Komitet Ministréw
zdecydowal, w kontekscie procedury uruchomionej na mocy art. 8 Statutu Rady
Europy, ze Federacja Rosyjska przestaje by¢ cztonkiem Rady Europy z dniem
16 marca 2022 r. W nawigzaniu do powyzszej rezolucji oraz zgodnie z rezolucja
w sprawie konsekwencji ustania cztonkostwa Federacji Rosyjskiej w Radzie Euro-
py w $wietle artykutu 58 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, przyjeta przez
Trybunal w skfadzie plenarnym w dniu 22 marca 2022 r., w dniu 5 wrze$nia
2022 r. Trybunat w skladzie plenarnym przyjal formalne zawiadomienie o tym,
ze poniewaz Federacja Rosyjska przestanie by¢ Wysoka Umawiajaca si¢ Strona
Konwencji w dniu 16 wrze$nia 2022 r., urzad s¢dziego Trybunalu w odniesieniu
do Federacji Rosyjskiej réwniez przestanie istnie¢. Jednakze tak si¢ nie stato, gdyz
sedzia rosyjski byl obecny na drugich obradach w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
czyli po dniu, w ktérym urzad sedziego powinien przestaé istnie¢. Podczas tych
obrad Wielka Izba przeprowadzita ostateczne glosowanie w sprawie, co w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do uznania, ze sklad Wielkiej Izby ETPCz byt , try-
bunalem ustanowionym niezgodnie z prawem”, a wigc ze doszto do naruszenia

art. 20 EKPCz!%°.

165 Rezolucja CM/Res(2022)2, https://rm.coe.int/0900001680a5da51 (dostep dnia 30.10.2025).
166 Zob. zdanie odrebne sedzi Aleny Pold¢kovd, wyrok ETPCz z dnia 17.01.2023 r. Fedotova i inni
przeciwko Rosji, skargi nr 40792/10, 30538/14, 43439/14.
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WYBRANE ORZECZENIA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA ODNOSZONE
DO OCHRONY PRYWATNOSCI,

W TYM ZWIAZKOW 0SOB TEJ SAMEJ PtClI

SCHALK | KOPF PRZECIWKO AUSTRIL.

Wydaje si¢, ze sposréd omawianych instytucji oraz organdw rozstrzygaja-
cych m.in. skargi indywidualne zwiazane z naruszeniem praw cztowieka to wia-
$nie Europejski Trybunal Praw Czlowieka i jego dorobek orzeczniczy wysuwa sig
na ,prowadzenie” w wypracowaniu okreslonego standardu ihnterpretacyjnego
oraz orzeczniczego w zakresie praw 0s6b pozostajacych w zwiazku z osobami tej
samej plci, a takze zapewnieniu odpowiedniej i efektywnej ochrony tychze praw.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnoszone do
ochrony prywatnosci, a w szczeg6lnosci zwiazkéw osdb tej samej plci jest rela-
tywnie krétkie, gdyz pierwszy znaczacy wyrok zapadt w 2010 roku w sprawie
Schalk i Kopf przeciwko Austrii', jednakze zauwazenia wymaga to, ze skarga
w tejze sprawie zostala ztozona w 2004 roku. To pokazuje, ze ,strasburskie mly-
ny” s3 do$¢ powolne, a sama ochrona praw czlowicka moze w wyniku tego jawic
si¢ czgdciowo za iluzoryczna i spelniajaca kryteria prawniczej maksymy justice
delayed is justice denied” . Jeszcze bardziej bedzie to widoczne w kolejnych, ponizej
opisanych orzeczeniach.

Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy: Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio
w 1962 i 1960 roku. Sa para oséb tej samej plci zamieszkujaca w Wiedniu.
W dniu 10 wrzesnia 2002 r. skarzacy zwrdcili si¢ do Urzedu do Spraw Statusu

' Wyrok ETPCz z dnia 24.06.2010 r. Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04.
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Osobistego (Standesamt) o przystapienie do formalnosci umozliwiajacych im za-
warcie malzeristwa. Decyzja z dnia 20 grudnia 2002 roku Urzad Miejski w Wied-
niu (Magistrat) odrzucit wniosek skarzacych. Powolujac si¢ na art. 44 kodeksu
cywilnego (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), stwierdzil, ze malzenstwo
moze by¢ zawarte tylko migdzy dwiema osobami réznej plci. Wedtug stalego
orzecznictwa sadéw austriackich, malzefistwo zawarte przez dwie osoby tej samej
plci bylo niewazne. Poniewaz skarzacy byli dwoma mezczyznami, nie posiadali
zdolnosci do zawarcia malzeristwa.

Skarzacy zlozyli odwotanie do Gubernatora Okregu Wiederiskiego (Lan-
deshauptmann), jednakze bylo ono bezskuteczne. W swojej decyzji z dnia 11
kwietnia 2003 roku, Gubernator potwierdzit poglad prawny Urzedu Miejskie-
go. Ponadto powolal si¢ na orzecznictwo Austriackiego Sadu Administracyjnego,
zgodnie z ktérym przeszkoda w zawarciu malzefstwa jest fake, ze dwie zainte-
resowane osoby s3 tej samej plci. Ponadto art. 12 EKPCz zastrzegal prawo do
zawarcia malzefistwa dla oséb réznej plci.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucili, ze prawna niemozno$¢ zawarcia
przez nich malzefstwa stanowita naruszenie ich prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz zasady niedyskryminacji. Argumentowali, ze poje-
cie malzeristwa ewoluowalo od czasu wejscia w zycie kodeksu cywilnegow 1812 r.,
w szczegdlnosei, prokreacja i wychowanie dzieci nie stanowily juz integralnej
cze$ci malzeistwa. Zgodnie z dzisiejszym postrzeganiem, malzeristwo jest raczej
trwalym zwiazkiem obejmujacym wszystkie aspekty zycia. Nie bylo obiektywne-
go uzasadnienia dla wykluczenia par tej samej plci z zawierania malzeristw, tym
bardziej, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze réznice wynikajace
z orientacji seksualnej wymagaja szczegdlnie waznego uzasadnienia. Inne kraje
europejskie albo dopuscily malzedstwa homoseksualne, albo w inny sposéb zmie-
nily swoje ustawodawstwo, aby nada¢ réwny status zwiazkom partnerskim oséb

tej samej plci.

Wreszcie, skarzacy zarzucili naruszenie ich prawa do spokojnego korzystania
z ich wlasnosci. Twierdzili, ze w przypadku $mierci jednego z partneréw w zwigz-
ku homoseksualnym, drugi z nich byt dyskryminowany, poniewaz w $wietle pra-
wa podatkowego znajdowal si¢ w znacznie mniej korzystnej sytuacji niz pozostaly
przy zyciu partner w zwigzku malzeriskim. 12 grudnia 2003 roku austriacki Try-
bunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshofj oddalil skarge skarzacych. Skarzacy
skfadajac skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko Austrii
wskazali naruszenie art. 12 EKPCz z uwagi na odmowe umozliwienia im zawar-

cia malzeristwa.
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Nalezy zwréci¢ szczegblnag uwage na argumentacje skarzacych oraz trybuna-
tu w zakresie zarzutu naruszenia prawa do malzeristwa przez Austri¢. W punkcie
54 wyroku, ETPCz zauwazyl to, ze angielska wersja art. 12 EKPCz przyznaje
prawo do zawarcia malzefistwa mezczyznom i kobietom?, przy czym francuska
wersja tego artykulu odnosi si¢ do tego, ze ,mezczyzna i kobieta majg prawo
do zawarcia malzeristwa™. Skarzacy podnosili, ze sposéb sformutowania art. 12
EKPCz nie musi jednoznacznie oznaczaé, ze tylko mezezyzna moze poslubié ko-
biet¢ i odwrotnie. Argumentacja ta zostata cz¢$ciowo zaakceptowana przez trybu-
nal, gdyz ten zgodzit si¢, ze sposéb sformutowania art. 12 EKPCz, rozpatrujac go
w oderwaniu od kontekstu moze by¢ interpretowany w taki sposéb, ze nie wy-
klucza malzefistwa 0séb tej samej plci. Nalezy si¢ zgodzi¢ z taka interpretacja tego
przepisu, ktdra rozszerza zakres zastosowania normy prawnej wyinterpretowa-
nej z tredci tego przepisu. Moim zdaniem wykladnia przepiséw konstytuujacych
prawa cztowieka, takie jak prawo do zawarcia malzeristwa, wymaga wykladni
rozszerzajacej i rozstrzygajacej watpliwoéci interpretacyjne na korzy$¢ jednost-
ki, rozszerzajac zakres ochrony danego prawa. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze w przeciwienistwie do tresci art. 12 EKPCz, wszystkie inne materialne arty-
kuly EKPCz przyznaja prawa i wolnosci ,kazdemu” lub stwierdzaja, ze ,nikt”
nie moze by¢ poddany pewnym rodzajom zakazanego traktowania.

Tym samym ETPCz uznal, ze sposéb takiego sformulowania art. 12 EKPCz
musi by¢ zatem celowy. Ponadto trybunal wskazal na kontekst historyczny,
w ktérym EKPCz zostala przyjeta. W latach 50. XX wieku malzeristwo bylo
wyraznie rozumiane w tradycyjnym sensie jako zwiazek partneréw réznej plci.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢ pewna niescisto$¢ w sposobie rozumowania try-
bunatu. Skoro Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazuje, ze EKPCz nalezy
traktowac jako ,zywy instrument”, ktdry nalezy interpretowaé w $wietle uwarun-
kowan terazniejszoéci® to moim zdaniem odwotanie si¢ do kontekstu historycz-
nego jest bezzasadne oraz niecelowe.

Krytycznie nalezy oceni¢ orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka w zakresie oceny zarzutu naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz przez
Austri¢. W momencie ztozenia przez skarzacych skargi, nie mieli oni zadnej moz-
liwosci instytucjonalizacji ich zwiazku na podstawie prawa austriackiego. Euro-

pejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze z uwagi na wejscie w zycie ustawy

2 Ang. men and women, co wskazuje na liczb¢ mnoga obu podmiotow.

* Franc. ['homme et la femme ont le droit de se marier, co wskazuje na liczbe pojedyncza kazdego
podmiotu.

4 Zob. T. Dudek, Metody interpretacji Konwencji..., s. 43.
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o zarejestrowanych zwiazkach partnerskich, a w konsekwencji mozliwosci zawar-
cia prawnie uznanego zwiazku przez osoby tej samej plci, nie jest obowigzany
do rozwazenia czy brak jakiejkolwiek formy instytucjonalizacji zwiazku oséb tej
samej plci stanowi naruszenie art. 14 w zw. z art. 8§ EKPCz. Moim zdaniem jest
to bledne, gdyz na moment wniesienia skargi taka prawna mozliwos¢ nie byta
dostepna dla skarzacych, totez zasadnym byloby dokonanie oceny czy na mo-
ment wniesienia przedmiotowej skargi Austria dopuscita si¢ wyzej wymienionych
praw czlowicka.

Niemniej jednak ETPCz w szerokim uzasadnieniu (§ 76-110) uznal,
ze z uwagi na brak wynikania z art. 12 EKPCz pozytywnego obowiazku umoz-
liwienia osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa, obowiazek taki nie moze
zostaé wyinterpretowany z tresci art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz interpretowanych
razem. Tym samym, Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze nie doszto
do naruszenia art. 14 w zw. z art. EKPCz tj. dyskryminacji zwiazku oséb tej samej
plci. Wydawaloby si¢, ze orzeczenie te nie jest sprzyjajace rozwojowi prawa do
ochrony prywatnosci, a w szczegélnosci ochrony zwiazkéw oséb tej samej plei.
Najwazniejsze rozwazania ETPCz mozna odnalez¢ w § 92-94, ktére dotyczyly
tego czy zwiazek oséb tej samej plci jest objety zakresem zastosowania normy
wyrazonej w art. 8 EKPCz. W $wietle ewolucji prawnej oraz rzeczywistosci, we-
dtug Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nalezy uznaé za sztuczne utrzy-
mywanie pogladu, ze w przeciwienistwie do pary réznej plci, para tej samej plci
nie moze korzysta¢ z ,zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8 EKPCz. W konse-
kwencji zwiazek skarzacych, pary oséb tej samej plei zyjacej w stabilnym zwiazku
faktycznym, mieéci si¢ w pojeciu ,,zycia rodzinnego”, tak jak zwiazek pary réznej
plci w tej samej sytuagji.

Wydawaloby sie, ze tak oczywiste stwierdzenie nie wymaga jego wyarty-
kutowania, jednak zmiana pogladu ETPCz miata fundamentalne znaczenie dla
dalszego rozwoju standardu ochrony zwigzkéw 0sob tej samej plci. Nalezy uznad,
ze zerwanie z dotychczasowym pogladem jakoby zwiazek oséb tej samej pici nie
moze zostac objety zakresem zastosowania pojecia ,zycie rodzinne” w rozumieniu
art. 8 EKPCz zasluguje na pelna aprobate. Skoro wigc ETPCz uznal, ze rézni-
ca miedzy zwigzkiem osob tej samej plci a zwigzkiem o0séb réznej plci w zakre-
sie tego czy taki zwiazek objety jest ochrona ,zycia rodzinnego” nie jest istotna,
to trafnym byloby stwierdzenie, ze granica mig¢dzy tymi dwoma rodzajami

zwiazkéw zostala niejako rozmyta.
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OLIARI I INNI PRZECIWKO W£OCHOM.

Drugim ,kamieniem milowym” orzeczniczym Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka jest orzeczenie w sprawie Oliari i inni przeciwko Wlochom’,
o ktérym mozna powiedzieé, ze stanowi przyklad interpretacji EKPCz wykfad-
ni na rzecz rozszerzenia podstawowych praw cztowieka, gdyz esencja orzeczenia
byto uznanie, ze na gruncie EKPCz istnieje pozytywny obowiazek Pafstw-Stron
EKPCz do zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej zwiazkéw oséb tej
samej plci.

Zwrbci¢ uwagg nalezy na to, ze orzeczenie ETPCz rozpatrzylo réwnoczesnie
dwie rézne skargi szesciu obywateli Wioch tj. Pana Enrico Oliari, Pana A., Pana
Gian Mario Felicetti, Pana Riccardo Perelli Cippo, Pana Roberto Zaccheo oraz
Pana Riccardo Zappa (facznie jako skarzacy). Najobszerniejszy stan faktyczny zo-
stal opisany w stosunku do Pana Oliari oraz Pana A., totez w niniejszej pracy zo-
stanie ograniczony tenze stan faktyczny do sytuacji wyzej wymienionych panéw.
Stan faktyczny, kedry legh u podstaw omawianego orzeczenia byl nastepujacy.

W lipcu 2008 r. Pan Oliari oraz Pan A. jako skarzacy, ktorzy byli ze soba
w zaangazowanym i stabilnym zwiazku, o$wiadczyli o zamiarze zawarcia mal-
zenistwa i zwrocili si¢ do Urzedu Stanu Cywilnego Gminy Trydent o wydanie
stosownych zapowiedzi malzenskich. Ich wniosek zostat odrzucony, za$ skarza-
cy zaskarzyli t¢ decyzje przed odpowiednim organem wloskim. Decyzjg z dnia
24 lutego 2009 r. trybunal trydencki odrzucit ich skarge. Organ ten zauwazyl,
ze wloska konstytucja nie ustanowila wymogéw do zawarcia malzeristwa, ale zro-
bil to wloski kodeks cywilny i precyzyjnie zostato okreslone, ze jednym z takich
wymogow jest to, aby malzonkowie byli réznej plci. W zwiazku z tym, malzen-
stwo miegdzy osobami tej samej plci nie mialo jednego z najbardziej istotnych
wymogdw, aby bylo mozliwe zawrze¢ zwiazek malzeniski, a mianowicie réznicy
plci migdzy nupturientami. Ponadto na gruncie prawa wioskiego, nie istniato
podstawowe prawo do zawarcia malzeristwa, a pozostale przepisy wloskiego sys-
temu prawnego nie mogly by¢ podstawa do uznania, ze doszto do dyskryminacji,
poniewaz ograniczenia, ktérych doznawali skarzacy, byly takie same jak te stoso-
wane wobec wszystkich. Argumentacja trybunatu trydenckiego zostala réwniez
wzbogacona o odniesienie si¢ do prawa unijnego przy jednoczesnym uznaniu,
ze prawo Unii Europejskiej pozostawia kwesti¢ malzenistwa w gestii kompetengji
panstw cztonkowskich.

> Wyrok ETPCz z dnia 21.07.2015 r. Oliari i inni przeciwko Wlochom, skargi nr 18766/11
i36030/11.
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Skarzacy odwotali si¢ do trybunalu apelacyjnego w Trydencie. Chociaz sad
powtérzyt jednomyslng interpretacje prawa wloskiego w tej dziedzinie, a miano-
wicie, ze prawo powszechne, w szczeg6lnosci whoski kodeks cywilny, nie zezwala
na zawieranie malzefistw migdzy osobami tej samej plci, uznat za stosowne skie-
rowanie sprawy do wioskiego trybunatu konstytucyjnego w zwiazku z twierdze-
niami o niekonstytucyjnosci obowiazujacego prawa.

Wiloski trybunal konstytucyjny w wyroku nr 138 z 15 kwietnia 2010 r.
uznal za niedopuszczalng skarge konstytucyjng skarzacych, poniewaz byla
ona skierowana na uzyskanie dodatkowych norm nieprzewidzianych przez
wloska konstytugje.

Whoski trybunat konstytucyjny rozwazyt art. 2 konstytucji Whoch, ktéry sta-
nowi, ze Republika uznaje i gwarantuje nienaruszalne prawa osoby, jako jednost-
ki i w grupach spolecznych, w ktérych wyraza si¢ osobowo$¢, a takie obowiazki
solidarnosci politycznej, gospodarczej i spotecznej, od ktdrych nie ma odstepstw.
Zauwazono, ze przez grupe spoteczna nalezy rozumie¢ kazda forme spotecznosci,
prosta lub zlozona, majaca na celu umozliwienie i wspieranie swobodnego roz-
woju kazdej jednostki poprzez relacje. Takie pojecie obejmuje zwiazki homosek-
sualne, rozumiane jako stabilne wspélzycie dwdch osob tej samej plei, ktére majg
podstawowe prawo do swobodnego wyrazania swojej osobowosci w zwiazku przy
jednoczesnym uzyskaniu - w czasie oraz za pomoca $rodkéw i granic okreslonych
przez prawo - prawne uznanie odpowiednich praw i obowiazkéw.

Jednakze uznanie to, ktére z koniecznosci wymaga ogélnej regulacji prawne;j
majacej na celu okreslenie praw i obowiazkéw oséb pozostajacych w zwiazku,
mogloby zosta¢ osiagnigte w inny sposéb, poza instytucja malzeristwa miedzy
osobami tej samej plci.

Jak pokazuja rézne systemy w Europie, kwestia dotyczaca rodzaju uznania
zwiazku oséb tej samej plci zostata pozostawiona do uregulowania przez Parla-
ment narodowy, w ramach jego pelnej swobody. Niemniej jednak wioski trybu-
nal konstytucyjny wskazal, ze bez uszczerbku dla swobody decyzyjnej Parlamen-
tu, moze on jednak interweniowad zgodnie z zasada réwnosci w szczeg6lnych
sytuacjach zwigzanych z prawami podstawowymi zwiazku oséb tej samej plei,
w ktorych wymagane jest takie samo traktowanie malzeristw i zwigzkéw 0séb tej
samej plci.

Nastgpnie uznal, ze prawda jest, iz pojecia rodziny i malzedstwa nie moz-

na uzna¢ za ,skrystalizowane” w odniesieniu do momentu wejscia w zycie

¢ Wyrok Corte constituzionale nr 138, z dnia 15.04.2010 r., https://www.cortecostituzionale.it/
documenti/download/doc/recent_judgments/S2010138_en.pdf (dostep dnia 30.10.2025).
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Konstytucji, biorac pod uwagg, ze zasady konstytucyjne musza by¢ interpretowa-
ne z uwzglednieniem zmian w porzadku prawnym oraz ewolucji spoteczeristwa
i jego obyczajéw. Niemniej jednak taka interpretacja nie mogta by¢ rozszerzona
do tego stopnia, ze dotykata samej istoty norm prawnych, modyfikujac je w taki
sposéb, ze obejmowala zjawiska i problemy, ktére w momencie jej uchwalania
nie byly w zaden sposéb brane pod uwagg. Z prac przygotowawczych do wlo-
skiej konstytucji wynikalo bowiem, ze kwestia zwiazkéw oséb tej samej plci nie
byta przedmiotem debaty zgromadzenia, mimo ze homoseksualizm nie byl czyms
nieznanym. Przygotowujac art. 29 wloskiej konstytucji, zgromadzenie omawiato
instytucje o $cisle okreslonej formie i wyartykutowanej dyscyplinie przewidzianej

w whoskim kodeksie cywilnym. Wobec braku takiego odniesienia nieuniknio

1

ne bylo stwierdzenie, ze rozwazano pojecie malzedstwa w rozumieniu wloskiego
kodeksu cywilnego, ktéry wszedt w zycie w 1942 r. i ktéry wéwczas, a takze
obecnie, stanowil, ze malzonkowie musza by¢ plci przeciwnej. Sens tego nakazu
konstytucyjnego nie mégt by¢ zatem zmieniony w drodze twérczej interpretaci.
W konsekwencji norma konstytucyjna nie rozciagala si¢ na zwiazki oséb tej same;j
plci i miata odnosi¢ si¢ do malzenistwa w jego tradycyjnym rozumieniu.

Podsumowujac, skarzacy od lat prébowali dokona¢ formalizacji swojego
zwiazku, jednak bezskutecznie. Prawo wloskie nie przewidywalo zadnej mozliwo-
$ci prawnego uznania zwiazku oséb tej samej plci. Przed Europejskim Trybuna-
fem Praw Czlowieka skarzacy zarzucili, iz taki stan rzeczy stanowi naruszenie ich
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a tym samym naruszenie
art. 8 EKPCz.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka zgodzit si¢ z ta argumentacja i stwier-
dzil naruszenie art. 8 EKPCz, przy jednoczesnym uznaniu, ze nie zaistniata po-
trzeba rozwazan czy doszto do naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz.

Rozwazajac istote art. 8 EKPCz, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wskazal, ze pomimo tego, ze gtéwnym celem tej normy jest ochrona jednostki
przed arbitralna ingerencja wladz publicznych to moze réwniez prowadzi¢ do
nalozenia na paristwo okreslonych pozytywnych obowiazkéw w celu zapewnie-
nia skutecznego poszanowania praw chronionych przez t¢ norme. Prawda jest,
ze pojecie ,skuteczne poszanowanie” jest pojeciem nieostrym, a same paristwa-

-strony EKPCz maja pewien margines swobody na zapewnienie skutecznych
mechanizméw prawnych, ktére maja gwarantowac ochrong¢ praw zapewnionych
w EKPCz, niemniej jednak brak mozliwosci zawarcia prawnie doniostego zwiaz-
ku przez osoby tej samej plci we Whoszech mozna bylo postrzega¢ jako przekro-

czenie wlasnie tego marginesu swobody.

102



WYBRANE ORZECZENIA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA...

Jednym z pierwszych argumentéw, ktére ETPCz przywolal na poparcie
stwierdzenia naruszenia bylo to, ze zgodnie z ustalong linig orzeczniczg tejze
instytucji, trwale pozycie dwéch oséb tej samej plci objete jest zakresem zasto-
sowania pojecia ,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8 EKPCz, a tym samym
podlega ochronie na podstawie tego przepisu. Skoro wiec ETPCz potwierdzit
konieczno$¢ zapewnienia zwigzkom oséb tej samej plci mozliwosci prawnego
uznania oraz ochrony ich zwiazku, to trudno byloby przyjaé, ze w sytuacji braku
dostepnosci jakiejkolwiek instytucji prawnej dla par oséb tej samej plci nie do-
szto do naruszenia art. 8 EKPCz. W szerokim uzasadnieniu § 167-174 ETPCz
rozwazal mozliwosci ,uznania” zwiazku 0sdb tej samej plci, jakie wloski system
prawny im zapewnial. Mozliwosci te zostaly uznane za wylacznie symboliczne
i niewystarczajace, gdyz faktycznie pary takie jak skarzace mogly w niewielkiej
ilosci gmin zarejestrowaé swéj zwiazek, jednakze taka rejestracja nie wywolywa-
fa zadnych skutkéw prawnych. W konsekwencji osoby takie nadal pozostawaly
wzgledem siebie osobami obcymi. Od grudnia 2013 r. prawo wloskie przewidy-
walo mozliwo$¢ zawarcia pomigdzy osobami pozostajacymi w zwiazku z osobg
tej samej plci, umowy cywilnej tzw. ,umowy o wspdlzyciu”, ktérej zakres byt
bardzo ograniczony. W szczeg6lnosci umowy te nie zapewnily ochrony podsta-
wowych potrzeb 0séb pozostajacych w zwiazku z osoba tej samej plci, takich
jak gwarancja wzajemnego wsparcia materialnego, obowiazku alimentacyjnego
czy prawa do dziedziczenia. Ponadto, zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka fake, ze taka umowa mogla zosta¢ zawarta wylacznie przez osoby za-
mieszkujace ze sobg oznaczalo, ze celem takowej regulacji nie byta ochrona praw
0s6b pozostajacych w zwiazku z osobg tej samej plci. Uwage zwraca fake, ze jedy-
nym warunkiem zawarcia takiej umowy byt fakt wspélnego zamieszkania, przy
czym do wyksztatcenia si¢ zwigzku rozumianego jako relacja pomigdzy dwojgiem
os6b nie wymagane jest wspélne zamieszkiwanie, co moze wynika¢ np. ze wzgle-
déw zawodowych.

Na krytyke moim zdaniem zastuguje fragment uzasadnienia trybunatu, kté-
re wskazuje, ze z EKPCz nie wynika obowiazek zapewnienia szczegélnej formy
ochrony zwiazku 0séb tej samej plci, a same pafstwa-strony EKPCz majg pewna
swobodg¢ co do udostepnienia mozliwosci zawarcia malzeristwa osobom tej sa-
mej plci. A sam zakres praw i obowiazkéw przystugujacych zwiazkowi oséb tej
samej plci moze rézni¢ si¢ od analogicznego zakresu malzenstwa tradycyjnego.
Skoro jednak ETPCz konsekwentnie kwalifikuje stabilne relacje oséb tej samej
plci jako ,zycie rodzinne”, to przyjecie rozwiazania istotnie ubozszego od rezimu

malzeriskiego wymaga moim zdaniem szczegdlnie przekonujacego uzasadnienia
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i wykazania, ze cele publiczne nie moga zosta¢ osiagnicte srodkami mniej dole-
gliwymi. Oczywistym w powyzszym kontekscie jest fake, ze zwiazki 0séb réznych
plci i zwiazki 0s6b tej samej plci si¢ réznia, chociazby z uwagi na orientacj¢ seksu-
alng os6b pozostajacych w tych zwiazkach. Wydaje si¢ jednak, ze trybunal stwier-
dzajac brak znaczacych réznic migdzy zwiazkiem oséb tej samej plci a zwiazkiem
0s6b réznej plci umozliwia stwierdzenie, ze oba te zwiazki zastuguja na tozsamy
zakres ochrony. Innymi stowy, uznanie funkcjonalnej réwnowaznosci tych re-
lacji konsekwentnie przesadza o koniecznosci zapewnienia tozsamego poziomu
ochrony. Réznicowanie byloby w moim przekonaniu dopuszczalne wylacznie
wtedy, gdyby Trybunal wykazat istnienie istotnych i relewantnych réznic miedzy
tymi dwiema kategoriami zwiazkéw, czego dotychcezas nie uczyniono. Skoro wigce
przestanki takie nie zachodza, odmienne traktowanie (poprzez ubozszy rezim
prawny zwiazkéw oséb tej samej plci) stanowi niedopuszczalng dyskryminacje
w rozumieniu art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz.

W konkluzji trybunal podkreslit, ze nie istniat Zaden wazny interes spolecz-
ny przemawiajacy przeciwko przyjeciu regulacji prawnej, ktéra pozwalataby for-
malizacj¢ prawng zwiazkéw os6b tej samej plci. Natomiast brak uznania takich
zwiazkéw oraz brak ochrony podstawowych potrzeb i intereséw 0séb pozostaja-
cych w takich zwiazkach sprowadza si¢ do niespelnienia zobowiazan cigzacych na
panstwie wywodzonych z art. 8 EKPCz. Tym samym, w ocenie trybunalu Who-
chy przekroczyly margines swobody i nie wywiazaly si¢ ze swojego pozytywne-
go obowiazku zapewnienia skarzacym dostgpnosci konkretnych i odpowiednich

ram prawnych, ktére mialyby przewidywa¢ uznanie i ochrong ich zwiazku.
ORLANDI | INNI PRZECIWKO WLOCHOM.

Wyrok w sprawie Orlandi i inni przeciwko Wlochom? jest niezwykle wazny
w kontekscie wypracowywania standardu ochrony prywatnosci, w szczeg6lnosci
ochrony zwiazkéw oséb tej samej plei. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze orzeczenie roz-
patrzylto cztery skargi ztozone w 2012 r. ztozone przez 6 par 0séb pozostajacych
w zwigzkach z osobg tej samej plci.

Stan faktyczny, kedry legt u podstaw omawianego orzeczenia jest podobny
we wszystkich skargach, dlatego tez ograniczono si¢ do przyblizenia stanu faktycz-
nego dotyczacego Pani Francesci Orlandi oraz Pani Elisabetty Mortagny. Skarza-
ce te poznaly si¢ w 2007 r., za$§ w 2009 r. weszly ze soba w staly i zaangazowany

7 Wyrok ETPCz z dnia 14.12.2017 r. Orlandi i inni przeciwko Wlochom, skarga nr 26431/12.
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zwiazek. W dniu 11 pazdziernika 2009 r. Pani Mortagna przeprowadzila si¢ do
Toronto, Ontario w Kanadzie w celach zawodowych, a nastgpnie obie skarzace
postanowily si¢ pobra¢ i w sierpniu 2010 r. wzigly $lub w Toronto. W dniu
2 kwietnia 2010 r., zatrudnienie pani Mortagny wygasto, czego konsekwencjq
bylo to, ze nie miata juz prawa do zezwolenia na pobyt. W zwiazku z tym powré-
cita do Wloch i od tego czasu zamieszkiwata z pania Orlandi. W dniu 9 wrze$nia
2011 r. oboje skarzacy zwrécili si¢ do Konsulatu Woch w Toronto o przekazanie
do Urzedu Stanu Cywilnego we Whoszech odpowiednich dokumentéw w celu re-
jestracji ich malzedstwa. W dniu 8 listopada 2011 roku odpowiednie dokumenty
zostaly przekazane. W dniu 13 grudnia 2011 roku Gmina Ferrara poinformowa-
fa skarzacych o braku mozliwosci rejestracji ich malzedstwa. W decyzji zauwa-
zono, ze wloski porzadek prawny nie zezwala na zawieranie malzedstw miedzy
parami tej samej pici i chociaz prawo nie precyzuje, ze malzonkowie musza by¢
plci przeciwnej, doktryna i orzecznictwo ustalily, ze art. 29 wloskiej konstytucji
odnosi si¢ do tradycyjnej koncepcji malzeristwa, rozumianej jako malzeristwo
miedzy osobami plci przeciwnej. Tym samym odmienna ple¢ malzonkéw byta
elementem koniecznym do zakwalifikowania zwiazku jako malzeristwa. Ponadto,
zgodnie z okdlnikiem nr 2 z 26 marca 2001 r. Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych Whoch, malzeristwo zawarte za granica miedzy osobami tej samej plci,
z ktérych jedna byta Whochem, nie moglo by¢ zarejestrowane w zakresie, w jakim
bylo sprzeczne z normami porzadku publicznego.

W konsekwencji skarzacy wywiedli skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, w ktérej zarzucili, ze 6wezesne uregulowania prawne oraz prak-
tyka instytucjonalna stanowi naruszenie ich prawa do poszanowania zycia rodzin-
nego chronionego na mocy art. 8 EKPCz. Trybunal zgodzil si¢ ze skarzacymi
i potwierdzil fakt naruszenia powotanego przepisu.

Zarzuty skarzacych dotyczyly gléwnie tego, ze po powrocie do Wloch od-
méwiono im rejestracji ich malzeristwa czy to jako malzedistwa, czy pod inng
instytucja prawna, pozbawiajac ich jakiejkolwiek ochrony prawnej lub zwiaza-
nych z tym praw. Co interesujace, po wyroku w sprawie Oliari i inni przeciwko
Wlochom, wloskie ustawodawstwo przyjelo instytucje zwiazkéw cywilnych jako
prawnej formy uznania zwiazkéw oséb tej samej plci. Jednakze co zastuguje na
szczeg6lng aprobate, Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze w niniejszej
sprawie musial zbada¢ czy brak mozliwosci zarejestrowania w znaczeniu prze-
niesienia do wloskiego stanu cywilnego zwiazku skarzacych, konstytuowalo na-
ruszenie ich praw chronionych na mocy art. 8 EKPCz. Niezwykle donioste sg
rozwazania ETPCz dotyczace tego czy klauzula porzadku publicznego moze by¢
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wystarczajacym argumentem do odmowy zarejestrowania malzefistwa oséb tej
samej plci. Podsumowujac, istota problemu sprowadzala si¢ do tego, ze sytuacja
skarzacych nie zostala przewidziana w prawie krajowym, a konkretnie na tym,
ze skarzacy nie mogli uzna¢ i chroni¢ we Whoszech w jakiejkolwiek formie swoje-
go zwiazku - czy to zwiazku faktycznego, czy tez zwiazku de iure uznanego przez
prawo obcego paristwa.

O ile faktycznie po 2016 r. tj. po wprowadzeniu instytucji zwiazku cywil-
nego, osoby pozostajace w zwiazku z osobg tej samej plci mogly doprowadzi¢
do prawnego uznania ich relacji, o tyle brak mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek
uznania prawnego i ochrony prawnej przed tym momentem nalezy postrzegaé
jako naruszenie zobowiazan konwencyjnych. Krytycznie nalezy oceni¢ aprobatg
ETPCz dotyczaca akceptacji wyboru Whoch, by nie zezwala¢ na malzeristwa oséb
tej samej plci w systemie prawa krajowego. Aprobata ta jawi si¢ jako nielogiczna
i nie prowadzaca do rozszerzenia ochrony zwiazkéw oséb tej samej plci w pani-
stwach-stronach EKPCz.

Na aprobatg zastuguje zauwazenie faktu przez ETPCz, ze brak uznania za-
granicznych malzenstw skarzacych pozostawit ich w prézni prawnej, kompletnie
bez uwzglednienia rzeczywistosci spotecznej skarzacych, a jednoczesnie przyspa-
rzajac im wielu trudnosci w zyciu codziennym. Ponadto Wlochy nie przedstawi-
ty zadnych nadrzednych intereséw spolecznych, ktdre moglyby stanowi¢ istotne
i wystarczajace uzasadnienie sytuacji kategorycznej odmowy uznania prawnego
zwiazkéw skarzacych. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pafistwo nie moze po-
zostawad ,$lepe” na sytuacj¢ prawna obywateli, ktéra odpowiada zyciu rodzinne-
mu w rozumieniu art. 8 EKPCz i nie przyznawaé obywatelom zadnej ochrony
prawnej. W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze pafistwo nie zachowalo spra-
wiedliwej réwnowagi pomigdzy interesami konkurujacymi w sprawie, zatem
przekroczylo margines swobody, a tym samym mialo miejsce naruszenie prawa

do poszanowania zycia rodzinnego skarzacych i art. 8 EKPCz.
VALLIANATOS I INNI PRZECIWKO GRECJI.

Oméwione w tym podrozdziale orzeczenie w sprawie Vallianatos i inni prze-
ciwko Gregji® jest o tyle interesujace, ze dotyczy ochrony prawa do prywatnosci
lecz w polaczeniu z zakazem niedyskryminacji. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwa-

ge na doniostos¢ omawianego orzeczenia, gdyz dotyczy ona sytuacji, w ktdrej

8 Wyrok ETPCz z dnia 07.11.2013 r. Vallianatos i inni przeciwko Gregji, skargi nr 29381/09
i 32684/09.
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do krajowego porzadku prawnego zostata wprowadzona instytucja ,zarejestro-
wanego zwigzku partnerskiego™. Omawiana sprawa wywodzi si¢ z dwdch skarg
przeciwko Gregji, skarzacymi byly 4 pary oséb tej samej plci oraz organizacja not
for profit, ktdrej celem jest zapewnienie gejom i lesbijkom wsparcia psychologicz-
nego i moralnego. W 2008 r. weszta w zycie ustawa nr 3719/2008, zatytulowa-
na "Reformy dotyczace rodziny, dzieci i spoleczeristwa". Przewidywata ona po
raz pierwszy w Gredji oficjalng forme formalizacji zwiazku inng niz malzeristwo,
znang jako ,zarejestrowany zwiazek partnerski”. Zgodnie z art. 1 tejze ustawy,
taki zwiazek moze by¢ zawarty jedynie przez dwie pelnoletnie osoby réznej plci.
Tym samym, w greckim systemie prawnym istnialy dwie formy sformalizowania
zwiazku przez osoby réznej plci, po pierwsze w formie malzeristwa, a po drugie
w formie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego. Jednoczesnie zadna z wyzej
wymienionych instytucji nie byta dostepna dla zwiazkéw 0séb tej samej pici.

Wedlug uzasadnienia do ustawy nr 3719/2008 wprowadzenie zarejestrowa-
nych zwiazkéw partnerskich stanowito odpowiedz na realia spoteczne tj. wspdl-
nego zamieszkiwania poza malzefstwem (kohabitacji). Tym samym wprowa-
dzona zmiana pozwolila zainteresowanym osobom sformalizowa¢d ich zwiazek
w bardziej elastycznych ramach prawnych niz te, ktére byly przewidziane dla
malzenistwa. Ponadto jako argumenty za wprowadzeniem tejze instytucji prawne;j
podano, ze sytuacja kobiet, ktdre zostaja pozostawione bez zadnego wsparcia po
dtugim okresie kohabitacji nie jest najkorzystniejsza. Wskazano réwniez zjawisko
rodzin niepelnych jako drugi gtéwny problem, ktéry wymaga reakgji legislacyj-
nej. W uzasadnieniu podkreslono réwniez to, ze status malzefistwa religijnego
nadal pozostaje niezréwnany i obok malzeristwa §wieckiego pozostaje najlepsza
mozliwoscia dla par, ktére cheg zatozy¢ rodzing przy jednoczesnym zabezpiecze-
niu prawnym, finansowym i spotecznym. Uzasadnienie odwolalo si¢ réwniez
do art. 8 EKPCz, ktéry niewatpliwie chroni zwiazki réwniez niemalzeniskie jako
wchodzace w zakres ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Wedlug greckie-
go ustawodawcy wprowadzenie nowej instytucji rejestrowanego zwiazku part-
nerskiego nie doprowadzi do oslabienia instytucji malzeristwa, gdyz jest to ,ro-
dzaj partnerstwa”, a nie konkurencyjna instytucja podlegajaca innym prawom
i obowiazkom.

Wydaje si¢, ze mozna rzec ,wreszcie”, Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka rozpoznal sprawe w szczegdlnosci w oparciu o zarzut naruszenia art. 14

wzw. zart. 8§ EKPCz czyli w konkretnym odniesieniu si¢ do zakazu dyskryminacji.

? Z gr. obupwvo ovufiowons.
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Trybunat przypomnial, iz pary oséb tej samej plci, tak jak pary oséb réznej pici
pozostaja w stalych relacjach o charakterze rodzinnym, wigc wchodza w zakres
ochrony zapewnionej przez art. 8 EKPCz, a tym samym znajduja si¢ w poréwny-
walnej sytuacji do par 0séb réznej plci, jezeli chodzi o potrzebg prawnego uzna-
nia, uregulowania i ochrony ich zwiazku'’. Odnotowania wymaga fakt, ze wedlug
trybunatu znaczacym dla sprawy bylo okreslenie przedmiotowych granic sprawy.
Skarga nie dotyczyla abstrakcyjnego — ogdlnego obowiazku Grecji do zapewnie-
nia okreslonej formy prawnego uznania zwigzku 0séb tej samej plci w porzadku
krajowym, a zarzut dotyczyt konkretnej sytuacji. Mianowicie, ze wprowadzona
instytucja zarejestrowanego zwiazku partnerskiego przystugiwala wylacznie pa-
rom o0s6b réznej plei przy jednoczesnym wykluczeniu par oséb tej samej plci.

ETPCz przy rozwazaniu czy niniejsza skarga byta dopuszczalna musiat od-
powiedzie¢ na pytanie czy sytuacja par skarzacych tj. par oséb tej samej pici jest
poréwnywalna do sytuacji par oséb réznej plci. Na tak postawione pytanie try-
bunat udzielit pozytywnej odpowiedzi, tym samym uznat ze zachodzi przestanka
do rozwazania czy doszto do dyskryminagji.

Rzad grecki wskazal dwa gléwne rodzaje argumentéw, ktére mialy uspra-
wiedliwi¢ ograniczenie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego wylacznie do pet-
noletnich os6b réznej plci. Po pierwsze, gdyby zarejestrowane zwiazki partnerskie
obejmowalyby takie osoby jak skarzacy to doprowadzitoby to do nabycia przez
nich praw i obowiazkéw, ktére w gléwnej mierze dotyczyly statusu majatko-
wego, relacji finansowych oraz praw spadkowych. Przy czym w prawie greckim
istnialy juz regulacje prawne, ktére przewidywaly mozliwos¢ zawarcia uméw re-
gulujacych taki zakres spraw. Argument ten nie zostal uznany, gdyz rejestrowany
zwiazek partnerski zostal stworzony jako alternatywa dla malzenstwa, za$ taka
instytucja dla skarzacych miataby warto$¢ niezaleznie od zakresu praw i obowiaz-
kéw, ktére moglyby przynies¢ zwigzkom oséb tej samej plci. Skoro pary oséb tej
samej plci s3 tak samo zdolne jak pary 0séb réznej plci do stworzenia stabilnego
i zaangazowanego zwiazku to istnieje potrzeba stworzenia ram instytucjonalnych,
ktére maja chroni¢ i wspiera¢ takie zwiazki. Rozszerzenie zakresu podmiotowego
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego umozliwitoby takim zwiazkom sformali-
zowanie swojego zwigzku, a tym samym prawne uznanie ich relacji. Trybunal od-
notowal, ze rozszerzenie zakresu podmiotowego zarejestrowanego zwiazku part-

nerskiego na pary osob tej samej plci pozwolitoby im uregulowaé wyzej wskazane

10 K. Warecka, Strasburg: "zwiazki cywilne" jedynie dla par réznoplciowych naruszaja Konwencje
o prawach cztowieka. Vallianatos i inni przeciwko Gregji - wyrok ETPC z dnia 7 listopada 2013 r.,
skargi nr 29381/09 i 32684/09, LEX/el. 2014.
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kwestie nie jako osoby prywatne na podstawie uméw, ale regulacji prawnych
rzadzacych zarejestrowanymi zwiazkami partnerskimi, co oznaczaloby oficjalne
uznanie przez pafistwo ich zwiazku.

Po drugie, wprowadzona instytucja miata stuzy¢ kilku okreslonym celom
tj. ochronie dzieci pozamalzeriskich, ochron rodzin niepelnych, reakcji na cheé
rodzicéw, ktorzy cheieli wychowywad swoje dzieci bez zawarcia malzedstwa,
a takze umocnienia instytucji tradycyjnego malzeristwa. Niewatpliwie tak zakre-
$lone cele wprowadzaly réznice miedzy parami oséb réznej plci a parami oséb
tej samej plci, gdyz te drugie nie moga mie¢ biologicznych dzieci. Co do zasady,
ochrona tradycyjnie rozumianej rodziny jest waznym i dostatecznie doniostym
argumentem do wprowadzenia zréznicowanego traktowania, niemniej jednak
musi ono spetnia¢ kryteria proporcjonalnosci. Przypomnie¢ nalezy, ze EKPCz
jest zywym instrumentem, ktéry powinien by interpretowany z uwzglednieniem
aktualnych warunkéw, tym samym przy wyborze $rodkéw majacych chronié ro-
dzing i zabezpieczaé poszanowanie zycia rodzinnego, paristwo musi wziaé¢ pod
uwage rozwéj spoleczenistwa oraz zmiany w postrzeganiu kwestii socjalnych
i dotyczacych statusu cywilnego oraz zwiazkéw miedzy ludZmi. W sprawach,
w ktérych margines swobody paristw jest waski, a taki jest w przypadku réznicy
traktowania ze wzgledu na ple¢ lub orientacje seksualna, zasada proporcjonalno-
$ci wymaga nie tylko, aby wybrany srodek sprzyjal osiagnieciu zamierzonego celu.
Na panstwu-stronie EKPCz ciazy obowiazek wykazania, ze w celu realizacji tego
celu konieczne bylo wykluczenie okreslonej kategorii oséb, w tym przypadku
zyjacych w zwiazku z osoba tej samej plci, z zakresu podmiotowego ustawy. Po-
mimo wskazania przez Grecjg, ze celem ustawy byto m.in. ochrona tradycyjnie
pojmowanej rodziny, to de facto zostata wprowadzona nowa instytucja prawna
jako alternatywa dla malzedstwa. Brak argumentéw, ktére miatyby uzasadni¢ wy-
kluczenie zwiazkéw osdb tej samej plci z mozliwosci skorzystania z tej instytucji
wyklucza uznanie, ze zréznicowanie bylo legalne i nie stanowito dyskryminacji.

Pomimo tego, ze w momencie wyrokowania nie byto konsensusu pomigdzy
systemami prawnymi panistw cztonkowskich Rady Europy, to istniala i nadal ist-
nieje silna tendencja do wprowadzenia pewnej formy prawnego uznania zwiazku
0s6b tej samej plci. Tym samym nalezy si¢ zgodzi¢ z Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, ze w omawianej sprawie doszlo do dyskryminacji, a tym sa-
mym naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz. Zastanawiajace jest jednak to,
ze dopiero wprowadzenie kolejnej formy sformalizowania zwiazku oséb réinej
plci prowadzi ETPCz do rozwazani na temat tego czy doszto do dyskrymina-

cji 0s6b pozostajacych w zwiazku z osobg tej samej plci. Skoro taka instytucja
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dodatkowa, zastrzezona wylacznie dla zwiazku oséb réznej plci jest dyskrymi-
nujaca wzgledem zwiazkéw 0séb tej samej plci to powstaje pytanie czy istnienie
w porzadku krajowym wylacznie malzenistwa zarezerwowanego dla 0séb réinej

plci nie stanowi egzemplifikacji naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz?
FEDOTOVA | INNI PRZECIWKO ROSJI.

Wydaje sig, ze jednym z najnowszych i najwazniejszych orzeczeni dotyczacym
ochrony prawa do prywatnosci, a tym samym zwiazkéw oséb tej samej plci jest
orzeczenie w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji'!. Sprawa ta wywodzi si¢
z trzech skarg ztozonych przez trzy pary os6b tej samej plci przeciwko Rosji. Kazda
z tych par w réznym czasie ztozyta do rosyjskiego organu publicznego wlasciwego
w sprawach stanu cywilnego zawiadomienie o zamiarze zawarcia zwiazku mal-
zetiskiego. Ich zawiadomienia byly odrzucane lub pozostawiane bez rozpoznania.
Organy wskazywaly, ze art. 1 rosyjskiego kodeksu cywilnego definiuje malzen-
stwo jako ,dobrowolny zwiazek malzeniski mezczyzny i kobiety”, a ich zwiazki
nie stanowia zwiazku kobiety i mezczyzny w rozumieniu prawa. Na etapie kra-
jowego postgpowania sadowego skarzacy kwestionowali rozstrzygniecia organdw
i wskazywali, ze: rosyjskie prawo nie definiuje malzeristwa jako zwiazku miedzy
dwiema osobami réznej plci, kodeks rodzinny nie zakazuje malzeristwa oséb
tej samej plci, a wérdd przestanek zawarcia malzefistwa nie wymienia odmien-
nosci plci nupturientéw, rézne instrumenty miedzynarodowe, w tym EKPCz,
zakazaly wszelkich form dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na orientacje seksual-
na, a takze nalozyly na paristwa-strony EKPCz, a zatem i na Rosje, obowiazek
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, a takze ze malzeristwo jest jedyna forma
uznania zwiazku przez rosyjskie prawo i brak jest w prawie krajowym innych
instytucji prawnych, ktére mialyby identyczny skutek. Sady krajowe odrzucity
powyzsza argumentacje.

Skarzacy wniesli do ETPCz skargi oparte na zarzucie naruszenia art. 8 oraz
art. 14 EKPCz. Zarzucono w szczeg6lnosci, ze skarzacy byli dyskryminowani ze
wzgledu na swoja orientacj¢ seksualna, gdyz nie mieli mozliwosci zapewnienia
ochrony prawnej ich zwiazkowi, poniewaz nie mogli na podstawie prawa kra-
jowego zawrze¢ malzeristwa lub w inny sposéb sformalizowaé zwiazek. Ponadto
skarzacy wskazywali w postgpowaniu przed ETPCz, ze z uwagi na brak uzna-

nia przez panstwo ich zwiazkéw jako zwiazkéw par oséb tej samej plei zostali

""" Wyrok ETPCz z dnia 17.01.2023 r. Fedotova i inni przeciwko Rosji, skargi nr 40792/10,
30538/14, 43439/14.
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pozbawieni paristwowego wsparcia socjalnego oraz swiadczen mieszkaniowych
dla rodzin. Dodatkowo nie mogg podejmowaé waznych decyzji w przypadku
choroby lub hospitalizacji partnera oraz nie maja prawa do korzystania z urlopu
opiekuriczego. Prawne uznanie zwiazkéw os6b tej samej pici zwolnitoby réwniez
te osoby z koniecznosci zeznawania przeciwko partnerowi w razie wszczecia prze-
ciwko niemu postgpowania karnego. Osoby tej samej plci pozostajace w zwigz-
ku powinny mie¢ réwniez prawo do nieograniczonego odwiedzania partnera
w wigzieniu oraz mozliwo$¢ dziedziczenia po partnerze po jego $mierci. Skarza-
cy wskazali tez na prawo do laczenia rodzin, dostgpnosé srodkéw majacych na
celu wsparcie realizacji praw reprodukcyjnych oraz zasady wyplacania alimentéw
w przypadku separacji, ktére przyznawane sa jedynie parom rézinej plci.

W procesie rozpatrywania czy skarzacy powolali odpowiednie wzorce
EKPCz, Europejski Trybunatl Praw Czlowieka wskazal, ze zakresem zastoso-
wania pojecia ,zycie rodzinne” objete s réwniez zwiazki oséb tej samej plci.
W zakresie dotyczacym pojecia ,zycie prywatne” wskazano, ze jest to pojecie sze-
rokie, ktére nie poddaje si¢ wyczerpujacej definicji i obejmuje prawo do rozwo-
ju osobistego m.in. w zakresie osobowosci oraz osobistej autonomii, za$ sfera
orientacji seksualnej mieéci si¢ w zakresie sfery osobistej jednostki podlegajacej
ochronie na postawie art. 8 EKPCz. Odnoszac sposéb rozumienia pojeé ,zycie
rodzinne” i ,zycie prywatne” do rozpoznawanej sprawy, ETPCz przyjal, ze brak
w prawie krajowym systemu prawnego uznania i prawnej ochrony par tej samej
plci wplywat zaréwno na osobista, jak i na spoleczng tozsamos¢ skarzacych jako
0s6b homoseksualnych ktérzy chcieli, aby ich zwiazki byly uznane przez paristwo
i chronione przez prawo, a tym samym miesci si¢ w zakresie ochrony przewidzia-
nym przez art. § EKPCz.

Trybunat wskazal, ze z jego dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego
art. 8 EKPCz wynika, ze paristwa-strony EKPCz maja pozytywny obowiazek
zapewnienia parom o0s6éb tej samej plci prawnego uznania i ochrony prawne;.
Zas$ stanowisko te jest zgodne z widoczna i postgpujaca ewolucja ustawodawstwa
krajowego panstw-stron EKPCz oraz prawa mi¢dzynarodowego. Trybunal przy-
pomnial, ze pafistwa-strony EKPCz, realizujac swoje pozytywne zobowiazania
do zapewnienia przestrzegania art. 8 EKPCz, korzystaja z marginesu swobody,
ktérego zakres jest zmienny, a jego tres¢ zalezy od réinych czynnikéw. Pod-
kreslono jednak, ze w przypadku, gdy w stanie faktycznym dochodzi do oceny
istotnego lub szczegélnie waznego aspektu egzystencji lub tozsamosci jednostki,
margines swobody przyznany paristwu jest zwykle ograniczony. Z uwagi na ten-
dencje wsrdd paristw-stron EKPCz co do wprowadzenia prawnych form uznania
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zwiazkéw osoéb tej samej plci, margines swobody jest jeszcze bardziej ograniczo-
ny. Niemniej jednak nie istnieje aktualnie konsensus co do zakresu i formy jaka
ma przybra¢ instytucjonalizacja zwiazkéw partnerskich, tym samym nie mozna
wymaga¢ od paristwa-strony EKPCz wprowadzenia okre$lonej formy prawnego
uznania takiej relacji. Jednakze ochrona zwiazkéw 0séb tej samej plei musi zostaé
zapewniona w spos6b odpowiedni przez panstwo-strong EKPCz. Trybunal po
wzieciu pod uwagg wskazanych przez skarzacych okolicznos$ci, w tym funkcjono-
wania przez nich niejako w prézni prawnej, ktéra powodowata powazne trudno-
$ci w zyciu codziennym, uznal, ze uzyskanie pafdstwowego uznania ich zwiazku
ma dla skarzacych warto$§¢ wewngtrzna. Jednocze$nie warto$¢ ta stanowi czesé
rozwoju zaréwno ich osobistej, jak i spolecznej tozsamosci, tym samym podlega
ochronie przewidzianej art. 8 EKPCz. Jak wskazal ETPCz, zwiazki partnerskie
jako alternatywa dla malzenistwa, stanowi dla par oséb tej samej plci warto$¢ sama
w sobie, niezaleznie od zakresu przyznanych praw i obowiazkéw. Mozna rzec,
ze oficjalne uznanie zwiazku oséb tej samej plci nadaje im swoista legitymacje
wobec §wiata zewngtrznego jako potwierdzenie przez majestat pafistwa, ze ,ten
oto zwiazek” jest prawnie uznany.

Zauwazy¢ trzeba, ze Rosja przedstawita nastgpujace argumenty przeciwko
umozliwieniu osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa czy sformalizowania
ich zwiagzku w inny sposéb. Po pierwsze, tradycyjne wartoéci rodzinne, po dru-
gie uczucia wigkszosci ludnosci Rosji i po trzecie ochrong nieletnich przed pro-
mocja homoseksualizmu. Trybunal przypomnial, ze w swoim dotychczasowym
orzecznictwie ustalil juz, Ze ochrona rodziny w tradycyjnym rozumieniu stanowi
co do zasady wazny i uzasadniony powdd, ktéry moze usprawiedliwia¢ odmien-
ne traktowanie ze wzgledu na orientacj¢ seksualna. Jednakze cel ten pozostawal
raczej abstrakcyjny, a do jego realizacji mozna bylo zastosowaé wiele réznych
konkretnych $rodkéw. Ponadto pojecie rodziny ewoluowato na przestrzeni lat.
Zwazywszy, ze EKPCz jest zywym instrumentem, ktéry musi by¢ interpretowany
w $wietle aktualnych warunkéw, paistwo-strona EKPCz, wybierajac srodki ma-
jace na celu ochrong rodziny i zapewnienie poszanowania zycia rodzinnego zgod-
nie z wymogami art. 8 EKPCz, musi koniecznie uwzgledni¢ rozwéj spoteczen-
stwa i zmiany w postrzeganiu zagadnienia stosunkéw spotecznych i cywilnych,
w tym okolicznos¢, ze nie ma tylko jednej drogi lub jednego wyboru, jesli chodzi
o prowadzenie zycia rodzinnego lub prywatnego. Co wazne trybunal stwierdzit,
ze brak jest podstaw do przyjecia, ze przyznanie prawnego uznania i ochrony
prawnej parom osOb tej samej plci, ktdre pozostaja w stabilnym i zaangazo-
wanym zwigzku mogloby samo w sobie zaszkodzi¢ tradycyjnym rodzinom lub

12



WYBRANE ORZECZENIA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA...

zagrozi¢ ich przysztosci lub integralnosci. W istocie uznanie par oséb tej samej
plci w zaden sposéb nie uniemozliwia parom réznej plci zawarcia malzeristwa lub
zalozenia rodziny odpowiadajacej ich koncepcji tego pojecia. W szerszym ujeciu
nalezy wskazad, ze zapewnienie praw parom tej samej plci nie pociaga za soba
oslabienia praw zapewnionych innym osobom lub innym parom.

W odniesieniu do wskazanego przez Rosj¢ argumentu, ze wigkszo$¢ ludnosci
Rosji jest przeciwna prawnemu uznaniu par oséb tej samej plci nalezy wskazaé,
ze chociaz interesy indywidualne musza czasem zosta¢ podporzadkowane inte-
resom wigkszoéci spoleczeristwa, to nalezy w tym wzgledzie osigga¢ réwnowage,
kt6ra zapewni sprawiedliwe traktowanie oséb nalezacych do mniejszosci i pozwoli
uniknaé¢ naduzywania pozycji dominujacej. Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka w dotychczasowym orzecznictwie zawsze konsekwentnie odmawial poparcia
dla polityk i decyzji, ktére stanowilyby uciele$nienie uprzedzen heteroseksualnej
wigkszo$ci wobec mniejszosci homoseksualnej. Tym samym nalezy oceni¢ wy-
zej zaprezentowane stanowisko za niezwykle trafne. W konsekwencji niezgodne
z podstawowymi wartosciami EKPCz byloby uzaleznienie korzystania z praw
konwencyjnych przez grupe mniejszosciowa od jej akceptacji przez wigkszosé.
Gdyby tak bylo, prawa grupy mniejszosciowej stalyby si¢ jedynie teoretyczne,
a nie praktyczne i skuteczne, jak wymaga tego EKPCz.

W odniesieniu do argumenty o ochronie nieletnich przed promocja homo-
seksualizmu nalezy wskaza¢, ze takie przedstawienie os6b homoseksualnych jest
egzemplifikacjq prawnego ucielesnienia z géry zalozonych uprzedzen wigkszo-
$ci heteroseksualnej wobec mniejszosci homoseksualnej, a tym samym stanowi
nieuprawniong dyskryminacje. Podsumowujac, ETPCz stwierdzil, ze zadna
z przestanek interesu publicznego przedstawionych przez Rosje nie przewaza nad
interesem indywidualnym skarzacych w tym, aby ich zwiazki byly odpowiednio

uznane i chronione przez prawo.
PRZYBYSZEWSKA | INNI PRZECIWKO POLSCE.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z K. Bagan-Kurluta, ze wyrok w sprawie Przybyszewska

iinni'? przeciwko Polsce stanowi , kamieri milowy w polskim prawie rodzinnym”"?,

gdyz jest pierwszym wyrokiem w ,,polskiej” sprawie dotyczacym zwiazkéw oséb

2 Wyrok ETPCz z dnia 12.12.2023 r. Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, skargi nr 11454/17,
11810/17,15273/17,16898/17,24231/17,24351/17,25891/17,25904/17,30128/18, 30340/18.
13 K. Bagan-Kurluta, Wyrok w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce na tle orzecznictwa
ETPCz w sprawach zwigzkdw par jednoptciowych, ,,Bialostockie Studia Prawnicze”, nr 1/2025, s. 66.
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tej samej plci rozpoznanym przed ETPCz. Niniejszy wyrok dotyczy 10 ztozonych
skarg, ktére ETPCz postanowil o facznym rozpoznaniu skarg w jednym wyroku,
majac na uwadze podobny przedmiot skarg.

Ogdlny zarys stanu faktycznego spraw, przedstawiony przez Skarzacych,
moze by¢ podsumowany w nast¢pujacy sposéb. Pierwsza i druga skarzaca, trzeci
i czwarty, piata i szésta, sié6dmy i 6smy oraz dwie ostatnie skarzace pozostaja
w stabilnych i zaangazowanych zwiazkach z osoba tej samej plci. Chea, aby ich
zwiazek byl prawnie uznany przez panistwo. Skarzacy zdecydowali si¢ na zawarcie
malzeristwa, poniewaz w Polsce prawo nie przewiduje zadnego innego zinstytu-
¢jonalizowanego rodzaju zwiazku. Kazdy ze skarzacych zlozyt oswiadczenie zgod-
nie z prawem krajowym o braku przeszkéd do zawarcia malzeristwa. Jednocze-
$nie wskazali, ze pragna zawrze¢ malzeristwo ze swoim partnerem tej samej pici.
Powyisze o$wiadczenie jest warunkiem zawarcia malzeristwa w Polsce. Za kaz-
dym razem wlasciwy organ odmawial przyjecia o$wiadczenia skarzacych. Wladze
powolywaly si¢ na prawo krajowe, ktére stanowi, ze malzeristwo jest zwiazkiem
mezczyzny i kobiety. W kazdym przypadku sady pierwszej i drugiej instancji
podtrzymaly decyzj¢ organu o odmowie przyjecia oswiadczenia skarzacych. Skar-
zacy dozyli skargi konstytucyjne. Skargi ztozone przez pierwszych o$miu skarza-
cych zostaly polaczone w ramach tej samej sprawy.

Skarzacy zarzucaja w skardze naruszenie art. 8 EKPCz tj. naruszenia
ich prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Chociaz tworza oni stabil-
ne zwiazki, prawo krajowe nie pozwala im na zawarcie malzeristwa lub sformali-
zowaé w inny sposob ich zwiazku Skarzacy zarzucaja réwniez naruszenie art. 14
w zw. z art. 8 EKPCz podnoszac, ze brak mozliwosci zawarcia malzeristwa
z osobg tej samej plci lub sformalizowania ich zwiazku w inny sposéb stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na orientacjg seksualna.

Analizujac niniejsza sprawe, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w pierw-
szej kolejnosci odnidst si¢ do dotychczasowego orzecznictwa, w szczegdlnosci
do orzeczenia w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji. W tym kontekscie
podkreslono, ze EKPCz ,(...) ma na celu zagwarantowanie nie praw, ktdre sa
teoretyczne lub iluzoryczne, lecz praw, ktére sg praktyczne i skuteczne, dlate-
go istotne jest, aby ochrona przyznana przez Padstwa Strony parom tej samej
plci byta odpowiednia”*. W ramach przeprowadzonej analizy Trybunat uznal,
ze w wyniku braku oficjalnego uznania zwiazku, partnerzy tej samej plci nie
moga uregulowaé podstawowych aspektéw swojego zycia dotyczacych takich jak

14 Pkt 102 tamze.
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whasnos¢, alimenty, opodatkowanie czy kwestia dziedziczenia, a w tym kontek-
$cie Polska nie wprowadzila ram prawnych zapewniajacych podstawowe potrzeby
uznania i ochrony zwiazkéw oséb tej samej plci. Co wazne, zdaniem Trybuna-
tu zawista sprawa nie dotyczyta w istocie malzeristw oséb tej samej plci, a za-
pewnieniu zinstytucjonalizowanych ram prawnych dla zwiazkéw 0séb tej samej
plci®. W powyzszym kontekscie uznano, ze o ile ochrona rodziny w tradycyj-
nym rozumieniu jako zwiazek kobiety i mezczyzny, ktére zdaniem polskiego
rzadu stanowi spoleczne i prawne dziedzictwo Polski jest, co do zasady upraw-
nionym powodem mogacym usprawiedliwi¢ odmienne traktowanie ze wzgledu
na orientacje¢ seksualng to do jego osiagniccia mozna wykorzystaé szeroka game
konkretnych $rodkéw.

Podkreslono réwniez, ze koncepcja rodziny podlega ewolucji, a tym samym
nie istnieja podstawy, aby uzna¢, ze umozliwienie osobom tej samej plci funk-
cjonujacym w stalym zwiazku prawnego uznania i ochrony moze samo w sobie
zaszkodzi¢ tradycyjnym rodzinom. Innymi stowy, zapewnienie praw zwiazkom
os6b tej samej plci nie pociaga za soba ostabienia praw zapewnionych innym
osobom czy tez innym parom co niejako koresponduje z przedstawionym w roz-
dziale IV argumentem za dopuszczalnoscig malzeristw 0sob tej samej plei. W po-
wyzszym kontekscie stwierdzono, ze interes publiczny nie moze by¢ interpreto-
wany nadrzednie wobec interesu skarzacych w odniesieniu do uznania i ochronie
ich zwiazkdw.

Koricowo Europejski Trybunal Praw Czlowicka uznal, ze Polska przekro-
czyla margines swobody i nie wywiazala si¢ z pozytywnego obowiazku zapew-
nienia odpowiednich ram prawnych, ktére przewidywalyby uznanie i ochrong
zwiazkéw oséb tej samej plci co stanowilo w istocie naruszenie prawa do posza-
nowania ich zycia prywatnego i rodzinnego w rozumieniu art. 8 EKPCz.

Zauwazenia wymaga, ze Trybunal zdawkowo odnidst si¢ do zarzutu naru-
szenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz stwierdzajac, ze z uwagi na ustalenie narusze-
nia art. 8 EKPCz nie jest konieczne odrebne zbadanie czy w niniejszej sprawie
doszto do dyskryminacji.

5 Pkt 119 — 120 tamze.
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FORMELA I INNI PRZECIWKO POLSCE.

Wyrok w sprawie Formela i inni przeciwko Polsce'® jest kolejnym — drugim
wyrokiem w polskiej sprawie dotyczacym zwiazkéw oséb tej samej plci. Ni-
niejsza sprawa dotyczy dwoch zwiazkéw oséb tej samej plci. Majac na uwadze
podobny przedmiot skarg, ETPCz postanowil o lacznym rozpoznaniu skarg
w jednym wyroku.

Pierwsza i drugg skarzaca sa dwie kobiety zyjace w stabilnym zwiazku, a od
co najmniej 2009 r. mieszkaja razem. W dniu 16 sierpnia 2010 r. zawarly zare-
jestrowany zwiazek partnerski w Edynburgu w Zjednoczonym Krélestwie. Sfor-
malizowaly one swéj zwiazek za granica, poniewaz w Polsce nie ma mozliwosci
zawarcia malzeristwa przez osoby tej samej plci ani nie jest przewidywana inna
formy prawnego uznania dla zwiazku o0s6b tej samej plci. De facto skarga dotyczy
wielu réznych sytuacji faktycznych.

Pierwsza opisana sprawa dotyczyta opodatkowania darowizny. W dniu
21 czerwca 2009 r. druga skarzaca (Sylwia Formela) otrzymata od pierwszej skar-
zacej darowizng o wartosci 5 000 zi. Druga skarzaca powiadomila Urzad Skar-
bowy o darowiznie i wskazala, ze otrzymata ja od swojego ,maltzonka”. Wedtug
prawa polskiego, malzonek znajduje si¢ w I grupie podatkowej, ponadto daro-
wizny miedzy matzonkami korzysta¢ moga ze zwolnienia podmiotowego, ktdre
umozliwia pelne zwolnienie podatkowe. W dniu 1 wrzesnia 2009 r. urzad skar-
bowy ustalil, ze druga skarzaca byla zobowiazana do zaplaty podatku od daro-
wizny na kwotg 14 zt. Urzad Skarbowy ustalit, ze obdarowana znajduje si¢ w 111
grupie podatkowej, a wigc jest osobg obca. Skarzaca zlozyla odwolanie. W dniu
18 listopada 2009 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gdarisku utrzymal
w mocy przedmiotowa decyzje. Druga ze skarzacych zlozyla kolejne odwotanie —
tj. skarge administracyjna. W dniu 27 kwietnia 2010 r. WSA oddalit jej skargg.
Skarzaca wniosta skarge kasacyjna, za§ w dniu 20 marca 2012 roku NSA oddalit
jej skarge kasacyjna.

Druga sprawa dotyczyta wspdlnego rozliczania si¢ dla celéw podatkowych.
W kwietniu 2009 r. skarzacy ztozyli wspdlne zeznanie podatkowe jako malzon-
kowie. Organy podatkowe zwrécily si¢ do pierwszej ze skarzacych o ztozenie in-
dywidualnego zeznania podatkowego. Skarzaca odméwita. W dniu 10 wrzesnia
2009 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Gdansku natozyl na pierwsza skar-
zaca obowiazek zaplaty kwoty 4.000 zt tytutem podatku dochodowego naleznego

1© Wyrok ETPCz z dnia 19.09.2024 r. Formela i inni przeciwko Polsce, skargi nr 58828/12,
40795/17, 55306/18, 55321/18, 45301/19.

16



WYBRANE ORZECZENIA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA...

za rok 2008. Organ podatkowy ponownie obliczyt jej zobowiazania podatkowe
z uwagi na fake, ze zgodnie z prawem nie mogla ona zlozy¢ wspélnego zeznania
podatkowego z druga skarzaca. Prawo do zlozenia wspdlnego zeznania podat-
kowego przystugiwalo jedynie malzonkom. W dniu 10 maja 2010 roku WSA
w Gdansku oddalit skarge pierwszej skarzacej. W dniu 20 marca 2012 roku
NSA oddalit skarge kasacyjna pierwszej skarzace;.

Trzecia sprawa dotyczyla tego samego co sprawa druga. Druga skarzaca zo-
stala réwniez wezwana przez organy podatkowe do ztozenia indywidualnego ze-
znania podatkowego za rok 2008. Wobec jej odmowy, organ podatkowy dokonat
ponownego obliczenia jej podatku dochodowego i wskazal, ze wysokos¢ nalezne-
go podatku wyniosta 2 000 zt. Postgpowanie przebiegato identycznie jak opisane
powyzej w sprawie drugiej. Postgpowanie zakoriczylo si¢ w dniu 20 marca 2012 r.
wyrokiem NSA oddalajacym skarge kasacyjna drugiej skarzacej.

Czwarta sprawa dotyczyla uprawnien socjalnych. W okresie od 24 lipca do
6 sierpnia 2009 r. druga skarzaca przebywala na urlopie w celu opieki nad chora
partnerka, pierwsza skarzaca. W dniu 6 wrzesnia 2009 r. druga skarzaca ztozylta
wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) o przyznanie $wiadcze-
nia z tytutu opieki nad chorym malzonkiem. W dniu 21 pazdziernika 2009 r.
ZUS odrzucil wniosek, poniewaz prawo krajowe wskazywalo, ze tylko matzonko-
wie lub cztonkowie bliskiej rodziny byli uprawnieni do otrzymania $wiadczenia.
W dniu 19 lutego 2010 roku Sad Okregowy w Gdanisku oddalit odwolanie dru-
giej skarzacej. W dniu 3 wrzesnia 2010 roku Sad Okregowy w Gdanisku oddalit
apelacje. Pierwsza skarzaca zlozyta skarge konstytucyjna zarzucajac dyskrymi-
nacje, poniewaz jej wieloletnia partnerka nie zostala uznana za cztonka rodziny.
W dniu 12 pazdziernika 2011 roku Trybunat Konstytucyjny odméwit rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej. Trybunat uznal, ze sprawa dotyczylta braku regulagji,
a nie niezgodnosci regulacji z Konstytucja. Aby skarzace mogly zosta¢ objete
przepisami o $wiadczeniach spolecznych ustawodawca powinien byt najpierw do-
pusci¢ mozliwo$¢ zawarcia zwiazku partnerskiego dla oséb tej samej plci. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie miat mandatu do orzekania w kwestii braku
uchwalenia ustawy. Odwolanie skarzacej od orzeczenia zostalo oddalone w dniu
1 marca 2012 r.

Piata sprawa dotyczyla ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 24 wrze-
$nia 2012 r. druga skarzaca zlozyla wniosek do ZUS o rozszerzenie jej ubez-
pieczenia zdrowotnego o jej partnerke, pierwsza skarzaca. W dniu 7 listopada
2012 roku ZUS odméwit. W dniu 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy

w Gdarisku postanowit, ze wniosek skarzacej powinien zostaé rozpatrzony przez
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Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ). W dniach 26 marca i 1 pazdziernika
2013 roku oraz 26 marca 2014 roku Pomorski Region NFZ uznal, ze pierwsza
skarzaca nie moze by¢ ubezpieczona jako czlonek rodziny drugiej skarzacej, po-
niewaz nie pozwalaly na to przepisy prawa. W dniu 25 listopada 2014 roku WSA
w Warszawie oddalit skarge skarzacej. Sad powtérzyt, ze prawo krajowe dopusz-
czalo rozszerzenie ubezpieczenia zdrowotnego na ograniczona grupe zstgpnych,
wstepnych oraz do malzonka pozostajacego w zwiazku malzeriskim. Pierwsza
skarzaca nie nalezata do zZadnej z tych grup. W dniu 25 pazdziernika 2016 roku
NSA oddalit skarge kasacyjna skarzace;.

Szésta sprawa dotyczyla zarejestrowania malzeristwa zawartego za granica.
W dniu 16 stycznia 2015 r. skarzace zawarly zwiazek malzeniski w Wielkiej Bry-
tanii. W dniu 18 czerwca 2015 r. skarzace wystapily do Urzedu Stanu Cywilnego
w Gdansku o zarejestrowanie ich malzeristwa zawartego przed wladzami brytyj-
skimi. W dniu 7 lipca 2015 roku Kierownik Gdanskiego Urzedu Stanu Cywil-
nego oddalil oba wnioski uznajac, ze rejestracja ich malzeristwa bytaby sprzeczna
z polskim porzadkiem prawnym. Wnioskodawczynie ztozyly odwotanie. W dniu
3 wrzesnia 2015 roku Wojewoda Pomorski podtrzymal decyzje. W dniu 14 stycz-
nia 2016 roku WSA w Gdansku oddalit skargi skarzacych na decyzje administra-
cyjne. W dniu 28 lutego 2018 roku NSA oddalit skargi kasacyjne skarzacych.

Trzecia i czwarta skarzaca (druga para) to kobiety zyjace w stalym zwiazku,
ktére zawarly zwigzek matzeriski w Danii, a nast¢pnie wystapily do Urzedu Stanu
Cywilnego w Gdarisku o rejestracje malzeristwa za granicg. Kierownik USC od-
dalil oba wnioski argumentujac, ze taka rejestracja malzeistwa bylaby sprzeczna
z polskim porzadkiem prawnym, ktéry jego zdaniem zezwala jedynie na malzeni-
stwo miedzy mezczyzna i kobieta. Skarzace ztozyly odwolanie, ale organ odwo-
fawczy utrzymal decyzje w mocy. Co ciekawe, druga para nie wyczerpala krajo-
wych §rodkéw odwolawczych, gdyz nie wniosly skargi do sadu administracyjnego
na decyzje organu drugiej instancji, przy czym Trybunal uznal, ze pierwsza para
skarzacych, ktéra znajduje si¢ w podobnej sytuacji wyczerpata krajowe $rodki
odwotawcze i uzyskala odmowe ochrony swoich praw umozliwia stwierdzenie,
ze druga para wyczerpata krajowe $rodki odwoltawcze.

Skarzace w skardze zarzucaja naruszenie art. 8 EKPCz polegajace na tym,
ze polski system prawny nie umozliwia im zawarcia malzeistwa lub sformalizo-
wania ich zwigzku w zaden inny sposéb. Tym samym, skarzace byly dyskrymino-
wane w wyzej przytoczonych postgpowaniach ze wzgledu na ich orientacje sek-
sualng. Ponadto, skarzace zarzucaja réwniez to, ze malzestwo zawarte za granica

nie zostato uznane przez Polske.
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W wyroku tym ETPCz powtdrzyt i przyjal argumentacje przedstawiona
w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, koncentrujac si¢ na zbadaniu
czy Polska wypelnila pozytywny obowiazek zapewnienia ram prawnych umozli-
wiajacych odpowiednie uznanie i ochrong ich zwiazku. Trybunal uznal, ze od-
moéwienie rejestracji malzestw oséb tej samej plci w jakiejkolwiek formie, ktéra
przewidywaloby polskie prawo oraz niezapewnienie odpowiednich ram prawnych
przewidujacych uznanie i ochrong ich zwiazku doprowadzito do pozostawienia
skarzacych w prézni prawnej przez co nie moga zaspokoi¢ ich podstawowych
potrzeb uznania i ochrony par oséb tej samej pici, ktére pozostaja w stabilnym
zwiazku. Podobnie jak w przypadku sprawy Przybyszewska i inni przeciwko Pol-
sce, Trybunat uznal, ze zadna z podstaw interesu publicznego nie przewaza nad
interesem skarzacych.

Tym samym Polska przekroczyla — podobnie jak w sprawie Przybywszewska
i inni przeciwko Polsce — margines swobody i nie wywiazala si¢ z pozytywnego
obowiazku polegajacego na zapewnieniu skarzacym odpowiednich ram praw-
nych, ktére przewidywalyby uznanie i ochrong ich zwigzku oséb tej samej plci.
W konsekwencji stanowi to naruszenie prawa skarzacych do poszanowania ich
zycia prywatnego rodzinnego w rozumieniu art. 8§ EKPCz.

Zauwazenia wymaga, ze Trybunal zdawkowo odnidst si¢ do zarzutu naru-
szenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz stwierdzajac, ze z uwagi na ustalenie narusze-
nia art. 8 EKPCz nie jest konieczne odrebne zbadanie czy w niniejszej sprawie

doszto do dyskryminacji.
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TRANSKRYPCJA ZAGRANICZNEGO
AKTU MALZENSTWA JAKO PRZYKLAD
PROBLEMU INSTYTUCJONALIZACJI
ZWIAZKOW 0SOB TEJ SAMEJ PLCI

POJECIE TRANSKRYPCJI | JEJ CHARAKTERU.

Majac na uwadze ustalenia poczynione w poprzedzajacych rozdzialach za-
sadnym w mojej ocenie bedzie rozszerzenie badai o problematyke transkrypcji
zagranicznego aktu malzenstwa w kontekscie przyktadu problemu z jakim polski
system prawny zmierzy¢ si¢ musi badZ bedzie musiat w przysztosci. Obywatele
Polski jako jednoczesnie obywatele unijni moga korzysta¢ ze swobody przeplywu
os6b w celu przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium innych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. W konsekwencji, kazdy obywatel Polski moze kon-
centrowaé i tworzy¢ swoje zycie prywatne w kazdym pandstwie cztonkowskim.
Pomimo tego, ze kwestie stanu cywilnego i wiazace si¢ z nim normy dotyczace
malzeristwa s3 poza kompetencjami Unii Europejskiej, uwazam ze tak funda-
mentalne kwestie zwigzane ze statusem osobowym jak pozostawanie w zwiazku
malzeriskim powinny by¢ odnotowywane w polskich rejestrach stanu cywilne-
go i respektowane w kazdym paristwie cztonkowskim. W innym przypadku nie
sposob znalez¢ uzasadnienia aksjologicznego dla odnotowywania w polskich re-
jestrach stanu cywilnego i respektowania malzeristw zawartych w innych pan-
stwach cztonkowskich. Te ,odnotowanie w polskim rejestrze stanu cywilnego”
to inaczej méwiac transkrypcja.

W polskim systemie prawnym mozna odszukac instytucj¢ przeniesienia za-
granicznego dokumentu stanu cywilnego, bedacego dowodem zdarzenia i jego

rejestracji, do polskiego rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji. Zgodnie
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z art. 104 ust. 2 PrASC' , Transkrypcja polega na wiernym i literalnym przenie-
sieniu tresci zagranicznego dokumentu stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak
i formalnie, bez zadnej ingerencji w pisowni¢ imion i nazwisk oséb wskazanych
w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego”. Majac na uwadze ust. 7 tegoz
przepisu mozna uznad, ze transkrypcja to czynno$¢ materialno-techniczna.

Majac na uwadze to, ze transkrypcja to czynno$¢ materialno-techniczna,
nalezy poswieci¢ uwage zagadnieniu charakteru tejze instytucji. Na gruncie po-
przednio obowiazujacej ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego® pojawita si¢ roz-
biezno$¢ orzecznicza dotyczaca tego czy transkrypcja jest czynnoscia o charakte-
rze rejestracyjnym czy tez deklaratoryjnym?. Rozwazania te byly réwniez aktualne
na gruncie aktualnie obowiazujacego PrASC, czego dowodzi szeroki przeglad li-
teratury’. Niemniej jednak, skoro transkrypcja to czynno$é reprodukeyjna o cha-
rakterze deklaratoryjnym’, a zatem potwierdzajacym zaistniale juz zdarzenie to
trudno uznaé, ze tak transkrybowany akt wywota skutki dalej idace niz te, ktére
juz zaistnialy w zwiazku z konkretnym zdarzeniem. Inaczej méwiac, skoro pewne
zdarzenie juz wystapito, a czynno$¢ transkrypcji nie wywoluje skutku prawnego
w postaci powstania praw i obowiazkéw, gdyz tylko potwierdza pewien stan fak-
tyczny to moim zdaniem w aktualnym stanie prawnym nie istnieje ,niebezpie-
czeristwo” naruszenia polskiego systemu prawnego. Brak wpisania zdarzenia do
polskiego rejestru stanu cywilnego nie spowoduje, ze ono nie wystapito, ze dane
urodzenie nie mialo miejsca czy tez dane malzeristwo nie zostato zawarte. Co wig-
cej, moim zdaniem w celu zapewnienia pelnosci danych zawartych w polskim re-
jestrze stanu cywilnego, pozadane byloby rejestrowanie wszelkich zagranicznych
aktéw stanu cywilnego.

! Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1681 ze zm.).

? Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U.z 2011 r. Nr 212,
poz. 1264 ze zm.).

> M. Pacura, Charakter prawny transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego do polskich ksiag

stanu cywilnego, LEX/el. 2015.

4 Zob. W. Pietzak, Stosowanie klauzuli porzqdku publicznego (ordre public) w postgpowaniach sq-
dowoadministracyjnych z zakresu transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka par jednopltcio-
wych [w:] Prawo w Polsce 2000 - 2020, K. Lukomiak (red.), £6dz 2020, s. 374, M. Wojewoda,
O przypadkach dokonanej transkrypcji aktéw urodzenia dzieci par jednoplciowych, ,Problemy Prawa

Prywatnego Miedzynarodowego”, nr 28/2021, s. 139, E. Michatkiewicz-Kadziela, Problem rozbiez-
nosci orzgeczniczych Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie transkrypcji

zagranicznych aktéw urodzenia dzieci par jednoptciowych na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, nr 2/2021, s. 205 — 206, W. Pietrzak,
Glosa do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia 2019 r., II OPS 1/19, ,Przeglad

Prawa Konstytucyjnego”, nr 3/2021, s. 376.

> Zob. art. 104 ust. 2 PrASC.
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Ustawodawca wprowadzajac instytucj¢ transkrypcji przewidzial dwa ro-
dzaje tejze instytucji. Pierwszy z nich to transkrypcja fakultatywna, okreslona
w art. 104 ust. 1 PrASC, ktéra jest domyslna opcja przeniesienia tresci zagranicz-
nego dokumentu stanu cywilnego do polskiego rejestru, uwage zwraca sformu-
fowanie ,Zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedacy dowodem zdarzenia
i jego rejestracji, moze zosta¢ przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze
transkrypcji”. Z uwagi na stowo ,moze”, nalezy uznaé ze jest to przepis kom-
petencyjny nadajacy kompetencje odpowiedniemu organowi do przeniesienia
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego do polskiego rejestru stanu cywil-
nego. Druga z nich to transkrypcja obligatoryjna, okreslona w art. 104 ust. 5
PrASC, niejako skonstruowana jako wyjatek od ogdlnej zasady. Zgodnie z tre-
$cig tej jednostki redakeyjnej, ,, Transkrypcja jest obligatoryjna, jezeli obywatel
polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt sta-
nu cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wczeéniejsze sporzadzony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu
cywilnego lub ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru
PESEL”. Tym samym, ustawodawca natozyl obowiazek zawnioskowania o do-
konanie transkrypcji (w sytuacjach okreslonych w art. 105 ust. 3 PrASC) oraz
obowiazek dokonania transkrypcji przez kompetentny organ w przypadku otrzy-
mania takiego wniosku®.

Niemniej jednak, ustawodawca przewidzial pewne sytuacje, w ktérych kie-
rownik urzedu stanu cywilnego ma obowiazek odméwi¢ dokonania transkrypcji.
Zgodnie z art. 107 PrASC s to nast¢pujace sytuacje:

1. dokument w panstwie wystawienia nie jest uznawany za dokument sta-
nu cywilnego lub nie ma mocy dokumentu urzgdowego, lub nie zostat
wydany przez wlasciwy organ, lub budzi watpliwosci co do jego auten-
tycznosci, lub potwierdza zdarzenie inne niz urodzenie, malzedstwo lub
zgon;

2. zagraniczny dokument powstal w wyniku transkrypcji w paristwie in-
nym niz panstwo zdarzenia;

3. transkrypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

¢ . Pietrzak, Stosowanie klauzuli...,s. 373, W. Pietrzak, Glosa..., s. 378, przeciwnie P. Mostowik,
Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt II OSK
2552/16), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”, nr 4/2019, s. 142.
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O ile dwie pierwsze sytuacje nie budza wickszych watpliwosci, gdyz zwiaza-
ne sg sytuacjami takimi jak nieprawdziwos¢ dokumentu, brak mocy dokumenty
urzedowego czy tez zagraniczny dokument majacy by¢ podstawa transkrypcji nie
jest dokumentem pierwotnym, a ,wtérnym”, o tyle trzecia przestanka obligujaca
kierownika urzedu stanu cywilnego jest do$¢ watpliwa co do warunkéw statu-
ujacych jej uzycie. Pytanie jakie pojawia si¢ w zwiazku z klauzuly ordre public
sprowadza si¢ do tego, co oznacza ta klauzula i czy moze by¢ podstawa odmowy

transkrypcji zagranicznego aktu malzenistwa pary oséb tej samej plci.

ORDRE PUBLIC JAKO PRZESEANKA NEGATYWNA DOKONANIA
TRANSKRYPCJI.

Jak juz zostalo wspomniane w poprzednim podrozdziale, klauzula ordre pu-
blic zwana réwniez klauzula porzadku publicznego stanowi samodzielng prze-
stanke odmowy dokonania transkrypcji. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze ustawodawca pozostawit bardzo szeroki pas nieostrosci co do kilku kwestii.
Po pierwsze, czym sa podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Po drugie, czy kierownik urzedu stanu cywilnego jest faktycznie kom-
petentny do zweryfikowania czy zachodzi sytuacja kolizji warto$ci, wazenia débr,
a tym samym zastosowania klauzuli porzadku publicznego.

W celu proby znalezienia odpowiedzi na wyzej zasygnalizowane watpliwosci
potrzeba odnies¢ si¢ do konstrukeji omawianej klauzuli porzadku publicznego.
Ogdlnie méwiac, klauzula porzadku publicznego to instrument, ktéry ma chro-
ni¢ podstawowe zasady porzadku prawnego. Instrument ten bywa wykorzysta-
ny przez sedziego w sytuacji ,zderzenia si¢” prawa obcego z prawem krajowym
i brakiem mozliwosci pogodzenia nastepstw, ktdre wynikajg z tegoz zdarzenia’.
Przyjmujac za M. Zachariasiewiczem, nalezy podzieli¢ poglad, ze ,,(...) klauzu-
la porzadku publicznego ma ze swej natury charakter ogélny i blankietowy”.
Tym samym mozna uznaé ze instrument ten niezwykle specyficzna, ponie-
waz jego zawarto$¢ odnosi si¢ do ogdlnie rozumianego porzadku publicznego.
Z uwagi na owg charakterystyke tj. ogélnos¢ i blankietowos¢, nalezy wskazac,
ze tre$¢ tejze klauzuli podlega przemianom w zaleznoéci od danego okresu,

panistwa, czasu, epoki oraz przede wszystkim pod wplywem zmian pogladéw

7 M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego jako instrument ochrony materialnoprawnych
intereséw i wartosci forz', Warszawa 2018, s. 1 — 3.
8 Tamze, s. 2.
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moralnych, spolecznych i prawnych’. Tym samym, od podmiotu korzystajace-
go z klauzuli porzadku publicznego wymagana jest rozwaga, a takze odniesienie
jej do konkretnego stanu faktycznego. Co do zasady, w literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze klauzulg ta postuguja si¢ sedziowie'®, co moze wynikacd z tego,
ze sa oni zwigzani przewaznie tylko ustawami i ustawami zasadniczymi, a nie
calym powszechnie obowiazujacym prawem. Skoro wigc, instrument porzadku
publicznego jest niezwykle delikatny, gdyz odmawia zastosowania wiasciwego
prawa obcego, a umozliwia organowi podjecie decyzji czy orzeczenia wylacznie
w oparciu o prawo krajowe, to wydaje si, ze tylko po uwzglednieniu wszystkich
ewentualnych skutkéw zastosowania prawa obcego mozna skorzystaé z tejze in-
stytucji. W konsekwengji, klauzula porzadku publicznego nie moze znalezé au-
tomatycznego zastosowania, gdyz mozliwa jest sytuacja, w ktérej odmowa zasto-
sowania prawa obcego prowadzi do powaznego naruszenia podstawowych praw
czowieka, ktére moim zdaniem powinny mie¢ precedens przed porzadkiem
publicznym panistwa. Po co komu porzadek prawny jezeli nie bedzie kogo chro-
ni¢ tymze porzadkiem? Tym samym, organy stosujace prawo, a w szczegdlnosci
majace skorzysta¢ z klauzuli porzadku publicznego nie moga ,(...) zamyka¢ oczu
na stan polskiego ustawodawstwa w chwili orzekania i nie dostrzega¢, ze odmowa
transkrypcji bedzie miata okreslone skutki™'.

Moim zdaniem, poprzez podstawowe zasady porzadku prawnego Rze-
czypospolitej nalezy rozumie¢ przede wszystkim dwie grupy norm. Po pierw-
sze normy konstytucyjne zawarte explicite w tekécie Konstytucji, po drugie
mogace by¢ wyinterpretowane z innych norm konstytucyjnych w nastepstwie
rozumowan prawniczych. W przypadku drugiej grupy norm, nalezy jednak
w mojej ocenie dokonywaé do$¢ powsciagliwej wykladni norm konstytucyjnych
a takze powsciagliwych rozumowan prawniczych. Co wigcej, wynik powyzszych
proceséw nalezy skonfrontowaé z orzecznictwem, gléwnie Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz ze stanowiskiem wyrazanym w doktrynie co do istnienia oraz
doniostosci konkretnej normy majacej by¢ podstawa do skorzystania z klauzuli
porzadku publicznego.

Dodatkowo, samo stwierdzenie, ze w przypadku zastosowania prawa obcego
lub jak w przypadku transkrypcji, moze dojs¢ do sprzecznosci z podstawowymi

zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, nie powinno koriczy¢

? M. Soéniak, Klauzula porzqdku publicznego w prawie migdzynarodowym prywatnym, Warszawa
1961, s. 77 — 80.

10 M. Zachariasiewicz, Klauzula. .., s. 1-10.

" M. Zachariasiewicz, Transkrypcja aktéw urodzenia dzieci par jednoplciowych, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne”, nr CX1/2019, s. 158.
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rozwazan czy zachodzi konieczno$¢ skorzystania z ordre public. Samo zjawisko
sprzecznosci prawa obcego czy zagranicznego dokumentu stanu cywilnego z pod-
stawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego nie powinno prowadzi¢ do
odmowy zastosowania tegoz prawa czy dokonania transkrypcji. W mojej ocenie,
takie stwierdzenie powinno zainicjowaé procedur¢ oceny czy w danym stanie
faktycznym dojdzie do faktycznego naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W nastgpnym kroku, podmiot przeprowa-
dzajacy omawiang procedur¢ powinien oceni¢ jakie skutki dla polskiego systemu
prawnego wywola dokonanie czynnosci materialno-technicznej o charakterze
deklaratoryjnym, a wigc nie wywolujaca skutkéw prawnych, a jakie skutki dla
polskiego systemu prawnego wywola odmowa dokonania takiej czynnosci. Na-
stepnie, proces ten powinien zostaé rozszerzony o proces wazenia débr takich jak
prawo do ochrony prywatnosci. Jednakze pojawia si¢ pytanie, jakie podstawowe
zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej zostang naruszone w przy-
padku transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego — malzeristwa oséb tej
samej plci? Majac na uwadze ustalenia poczynione w poprzednich rozdzialach
nalezy raz jeszcze podkresli¢ fake, ze nie istnieje normatywna, legalna definicja
malzeristwa. Tym samym na gruncie norm konstytucyjnych, moim zdaniem nie
mozna wyinterpretowaé skierowanego do ustawodawcy zwyklego zakazu wpro-
wadzenia malzeristw 0s6b tej samej plci do polskiego systemu prawnego. Ponadto
sama transkrypcja z uwagi na jej charakter deklaratoryjny nie prowadzi do zmia-
ny statusu prawnego danej osoby, jako ze ta zmiana juz wystapila w paristwie,
w ktérym dana osoba zawarla zwiazek malzenski.

Skoro wigc sama transkrypcja nie powoduje zmiany prawnej, a takze z uwa-
gi na to, ze jest to czynno$¢ materialno-techniczna o charakterze deklaratoryjnym
czyli potwierdzajacym pewne zdarzenie okreslone w zagranicznym akcie stanu
cywilnego pojawia si¢ pytanie w jakim celu polski system prawny miatby akcep-
towac i rozpoznawaé malzeristwa zawarte za granica? A w szczeg6lnosci, z jakiego
powodu polski system prawny, ktéry nie przewiduje de lege lata mozliwosci za-
warcia malzeristwa przez osoby tej samej plci miatby niejako sankcjonowaé taki
zwiazek? Moim zdaniem, skoro polski system prawny rozpoznaje co do zasady
malzenistwa zawarte poza granicami Polski, a z przepiséw konstytucyjnych nie
mozna logicznie wyinterpretowac zakazu istnienia i wprowadzenia przez ustawo-
dawce zwyklego malzeristw 0s6b tej samej plci to nie istnieje dostateczne uzasad-
nienie aksjologiczne co do odmowy dokonania transkrypcji zagranicznego mal-
zefistwa 0sOb tej samej plci, ktdre to cheg przenies¢ zagraniczny dokument stanu

cywilnego do polskiego rejestru.
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Mozna réwniez wskazaé, ze zgodnie z art. 67 ust. 4 TFUE' Unia Euro-
pejska utatwia dostgp do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci przez zasadg
wzajemnego uznawania orzeczeri sadowych i pozasadowych w sprawach cywil-
nych. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy problematyka transkrypcji za-
granicznych aktéw malzeristwa os6b tej samej plci moze zosta¢ zakwalifikowana
do kategorii ,spraw cywilnych” w rozumieniu prawa unijnego. Wydaje si¢, ze
odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ twierdzaca, poniewaz choé transkrypcja
ma charakter deklaratoryjny to dotyczy ona statusu osobistego jednostki, a wigc
sfery, ktdra postrzegana jest jako nalezaca do spraw cywilnych w szerokim znacze-
niu przyjmowanym przez TSUE". Mozna zatem argumentowad, ze zagadnienie
to miesci si¢ w zakresie zastosowania art. 67 ust. 4 TFUE, zwlaszcza jesli przyjaé,
ze brak transkrypcji moze prowadzi¢ do ograniczenia praw obywateli Unii Euro-
pejskiej w obszarze zycia rodzinnego, dziedziczenia czy tez korzystania ze swobo-
dy przemieszczania sig.

Niewatpliwie stanowisko dopuszczajace mozliwos¢ transkrypcji zagranicz-
nego malzeistwa 0sdb tej samej plci jest odosobnione w literaturze przedmiotu,
a takze nie znajduje poparcia w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Jedno-
cze$nie wydaje si¢, ze argumenty podnoszone przez przeciwnikow takiego sta-
nowiska nalezy uzna¢ za watpliwe, poniewaz odnosza si¢ czesto i gléwnie do
tej tresci normatywnej art. 18 Konstytugji, ktéra nie znajduje bezposredniego

odzwierciedlenia w warstwie deskryptywnej tekstu Konstytugji.

WYBRANE ORZECZENIA SADOW ADMINISTRACYJNYCH DOTYCZACE
TRANSKRYPCJI ZAGRANICZNEGO AKTU MALZENSTWA.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22.06.2021 r., II OSK 2608/19.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie' przedstawit si¢ nastgpujaco: w kwiet-
niu 2018 r. jeden ze skarzacych zlozyl wniosek do Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego m.st. Warszawy o transkrypcje odpisu szkockiego wyciagu z rejestru
malzeristw, dotyczacego zawarcia przez Skarzacych malzenstwa. Z odpisu szkoc-
kiego aktu malzenstwa wynika, ze skarzacy zamieszkuja na terenie Polski.

Kierownik USC odméwil wpisania do Systemu Rejestréw Panstwowych

tresci aktu malzeristwa sporzadzonego w Zjednoczonym Krélestwie pomiedzy

"2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. C 326 z 26.10.2012).
3 Wyrok TSUE z dnia 05.06.2018 r. Coman, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385.
" Wyrok NSA z dnia 22.06.2021 r. IT OSK 2608/19, LEX nr 3197834.
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skarzacymi, wskazujac, ze malzeristwo zawarte migdzy skarzacymi, bedacymi oso-
bami tej samej plci, stoi w sprzecznosci z polskim porzadkiem prawnym, tj. zacho-
dzi sytuacja okreslona w art. 107 pkt 3 PrASC, ktéry to porzadek jednoznacznie
okresla malzeristwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny. Rozpoznajac odwolanie
od powyzszej decyzji Organ II instancji utrzymat ja w mocy. Powolujac si¢ na
klauzulg¢ porzadku publicznego zawarta w art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
Prawo prywatne migdzynarodowe'” uznal, ze ma ona zastosowanie przy wykltadni
przepiséw PrASC. W konsekwencji organ uznal, ze wylacza to dokonywanie wpi-
séw w aktach stanu cywilnego, w sytuacji gdy jest to sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Polski. Zdaniem organu, skoro w Polsce jedynie
malzeristwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny moze by¢ zarejestrowane w formie
aktu stanu cywilnego, to réwniez zagraniczny dokument stanu cywilnego moze
zosta¢ przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji wylacznie
wowczas, gdy wskazuje jako malzonkéw mezczyzne i kobiete!. Zdaniem orga-
nu, jezeli wezmie si¢ pod uwage charakter transkrypcji, przeniesienie zagranicz-
nego aktu malzedstwa wymagatoby wpisania imion i nazwisk dwdch mezezyzn,
przy czym dane jednego z nich musialyby zosta¢ wpisane w rubryce ,kobieta”,
co wynika z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycz-
nia 2015 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji
stanu cywilnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 25 stycznia
2019 r. oddalit skarge na powyzsza decyzj¢ przyznajac racj¢ organom, ze tran-
skrybowanie takiego aktu malzefstwa staloby w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku. Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi
sytuacja okreslona w art. 104 ust. 5 PrASC, poniewaz obaj skarzacy, ktérzy sa
obywatelami polskimi, posiadajg sporzadzone w Polsce akty urodzenia i jedno-
cze$nie zadaja dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego. Obli-
gatoryjno$¢ transkrypcji dokonanej na podstawie powyzszego przepisu oznacza,
ze na obywatelu spoczywa obowiazek wystapienia o transkrypcje, o ile zajdzie
ktéras z trzech wymienionych w art. 104 ust. 5 PrASC sytuacji. W ocenie WSA

uzasadnione jest przy tym zbadanie, czy nie zachodzi sprzeczno$¢ transkrypcji

5 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 503).

16 Wyrok NSA z dnia 22.06.2021 r. IT OSK 2608/19, LEX nr 3197834.

17 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 194 ze zm.)
nalezy jednak wspomnieé, ze owe rozporzadzenie utracito moc. Obecnie obowiazuje Rozporza-
dzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzo-réw dokumentéw wydawanych
z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. poz. 1023) .
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z podstawowymi zasadami porzadku prawnego okreslonymi w art. 107 pkt 3
PrASC. Wedlug NSA z przepiséw Konstytucji oraz KRO wynika mozliwos¢ za-
wierzania malzeristw przez osoby réznej plci tym samym, nalezy uznaé odmien-
no$¢ plci nupturientéw, z racji wagi tej materii, za jedng z podstawowych zasad
polskiego porzadku prawnego w rozumieniu art. 107 pkt 3 PrASC. Dokonanie
transkrypcji zagranicznego aktu malzefstwa zawartego przez osoby tej samej plci
prowadzitoby do zréwnania skutkéw dowodowych zagranicznego aktu stanu cy-
wilnego z polskim dokumentem urzgdowym i zastapienia zagranicznego aktu pol-
skim dokumentem stanu cywilnego dla zawarcia malzefistwa, mimo ze zwiazek
malzeriski zawarty poza terytorium Polski bytby sprzeczny z polskim porzadkiem
prawnym'®. W ocenie WSA, taka czynno$¢ prowadzitaby do obejscia obowia-
zujacych w Polsce przepiséw dotyczacych zawierania malzeristwa. WSA nie po-
dzielit takze zapatrywania skarzacych, ze odmowa transkrypcji prowadzitaby do
naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 EKPCz. Wskazana umowa migdzynarodowa w ocenie
WSA nie nakfada na paristwo-stron¢ obowiazku wydania zezwolenia na zawarcie
malzeristwa osobom tej samej plci, jednak wladze krajowe s3 umocowane do tego,
aby oceni¢ i wyj$¢ naprzeciw potrzebom spoleczeristwa w tym zakresie. Ponadto
stwierdzenie braku przestanki dokonania transkrypcji do polskiego rejestru stanu
cywilnego nie podwaza i nie ogranicza mozliwosci pelnego korzystania z prawa
do zycia rodzinnego oraz poszanowania prywatnosci, a brak mozliwosci postugi-
wania si¢ polskim aktem stanu cywilnego pozostaje bez zwiazku z faktycznym ko-
rzystaniem z tych praw'’. Sad nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 31 ust.
1 i 2 Konstytugji, ktére stanowia materialnoprawng podstawe zasady réwnosci
wobec prawa i niedyskryminacji. Na koniec WSA stwierdzil, ze dazenie do tego,
aby rejestr obejmowal wszystkie wymienione w PrASC zdarzenia dotyczace sta-
nu cywilnego obywatela, niezaleznie od miejsca zmiany tego stanu, to mimo ze
taki postulat jest stuszny, nie ma w ocenie tegoz sadu charakteru bezwzglednego
w zestawieniu z ochrong podstawowych zasad porzadku prawnego, o ktdrej
mowa w art. 107 pke 3 PrASC.

Wedlug NSA, skarga kasacyjna nie zawierala uzasadnionych podstaw. Argu-
mentacja NSA oparta zostala o tre$¢ art. 104 oraz 107 PrASC, w szczegélnosci
wskazujac, ze transkrypcja polega na wiernym i literalnym przeniesieniu zagra-
nicznego aktu stanu cywilnego do polskiego rejestru. Ponadto, NSA wskazal, ze
transkrypcja nie ma charakteru rejestracyjnego, a jedynie reprodukeyjny — deklara-
toryjny. Zdaniem NSA, brak rejestracyjnego charakteru transkrypcji nie oznacza,

'8 Wyrok NSA z dnia 22.06.2021 r. IT OSK 2608/19, LEX nr 3197834.
¥ Wyrok NSA z dnia 22.06.2021 r. I OSK 2608/19, LEX nr 3197834.

128



TRANSKRYPCJA ZAGRANICZNEGO AKTU MAEZENSTWA JAKO PRZYK£AD PROBLEMU...

ze jej dokonanie nie wywotuje skutkéw prawnych. Charakter formalnoprawny
transkrypcji przejawia si¢ w niedopuszczalnosci wprowadzania zmian w tresci
aktu w toku wpisywania do polskiego rejestru oraz w braku koniecznosci prze-
prowadzania postgpowania dowodowego co do zaistnienia zdarzenia objgtego
zagranicznym dokumentem stanu cywilnego. Zdaniem sadu, pomimo tego,
ze transkrypcja ma charakter deklaratoryjny, to jej dokonanie wiaze si¢ z ko-
niecznoscia uznania przez polskie organy administracji, ze malzedstwo za-
warte za granica stoi na réwni z malzedstwem zawartym zgodnie z polskim
porzadkiem prawnym.

Ponadto, sad przytoczyt i przyjat w szerokim zakresie stanowisko wyrazo-
ne w uchwale NSA z dnia 2 grudnia 2019 r.*, ktdére zauwazy¢ trzeba, spotkato
si¢ z do$¢ zdecydowana krytyka przedstawicieli doktryny. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny pomimo uznania, ze zachodzi sytuacja obligatoryjnosci transkrypcji
uznal, ze stanowi to wylacznie podwyzszony standard dowodowy, a nie nakaz
skierowany do organu administracji dokonania transkrypcji. Ze stanowiskiem
takim nie mozna si¢ zgodzi¢. Wykladnia taka nie znajduje odzwierciedlenia
w przepisach prawnych, a takze zostala poddana krytyce w literaturze przedmio-
tu?'. Pomimo szerokiej préby argumentacji dlaczego transkrypcja zagranicznego
aktu malzeristwa os6b tej samej plci miataby by¢ sprzeczna z podstawowymi za-
sadami porzadku publicznego, NSA nie wskazat ewentualnych konsekwencji dla
polskiego systemu prawnego, ktére by nastapity w wyniku dokonania transkrypgji.

Co zaskakuje, w ocenie NSA art. 18 Konstytucji ,(...) nie przesadza
o niemozliwoéci prawnego uregulowania w jakiejkolwiek formie zwiazkéw
os6b tej samej plei, ale podkresla szczegblng ochrone malzedstwa, ktdre jest
zwiazkiem kobiety i mezczyzny””. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze sad przyjal,
ze norma rangi konstytucyjnej niejako musi ustapi¢ normie rangi ustawowej
(art. 1 § 1 KRO) , ktéra podkreslmy nie zakazuje malzeristwa oséb tej samej
plci, a wskazuje, ze zeby doszto do zawarcia malzerstwa przed kierownikiem
USC, osoby réinej plci musza ztozy¢ zgodne o$wiadczenie. Tym samym, po-
jawia si¢ pytanie, skoro przepis rangi konstytucyjnej nie zabrania wprowa-
dzenia malzenistwa oséb tej samej plci do polskiego ustawodawstwa oraz
przepis rangi ustawowej nie zakazuje malzeristwa oséb tej samej plci, to dla-
czego transkrypcja zagranicznego aktu malzeristwa mialaby sta¢é w sprzecznosci

z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego? Nalezy jednak oceni¢,

2 Uchwata NSA z dnia 02.12.2019 r. IT OPS 1/19, ONSAiWSA 2020, nr 2, poz. 11.
2 W. Pietrzak, Glosa..., M. Zachariasiewicz, Transkrypcja..., s. 158 i n.
22 Wyrok NSA z dnia 22.06.2021 r. Il OSK 2608/19, LEX nr 3197834.
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ze orzeczenie nie daje jednoznacznej odpowiedzi, poprzestajac na powierzchow-
nej analizie tego zagadnienia.

Na aprobate zastuguje nieuwzglednienie naruszenia art. 7 PPM, gdyz
w postepowaniu o dokonanie transkrypcji nie zachodzi sytuacja stosowania pra-
wa obcego®™. W odniesieniu do naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 EKPCz, sad ocenil,
ze dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka nie
przyjeto obowiazku panstw-stron EKPCz do umozliwienia zawarcia malzeristwa
przez osoby tej samej plci. Tym samym uznal, ze zachodzi sytuacja skorzysta-
nia z marginesu swobody panstwa-strony EKPCz, przy czym uznal, ze sytuacja
Polska jest rézna od sytuacji Wloch, o ktérej mowa byla w orzeczeniach Oliari
i inni przeciwko Wochom oraz Orlandi i inni przeciwko Wlochom. Wydaje si¢
jednak, ze w $wietle orzeczenia Fedotova i inni przeciwko Rosji, Przybyszewska
i inni przeciwko Polsce oraz Formela i inni przeciwko Polsce argumentacje sadu
nalezy oceni¢ za bledna i nieprzekonywujaca. Skoro panstwa-strony EKPCz maja
pozytywny obowiazek wprowadzenia jakiejs mozliwosci sformalizowania zwiaz-
ku oséb tej samej plci tj. ochrony ich zwiazku, to jezeli malzeristwo jest jedyna
mozliwoscia w danym systemie prawnym, to moim zdaniem whasnie taki sposéb

sformalizowania zwiazku oséb tej samej plci jest prawidlowy.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25.02.2020 r., II OSK 1059/18.

Niniejsze orzeczenie* jest o tyle interesujace, ze w gtéwnej mierze skupiato
si¢ na argumentacji sadu I instancji, pozostawiajac niejako stan faktyczny poza
szerszymi rozwazaniami. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze skarzacy B.A. zlozyt
wniosek do kierownika USC o dokonanie transkrypcji zagranicznego malzen-
stwa 0sdb tej samej plci. Organ pierwszej i drugiej instancji odmdéwili tejze czyn-
nosci, za§ WSA oddalit skarge na decyzj¢ organu drugiej instangji.

Wedlug NSA skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Co do wigk-
szo$ci rozwazan sadu, mozna wskaza¢ ze podzielit argumentacj¢ wyrazona przez
NSA w wyzej opisanym wyroku o sygn. ake I OSK 2608/19. Wedlug NSA w sta-
nie faktycznym, ktéry legh u podstaw niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, ze doszto
do nieprawidlowej wyktadni art. 104 ust. 5 w zw. z art. 107 pkt 3 PrASC. Co jed-
nak interesujace, to odniesienie si¢ do zarzutéw naruszenia art. 21 w zwiazku z art.
20 ust. 2 lit. a TFUE. Z przepiséw tych wynika prawo do swobodnego przemiesz-
czania si¢ na terenie Unii Europejskiej przez obywatela UE, przy czym prawo te

» Szerzej W. Pietrzak, Stosowanie klauzuli. .., s. 375 i n.
24 Wyrok NSA z dnia 25.02.2020 r. I OSK 1059/18, LEX nr 3022170.
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jest uzaleznione wylacznie od obywatelstwa jednego z paristw cztonkowskich UE,
a nie od transkrypcji zagranicznego aktu malzedistwa. Jednakze zgodnie z prawem
Unii Europejskiej oraz z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, wyrazony zostal poglad, ze brak w ustawodawstwie krajo-
wym przepiséw przewidujacych mozliwo$¢ zarejestrowania zwiazku partnerskiego
nie wylacza obowiazku uznania okreslonych skutkéw zawarcia takiego zwiazku
w innym panstwie, ktérego ustawodawstwo takie zwiazki dopuszcza®. Przy czym
ustawodawstwo UE nie narusza kompetencji padstw cztonkowskich w zakresie
stanu cywilnego, ktére to nalezy do kompetencji wytacznych tychze paristw. We-
dlug NSA na poziomie Unii Europejskiej nie ma harmonizacji przepiséw doty-
czacych stanu cywilnego. Brak harmonizacji powoduje, ze rozwiazania przyjete
w tym zakresie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich réznig si¢ zaréwno
co do tresci, jak i formy oraz zakresu danych ujawnianych w krajowych rejestrach
stanu cywilnego®. W ocenie NSA prawo Unii Europejskiej nie przewiduje bez-
wzglednego obowiazku przenoszenia do krajowego rejestru stanu cywilnego aktéw
stanu cywilnego sporzadzonych w innych padstwa Unii Europejskiej. Odmowa
przeniesienia zagranicznego dokumentu do krajowego rejestru stanu cywilnego
moze by¢ uzasadniona zastosowaniem krajowej klauzuli porzadku publicznego?.
Wydaje si¢ jednak, ze NSA w do$¢ obszernym uzasadnieniu pominal wyjasnie-
nie dlaczego w jego ocenie zachodzi konieczno$¢ skorzystania z klauzuli porzad-
ku publicznego. W szczegdlnosci jakie podstawowe normy staja w sprzecznosci
z transkrypcja zagranicznego aktu malzeristwa oséb tej samej plci oraz jakie nor-
my zostang naruszone w konsekwencji takiej transkrypcji. Tym samym trudno
oceni¢ czy NSA miat racje uznaniu, ze zachodzi sytuacja odmowy przeniesienia
zagranicznego aktu stanu cywilnego do krajowego rejestru uzasadniana zastoso-
waniem klauzuli porzadku publicznego. Skoro wigc NSA nie przeprowadzil kom-
pletnego procesu, ktéry wykazalby jakie podstawowe zasady polskiego porzadku
prawnego stoja na przeszkodzie dokonania transkrypcji oraz jakie normy zostana
naruszone w jej wyniku, to trudno znalez¢ uzasadnienie dla skorzystania z klauzuli

porzadku publicznego.

% Wyrok TSUE z dnia 05.06.2018 r. Coman, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385.
% Wyrok NSA z dnia 25.02.2020 r. II OSK 1059/18, LEX nr 3022170.

¥ Tamze.

131



ROZDZIAL VI

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18.09.
2019 r., IV SA/WA 1638/19.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie®® przedstawial si¢ nastgpujaco: W stycz-
niu 2019 r. E. B. oraz A. K. (,skarzace”) ztozyly w USC wniosek o transkrypcje
odpisu zagranicznego aktu malzeristwa. Wnioskodawczynie zataczyly oryginat za-
granicznego odpisu aktu malzeristwa i jego thumaczenie przysiegle na jezyk polski.
Po rozpatrzeniu wniosku, Kierownik USC odméwit wpisania do rejestru stanu
cywilnego takiego zagranicznego aktu malzedstwa. Organ I instancji wskazal
m.in., ze transkrypcja przediozonego przez strony aktu malzeristwa, ktéry po-
twierdza zawarcie malzefistwa przez osoby tej samej plci, naruszylaby podstawo-
we zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”. Odwotlanie od decyzji
Kierownika USC ztozyly skarzace, zarzucajac m.in. naruszenie przepiséw Konsty-
tucji, art. 8 i 14 EKPCz oraz bledng wykladni¢ przepiséw PrASC. Organ II in-
stangji utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji, a wydajac zaskarzong decyzje
wskazal, ze materialng podstawg rozstrzygniecia stanowi art. 104 ust. 1 PrASC
zgodnie z ktérym zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedacy dowodem zda-
rzenia i jego rejestracji, moze zostaé przeniesiony do rejestru stanu cywilnego
w drodze transkrypcji. Transkrypcja polega zas§ na wiernym i literalnym prze-
niesieniu tresci zagranicznego dokumentu stanu cywilnego zaréwno jezykowo,
jak i formalnie, bez zadnej ingerencji w pisowni¢ imion i nazwisk oséb wska-
zanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego. Jednoczesnie zgodnie
z art. 107 pkt 3 PrASC kierownik USC odmawia dokonania transkrypcji, jezeli
bylaby ona sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wedlug organu II instancji takimi zasadami jest m.in. norma
wyrazona w art. 18 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem malzeistwo jako
zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo pozostaja
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten, w ocenie organu
IT instancji, wskazuje na ochron¢ malzedstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny.
Jednoczesnie wedlug organu I instangji, art. 18 Konstytugji nie okresla, ze inne
zwiazki malzenskie takiej ochronie nie podlegaja, poniewaz polski system prawny
innego zwiazku niz zwiazek heteroseksualny nie charakteryzuje jako malzeristwa.
W ocenie organu II instancji w obecnym stanie prawnym jedynym skutecznym
malzeristwem na gruncie polskiego porzadku prawnego jest wylacznie zwiazek
kobiety i me¢zczyzny.

2 Wyrok WSA z dnia 18.09.2019 r. IV SA/Wa 1638/19, LEX nr 2725466.
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W ocenie WSA skarga byta bezzasadna, a tym samym podlegata oddaleniu.
Sad argumentujac oddalenie skargi wskazal m.in. sposéb redakeji art. 107 pke
3 PrASC, w szczegblnosci stowo ,odmawia”. W konsekwencji decyzja w tym
przedmiocie ma zatem charakter decyzji zwiazanej, a nie decyzji uznaniowej*.
Co zastuguje na krytyke, WSA uznal, ze Konstytucja zawiera definicj¢ malzen-
stwa, a celem jego obecnego brzmienia bylo uniemozliwienie osobom tej samej
plci zawarcia malzefdstwa czy sformalizowania zwiazku w inny sposéb. Z tym
stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Nie powtarzajac argumentdéw przytoczo-
nych w rozdziale IV nalezy jednak wskaza¢, ze aktualne brzmienie art. 18 Kon-
stytucji nie moze prowadzi¢ do uznania, ze zakazuje ono ustawodawcy zwyklemu
umozliwienia osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa. Przytoczone przez sad
poglady wyrazone w literaturze przedmiotu zostaly szerzej opisane w rozdziale
IV, przy czym zauwazenia wymaga fakt, ze wickszo$¢, jak nie wszystkie te po-
glady nie przedstawiajg racjonalnych argumentéw opartych o zasady wykladni
i interpretacji prawniczej co do istnienia domniemanego zakazu, wynikajacego
z art. 18 Konstytugji, instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich czy umozliwienia
osobom tej samej plci zawierania malzefistw. Wojewddzki Sad Administracyj-
ny obszernie odni6st si¢ do powolanych orzeczeri wydanych przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, w szczegélnosci do sprawy Orlandi i inni przeciwko
Whochom. Faktycznie jest tak, ze pomimo stwierdzenia naruszenia art. 8 EKPCz
w tej sprawie, ETPCz uznal, ze panstwa-strony nie maja obowiazku dokona-
nia transkrypcji zagranicznego aktu malzeristwa. Jednoczesnie nalezy nie spusci¢
z oczu tego, ze trybunat przyjal stanowisko, ze musi istnie¢ jakas mozliwos¢ sfor-
malizowania zwigzku przez osoby tej samej plci w porzadku krajowym. Skoro
wigc w Polsce jedyna forma prawnego uznania zwiazku pomiedzy dwojgiem oséb
jest malzeristwo, to wydaje sig, ze transkrypcja zagranicznego malzeristwa oséb tej

samej plci powinna jawi¢ si¢ jako realizacja obowiazku wynikajacego z EKPCz.

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 08.01.
2019 r. IV SA/WA 2618/18.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie®’ przedstawial si¢ nastgpujaco: w marcu
2018 r. skarzacy ztozyli wniosek do Kierownika USC o transkrypcje aktu mal-
zenistwa zawartego poza granicami Polski. Kierownik USC wydat decyzje od-

mawiajaca wpisania do Systemu Rejestrow Pafistwowych tresci aktu malzeristwa.

30 Tamze.
3 Wyrok WSA z dnia 08.01.2019 r. IV SA/Wa 2618/18, LEX nr 2618194.
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Od decyzji tej skarzacy wniesli odwotanie do organu II instancji. Organ od-
wolawczy nie stwierdzit podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonej decyzji
i utrzymal ja w mocy, wyjasniajac, ze materialng podstawe rozstrzygnigcia sta-
nowil przepis art. 104 ust. 1 PrASC. Jednoczesnie zgodnie z trescia art. 107 pke
3 PrASC Kierownik USC odmawia dokonania transkrypcji, jezeli bylaby ona
sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Organ odwolawczy uznal, ze przy ustalaniu podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - na uzytek klauzuli porzadku publicznego
nalezy bra¢ pod uwage m.in. art. 18 Konstytucji, ktory ,(...) definiuje malzen-
stwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny”?*. Organ II instancji podkreslit réwniez,
ze pojecie malzedstwa wyrazone w Konstytucji ma charakter autonomiczny
i niezalezny od innych aktéw normatywnych pochodzacych od polskiego usta-
wodawczy czyli krajowych, jak réwniez mi¢dzynarodowych. Dodatkowo organ
IT instancji wskazal, ze odmienno$¢ plci nupturientéw stanowi przestanke me-
rytoryczng zawarcia malzeristwa w polskim porzadku prawnym. Organ odwo-
fawczy wskazal rowniez, ze z art. 7 PPM wynika, iz prawa obcego nie stosuje
sig, jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zwrécono dodatkowo uwage na
istnienie sprzecznosci nie do pogodzenia, tj. pomiedzy forma wzoru zagraniczne-
go aktu malzeristwa a wzorem polskiego odpowiednika. Z tresci zagranicznego
aktu malzeristwa wynika bowiem, ze jako osoby zawierajace malzedstwo wpi-
sano dane dwdch mezczyzn. W ocenie organu odwolawczego biorac pod uwa-
ge istote transkrypgji tj. konieczno$¢ przytoczenia tresci transkrybowanego aktu
w niezmienionej postaci, to przenoszac do rejestru stanu cywilnego zagranicz-
ny akt malzeristwa, kierownik urzedu stanu cywilnego musialby wpisa¢ imiona
i nazwiska dwéch mezezyzn, przy czym dane jednego z nich w rubryce , kobieta”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na tak wyda-
ne decyzje administracyjne. Swoje orzeczenie argumentowal w nastgpujacy spo-
s6b. W ocenie sadu organ odwolawczy prawidlowo uznal, ze za niedopuszczalng
nalezy uzna¢ transkrypcje zagranicznego aktu malzeristwa stwierdzajacego zawar-
cie malzefistwa przez osoby tej samej plci, gdyz konsekwencja takiej transkrypcji
byloby ujawnienie w rejestrze stanu cywilnego oraz w akcie malzeristwa wymie-
nieni byliby tylko mezczyzni, co nalezy uzna¢ za niemozliwe do niepogodzenia
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Ponadto skutkowalo-

by to ujawnieniem w polskim akcie stanu cywilnego w rubryce ,kobieta” danych

32 Tamze.
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mezczyzny, co naruszaloby przepisy rozporzadzenia okreslajacego urzedowe od-
pisy skréconych i zupelnych akt malzeristwa. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze ustalenia sadu zastuguja na krytyke. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 178
Konstytugji sedziowie podlegaja tylko Konstytugji i ustawom, tym samym sad
po pierwsze nie jest zwiazany trescig aktu podustawowego, a po drugie jest kom-
petentny do weryfikacji czy rozporzadzenie wydane przez organ administracji
rzadowej jest legalne. Jednoczesnie z art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 oraz
art. 184 Konstytucji wynika kompetencja sadéw administracyjnych do odmo-
wy zastosowania przepisu rangi podustawowej®”. W konsekwencji za bezzasadne
nalezy uzna¢ ustalenia sadu, ktéry wskazuje, ze akt podustawowy nie przewiduje
»odpowiedniej rubryki”, gdyz takowa nie wiaze sadu.

Niemniej jednak, dalsza argumentacja sadu budzi istotne zastrzezenia. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny uznal, ze z art. 18 Konstytucji wyinterpretowad
mozna wylacznie gwarancje objecia szczeg6lna ochrona i opieka panistwa instytu-
¢ji malzenistwa, ale tylko takiego pomiedzy mezczyzng i kobieta. W konsekwen-
¢ji z owej normy konstytucyjnej nie wynika konstytucyjne rozumienie instytucji
malzeristwa, totez tres¢ tego przepisu nie mogtaby stanowi¢ samoistnej podstawy
do odmowy dokonania transkrypcji zagranicznego aktu malzeristwa, jezeli w po-
rzadku krajowym instytucja malzeristwa 0sdb tej samej plci bylaby przewidziana.
Idac dalej, WSA uznal ze omawiana norma konstytucyjna nie zabrania ustawo-
dawcy zwyklemu zinstytucjonalizowania zwiazkéw 0séb tej samej pici lub réinej
plci, jednakze uregulowania takie nie istnieja w obecnym stanie prawnym. Stano-
wisko te zastuguje na czgsciowa aprobate przy jednoczesnej krytyce. Skoro wigc
z tresci art. 18 Konstytucji nie mozna wywiezé normy zakazujacej malzedistw
migdzy osobami tej samej plci to brak odpowiednich norm na poziomie ustawo-
wym nie powinno stanowi¢ przeszkody do dokonania transkrypcji zagranicznego
aktu malzefistwa oséb tej samej plei.

Sad poswiecit duzo miejsca obszernemu uzasadnieniu dlaczego zarzut naru-
szenia art. 8 ust 1 i 2 EKPCz byl chybiony. W ocenie sadu interpretacja norm
EKPCz nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od innych norm zawartych
w tym akcie prawnym, w szczegélnosci od art. 12 EKPCz. W jego tresci zawarto,
ze mezezyzni i kobiety w wieku malzeriskim majg prawo do zawarcia malzefistwa
zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa. Wedlug
oceny sadu na gruncie EKPCz, ktéra jest réwniez elementem polskiego porzadku

prawnego, nie przyznano a priori me¢zczyznom i kobietom prawa do zawierania

3 Szerzej wyrok NSA z 16.04.2024 r., IT GSK 2000/21 , LEX nr 3720138.
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zwiazkéw malzenskich z osobami tej samej plci, pozostawiajac zagadnienie regu-
lacji instytucji malzeristwa i jego zawarcia ustawodawstwom krajowym. Niemniej
jednak, watpliwosci co do wersji jezykowej oraz rozumienia art. 12 EKPCz zosta-
ly przeze mnie podniesione w rozdziale IV.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy pewna watpliwos¢. Skarzacy w zadnym miej-
scu postgpowania nie wskazywali, ze chcg zawrze¢ malzenstwo z osobg tej samej
plci w Polsce, a cheg dokona¢ transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa. Tym
samym to co chcieli skarzacy byl fakt odnotowania w polskim rejestrze stanu
cywilnego pewnego zdarzenia, ktére nastapilo poza granicami Polski. Ponadto,
skoro art. 104 PrASC przewiduje sytuacje, w ktorych transkrypcja jest obligato-
ryjna to w jaki sposéb polski obywatel ma wywiaza¢ si¢ z tego obowiazku w na-
stepujacej sytuacji. Obywatele Polski — osoby tej samej plci zawieraja malzeristwo
w kraju, ktére przewiduje mozliwo$¢ zawarcia malzeristwa przez osoby tej samej
plci. W nastepstwie takiego malzeristwa, obie osoby zmieniaja nazwisko. Zgodnie
z trescig art. 104 ust. 5 PrASC transkrypcja jest obligatoryjna kiedy obywatel pol-
ski ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci, a niewatpliwie w przypadku zmiany
nazwiska zachodzi konieczno$¢ uzyskania nowego dokumentu tozsamosci. Od-
mowa dokonania transkrypcji uniemozliwia uzyskanie nowego dokumentu toz-
samosci, tym samym moze zaj$¢ sytuacja, w ktdrej obywatel polski funkcjonuje
niejako pod dwoma nazwiskami. W Polsce pod nazwiskiem dotychczasowym,
a poza granicami Polski pod nazwiskiem zmienionym. Niewatpliwie taka sytu-
acja jawi si¢ jako niepozadana i powinna zosta¢ usankcjonowana przez polski
system prawny.

Kontynuujac watek naruszenia art. 8 EKPCz, WSA ocenil, ze norma
ta nie jest podstawa do wywodzenia obowiazku pozytywnego uznania prawnego
i ochrony zwiazkéw tej samej plei przez dane panstwo. Jak zostalo to wskazane
w rozdziale IV oraz V, sad administracyjny nie mégl si¢ bardziej myli¢. W $wietle
orzeczenia Oliari i inni przeciwko Wlochom, Fedotova i inni przeciwko Rosji,
Przybyszewska i inni przeciwko Polsce oraz Formela i inni przeciwko Polsce nale-
zy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Polska ma obowiazek zapewniania odpowiednich
ram instytucjonalnych przewidujacych prawne uznanie i ochrong zwiazkéw oséb
tej samej plci.

Ponadto, sad uznal ze odmowa transkrypcji zagranicznego aktu malzen-
stwa nie stanowi ingerencji w prawo do Zzycia rodzinnego i prywatnosci czton-
kéw rodziny skarzacego. Stwierdzenie braku przestanek dokonania transkryp-
¢ji do polskiego rejestru stanu cywilnego nie podwaza bowiem i nie ogranicza

mozliwosci pelnego korzystania z prawa do zycia rodzinnego oraz poszanowania
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prywatnosci, a brak mozliwosci postugiwania si¢ polskim aktem stanu cywilnego
pozostaje bez zwiazku z faktycznym korzystaniem z tych praw. Nie sposéb si¢
zgodzi¢ z argumentacja sadu. Skoro na prywatnos¢ skladajg si¢ taki elementy
jak nazwisko czy stan cywilny to w mojej ocenie brak mozliwoéci ujawnienia
zmiany nazwiska badZ zmiany stanu cywilnego prowadzi do naruszenia prawa
do ochrony prywatnosci.

Ostatnim zarzutem, z ktérym zmierzyt si¢ sad administracyjny byt zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytugji tj. zasady réwnosci i niedyskryminacji.
Jednakze w gléwnej mierze sad podzielit stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, ze ,(...) zapewnienie korzystania bez dyskryminacji
z praw i wolno$ci moze dotyczy¢ praw bezwzglednie przyznanych, a wigc oczy-
wistych, naleznych, a nie dopiero ewoluujacych i podlegajacych ksztaltowaniu
w niektérych spoleczenstwach. Nalezy przyzna¢, ze prawo do instytucjonalnej
formy zwiazku 0s6b jednej plci istotnie ewoluuje, a wige znane jest coraz wigkszej
liczbie porzadkéw prawnych, jednakze nie jest prawem powszechnym, oczywi-
stym co do formy, przyznanym przez prawo Unii Europejskiej czy ratyfikowang
umowe migdzynarodowa. Stad brak uregulowania tej kwestii w obowiazujacym
porzadku prawnym nie moze by¢ przestanka do uznania naruszenia zakazu dys-
kryminacji”**. Pojawia si¢ wiec pytanie, kiedy prawo staje si¢ prawem bezwzgled-
nie przyznanym, oczywistym i naleznym? Czy wtedy kiedy bedzie wprost ure-
gulowane przez akt prawa krajowego lub mi¢dzynarodowego? Czy kiedy bedzie
pelen konsensus wszystkich paristw na $wiecie lub padstw cztonkowskich UE?

Wydaje si¢ jednak, ze odpowiedzi na tak postawione pytania nie sposéb znalez¢.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 03.11.2017 r. IV SA/Wa 1893/17, LEX nr 2760554.
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Problematyka instytucjonalizacji zwiazkéw 0séb tej samej plci stanowi jedno
z najtrudniejszych i najbardziej dyskutowanych zagadniert wspélczesnego prawa
publicznego i prywatnego. Podstawowym celem badawczym niniejszej pracy byta
ocena czy obecnie obowiazujace przepisy prawa krajowego zakazuja badz umozli-
wiaja wprowadzenie przez ustawodawce zwyklego formy zinstytucjonalizowania
zwiazku 0sdb tej samej plci. Drugi cel badawczy sprowadzat si¢ do weryfikacji
czy w $wietle wiazacych Polske uméw migdzynarodowych oraz przepiséw pra-
wa miedzynarodowego wynika obowiazek wprowadzenia prawnie uznanej formy
zwiazku 0s6éb tej samej plei. Trzeci cel badawczy obejmowal weryfikacje standar-
déw interpretacyjnych wynikajacych z orzecznictwa sagdéw polskich i Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze trybunatéw migdzynarodowych w zakresie odnoszacym
si¢ do zinstytucjonalizowanego zwiazku 0sdb tej samej plci.

Rozdzial I prowadzi do wniosku, ze godno$¢ cztowieka jako wartos¢ przyro-
dzona, niezbywalna i nienaruszalna, stanowi zaréwno aksjologiczne jak i norma-
tywne zroédio wolnosci i praw jednostki, a takze jadro porzadku konstytucyjnego.
Z powyzszego zatozenia wynika zasada pierwszeristwa godnosci w przypadku ko-
lizji wartosci, albowiem kazde zderzenie jakiejkolwiek wartosci z godnoscia musi
jej ustapi¢, poniewaz naruszenie godnosci jest ex definitione bezprawne. Innymi
stowy, godno$¢ nie podlega wazeniu jak zwykle dobro konstytucyjne, a test pro-
porcjonalnosdci o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze legitymi-
zowac ingerencji w samg istot¢ godnosci. Test ten moze jedynie stuzy¢ wazeniu
innych praw i wolnoéci w granicach wyznaczonych przez absolutny charakter
godnosci. W tym sensie godno$¢ cztowieka pelni funkcje materialnej granicy dla
dziatalnoéci prawodawczej i sfery stosowania prawa, a takze pelni funkcje dyrek-
tywy interpretacyjnej wobec calego katalogu praw i wolnosci.

Konsekwencjg prymatu godnosci jest szerokie, strukturalne rozumienie pra-

wa do prywatnosci okreslonego w art. 47 Konstytugji, obejmujacego nie tylko
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ochrong sfery intymnej, lecz takie Zycia rodzinnego i autonomii decyzji doty-
czacych zycia osobistego, w tym tozsamosci i samookreslenia jednostki. Jedno-
cze$nie prawo do prywatnosci, jako wywodzone z godnosci, generuje zaréwno
obowiazki negatywne oraz pozytywne wobec prawodawcy. Przez obowiazki nega-
tywne nalezy rozumie¢ przede wszystkim skierowany do wladzy publicznej nakaz
powstrzymania si¢ od arbitralnej ingerencji w prywatnos¢ cztowieka, zas przez
obowiazki pozytywne nalezy rozumie¢ nakaz tworzenia ram prawnych i prak-
tycznych (a nie iluzorycznych) gwarangji, ktére umozliwiajg rzeczywiste korzy-
stanie z autonomii jednostki. Tak szerokie podejscie do powyzszych obowiazkéw
znajduje state potwierdzenie w strasburskich standardach orzeczniczych ETPCz,
bowiem trybunat ten odczytuje art. 8 EKPCz jako ,zywy instrument”, ktérego
zakres ewoluuje adekwatnie do wspélczesnych uwarunkowar spotecznych i tech-
nologicznych, konsekwentnie rozszerzajac ochron¢ prywatnosci i zycia rodzin-
nego oraz akcentujac zakaz ich fragmentaryzacji. Powyzsze prowadzi réwniez do
wniosku, ze prywatnos¢ i zycie rodzinne sa scisle powiazane z godnoscia, dlatego
ingerencje w ich istot¢ nie moga by¢ usprawiedliwione testem proporcjonalnosci.

Ponadto, rozumienie prywatnosci jako prawa ,zakorzenionego” w godnosci
wywoluje pewne konsekwencje systemowe. Po pierwsze, wzmacnia ochrong sfery
informacyjnej jednostki, rozumianej jako mozliwo$¢ decydowania o ujawnianiu,
obiegu i korekcie informacji dotyczacych osoby, co stanowi element jej tozsamo-
$ci i autonomii. Po drugie, wymaga od prawodawcy projektowania rozwiazan
instytucjonalnych, kedre nie tylko ,nie przeszkadzaja”, ale aktywnie umozliwiaja
korzystanie z zycia rodzinnego i osobistego. Po trzecie, ksztaltuje standard oceny
ograniczen prywatnosci, gdyz oprécz wymogu legalnosci, koniecznosci i propor-
cjonalnosci sensu stricto danego ograniczenia, konieczne jest uwzglednienie zaka-
zu naruszania istoty prawa — tym samym ingerencje, kt6re dotykaja rdzenia god-
nosciowego poprzez uczynienie danego prawa iluzorycznym, sa niedopuszczalne.
W konsekwencji prymat godnosci oraz szerokie rozumienie prywatnosci stano-
wig nieodzowng matryce interpretacyjng relacji miedzy jednostka a paristwem.
W tym sensie, kazda forma uznania zycia rodzinnego musi wychodzi¢ z zalozenia,
ze naruszenie godnosci jest bezprawne, a obowiazkiem wladz publicznych jest
tworzenie i utrzymywanie takich ram prawnych, ktére realnie umozliwiaja jed-
nostce prowadzenie wlasnego, autonomicznego zycia.

W oparciu o rozdziat II nalezy stwierdzi¢, ze pojecie relacji interpersonalnej
nalezy rozumie¢ jako wigz faczaca dwie osoby pozostajace we faktycznym pozyciu,
ujawniajacy si¢ we wspdlnocie zycia i wzajemnej odpowiedzialnosci. Z tej per-
spektywy pojecie rodziny w polskim prawodawstwie obejmuje wzglednie trwaly
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zwiazek dwéch oséb, oparty przede wszystkim na wigzi emocjonalnej, a takze za-
leznie od okolicznosci, na wspélnocie osobistej i gospodarczej (w tym prowadze-
niu wspélnego gospodarstwa domowego). W tym samym porzadku pojeciowym,
przez pojecie zwigzku o cechach zblizonych do rodziny nalezy rozumieé trwalg
relacje dwdch oséb pozostajacych we wspélnym pozyciu, ktéra obok kompo-
nentu emocjonalnego, moze charakteryzowad si¢ powiazaniami osobistymi badz
ekonomicznymi, ksztaltujacymi ich wspdlng sfere zycia. Przez pojecie malzen-
stwa nalezy rozumie¢ zwiazek prawnie wazny i doniosly, usankcjonowany przez
porzadek prawny, zawierany dobrowolnie przez dwie osoby (tej samej lub réznej
plci), ktéry cechuje monogamicznos¢ oraz wzgledna trwatosé.

Taki uklad definicyjny pozwala odrézni¢ malzedstwo od innych form
wspdlnego zycia przy jednoczesnym oparciu oceny na koherentnych kryteriach.
Przy ustalaniu, czy dana relacja ma charakter rodzinny badz rodzinopodobny,
w pierwszej kolejnosci nalezy ocenid jej trwalo$¢ oraz wspélnote zycia tej relacji,
a dopiero nastepnie pozostate elementy tej relacji. W tym sensie przyjete w roz-
dziale drugim definicje pelnia role dyrektyw interpretacyjnych dla caloéci analiz,
poniewaz umozliwiajg jednolita kwalifikacje standéw faktycznych, przypisanie im
adekwatnych skutkéw prawnych oraz rozstrzygniecie, czy oraz w jakim zakresie
dana relacja powinna korzysta¢ z instytucjonalnego uznania w systemie prawa.

Rozdzial III prowadzi do wniosku, ze dyskryminacja to sytuacja zréznico-
wanego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej lub iden-
tycznej sytuagji, dla kedrej brak dostatecznego uzasadnienia aksjologicznego oraz
tetycznego. Na tej podstawie prawidlowo wyrdznia si¢ trzy postaci tego zjawi-
ska, po pierwsze dyskryminacj¢ bezposrednia (gdy kryterium réznicowania jest
wprost wskazana cecha), po drugie dyskryminacje¢ posrednia (gdy pozornie neu-
tralne kryterium w praktyce prowadzi do niekorzystnego zréznicowania) oraz po
trzecie uprzywilejowanie wyréwnawcze, rozumiane jako dopuszczalne dzialania
majace na celu realne wyréwnanie szans i usuniecie faktycznych nieréwnosci.

W oparciu o przeprowadzone badanie przyjeto, ze wykladnia przepiséw
antydyskryminacyjnych musi uwzgledniaé przepisy intertemporalne Konstytu-
cji, a takze status prawa miedzynarodowego w krajowym porzadku prawnym.
W konsekwencji, wybrane umowy migdzynarodowe korzystaja ze statusu réwne-
go umowie ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, co determi-
nuje ich pierwszefistwo przed ustawa i wzmacnia ochrong przed dyskryminacja.
Jednocze$nie analizowane akty prawne co do zasady postuguja si¢ otwartym ka-
talogiem przestanek zakazu dyskryminacji, przy czym z perspektywy niniejszego

badania szczegdlnie relewantna jest przestanka orientacji seksualnej, zaréwno na
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poziomie konstytucyjnych zasad réwnosci i zakazu dyskryminagji, jak i w $wietle
standardéw prawa mi¢dzynarodowego.

W powyzszym kontekscie wnioski wynikajace z rozdziatu III wyznaczaja
operacyjne ramy przypadkéw réznicowania. Po pierwsze wymagana jest identyfi-
kacja poréwnywalnosci sytuacji, po drugie weryfikacja istnienia i cigzaru uzasad-
nienia réznicowania, po trzecie badania skutkéw domniemanego kryterium dla
grup chronionych, zwlaszcza w ujeciu posrednich form dyskryminacji. Przyjete
w rozdziale I1I rozréznienia i standardy, wspomagaly w dalszych czesciach pracy
oceng, czy i kiedy zréznicowanie dotyczace zwiazkéw oséb tej samej plci naru-
sza konstytucyjna zasade réwnosci oraz zakaz dyskryminacji, a w konsekwencji
czy wymaga okreslonych dzialari pozytywnych ze strony prawodawcy.

Rozdzial IV prowadzi do wniosku, ze istnieja dostatecznie silne argumenty
przemawiajace za dopuszczalnoscia instytucjonalizacji zwiazkéw oséb tej samej
plci w Polsce. W szczegdlnosci uznaje, ze prawidlowa forma instytucjonaliza-
qji takich zwiazkéw byloby rozszerzenie mozliwosci zawierania malzeristw przez
osoby tej samej plci. Kluczowe znaczenia ma w tym ujeciu godno$é cztowie-
ka jako warto$¢ wyznaczajaca granice dopuszczalnosci ingerencji w sfere zycia
prywatnego i rodzinnego. Skoro prawo do ochrony prywatnosci, ktére jest za-
korzenione w godnosci cztowieka, obejmuje zaréwno ochrong sfery intymne;j,
jak i autonomie decyzji osobistych, to rola paristwa nie polega na biernosci, lecz
na tworzeniu takich rozwiazan, ktére porzadkuja i zabezpieczaja korzystanie
z tych praw. W tym sensie zinstytucjonalizowanie zwiazku (oséb tej lub réz-
nej plci) jawi si¢ jako konstrukcja gwarancyjna, bowiem stabilizuje wiezi, na-
daje im forme¢ prawng i zapewnia ochron¢ przed arbitralnoscia. Na tym tle wy-
daje si¢ uprawnione stanowisko, ze prawo do zawarcia malzeristwa przystuguje
co do zasady kazdej osobie petnoletniej, a jego tres¢ nie moze zostaé zredukowana
do relagcji 0s6b réznoplciowych.

Wykladnia art. 18 Konstytucji w moim przekonaniu nie daje podstaw do
twierdzenia, ze przepis ten zawiera legalng definicj¢ malzenstwa. W tym kon-
tekécie nalezy przyjaé, ze brzmienie art. 18 Konstytucji nie odpowiada stylizacji
wlhasciwej dla definicji znanych logice formalnej, a takze dla definicji okreslonych
w ZTP. Jednoczesnie relacja réwnoznacznoéci migdzy pojeciami ,malzeristwo”
oraz ,zwiazek kobiety i mezczyzny” nie zostala zakodowana w art. 18 Konsty-
tucji w sposéb whasciwy dla definicji klasycznych, totez nalezy przyjaé, ze Kon-
stytucja nie zawiera definicji legalnej malzefistwa. W mysl powyiszego art. 18
Konstytucji nalezy zatem odczytywad przede wszystkim jako norme ochronna,

ktéra zapewnia szczegblna opieke malzeristwu 0séb réznej plci (pewne minimum
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ustawodawcze), nie za$ jako norme zakazujaca rozszerzania tej instytucji prawa
rodzinnego na inne zwiazku, a tym bardziej nie jako norme zakazujaca ustana-
wiania innych instytucji prawa rodzinnego (zwiazki partnerskie). Takie ujecie
w moim przekonaniu pozostaje spdjne z funkcjg prawa prywatnego i publicznego
w demokratycznym paristwie prawnym, ktére powinno wzmacniaé, a nie osta-
bia¢, realng mozliwo$¢ ksztaltowania zycia rodzinnego przez jednostki.

Powyzsze wnioski wspiera réwniez perspektywa pozaprawna. Umozliwie-
nie zawierania malzefistwa przez osoby tej samej plci poprawia jako$¢ zycia oséb
korzystajacych z tej instytucji, nie wplywa negatywnie na czgsto$¢ zawierania ani
na stabilno$¢ malzeristw 0séb réznej plci, a stabilnos¢ malzefistw oséb tej samej
plci pozostaje poréwnywalna do stabilno$ci malzenstw oséb réznej plei. Tym
samym dane statystyczne przemawiajg za tym, aby rozumie¢ instytucjonalizacje
zwiazkéw oséb tej lub réznej plei nie jako przywilej przyznawany waskiej grupie,
lecz jako $rodek stuzacy realizacji konstytucyjnych wartoéci takich jak godnos¢
cztowieka, ochrona prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego.

Niezaleznie od argumentéw wynikajacych z prawa krajowego, nalezy pod-
kresli¢, ze Polska podlega pozytywnemu obowiazkowi zapewnienia odpowiedniej
ochrony prawnej zwigzkom os6b tej samej plci, co wynika z art. 8 EKPCz. Brak
jakiejkolwiek mozliwosci zinstytucjonalizowania relacji oséb tej samej plci pro-
wadzi do ostabienia ochrony zycia rodzinnego i w praktyce czyni ja iluzoryczna,
co pozostaje w sprzecznosci ze strasburskim standardem interpretacyjnym. Ma-
jac na wzgledzie status EKPCz w polskim porzadku prawnym, obowiazek ten
powinien oddzialywa¢ na wykladni¢ przepiséw krajowych oraz ukierunkowaé
dziatania ustawodawcze. W konsekwencji dopuszczalno$é¢ (w wymiarze konsty-
tucyjnym) oraz konieczno$¢ (w wymiarze strasburskim) wspdlnie przemawiaja za
ustanowieniem adekwatnej formy prawnego uznania i ochrony zwiazkéw oséb
tej samej plci, przy zachowaniu szczegdlnej ochrony przewidzianej dla malzeri-
stwa w art. 18 Konstytugji.

Rozdzial V prowadzi do wniosku, ze relacje faczace osoby tej samej plci
mieszczg si¢ w zakresie ochrony przewidzianej w art. 8 EKPCz. Relacje faczace
osoby tej samej plci moga mie¢ charakter trwaly i stabilny, co uzasadnia ich ob-
jecie ochrong przewidziang dla ,zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8 EKPCz.
Z tej przestanki wynika dalsza konsekwencja, tj. na padstwach-stronach EKPCz
spoczywa pozytywny obowiazek zapewniania adekwatnej, realnej (a nie czysto
deklaratywnej) ochrony prawnej tym relacjom, tak aby mozliwe bylo skuteczne
korzystanie z praw sktadajacych si¢ na sfere zycia rodzinnego. Jednocze$nie wypra-

cowany na gruncie EKPCz standard interpretacyjny nie ustanawia bezwzglednego
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obowiazku dokonania transkrypcji zagranicznego aktu malzenistwa oséb tej samej
plci jako takiej. Istotne jest jednak to, ze brak dokonania takiej transkrypcji nie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie istnieje Zadna alternatywna droga uzy-
skania ochrony prawnej dla danej relacji. Jezeli odmowie transkrypcji towarzyszy
brak jakiejkolwiek instytucji lub mechanizmu zapewniajacego skutki whasciwe
ochronie zycia rodzinnego, to w praktyce dojdzie do naruszenia art. 8 EKPCz,
poniewaz ochrona zapewniana przez paristwo-stron¢ EKPCz staje si¢ iluzoryczna.

W konsekwencji powyzszych ustaled, ustanowienie nowej instytucji stu-
zacej formalizacji zwiazkéw oséb réinej plci przy jednoczesnym wykluczeniu
z jej zakresu podmiotowego os6b tej samej plci prowadzi do naruszenia art. 14
w zwigzku z art. 8 EKPCz. Tego rodzaju rozwigzanie stanowi nieusprawiedli-
wione zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw znajdujacych si¢ w poréwny-
walnym polozeniu, a wigc dyskryminacje zakazana przeze EKPCz. Co wigcej,
interes wigkszoci, rozumiany jako sprzeciw wobec przyznania ochrony prawne;j
mniejszo$ciom, nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy ograniczania praw gwa-
rantowanych przez EKPCz, a odmienne podejécie czynitoby ochrong wynikajaca
z tej konwengji jako pozorna.

Z przedstawionych rozwazari wynika, ze w warunkach braku mozliwosci
sformalizowania zwiazkéw osob tej samej plci, Polska naruszyta art. 8 EKPCz.
Jednoczesnie na Polsce spoczywa pozytywny obowiazek uksztaltowania takich
rozwiazan prawnych, ktére zapewnia zwiazkom oséb tej samej plci odpowied-
nig i efektywna ochrong zgodna ze standardem wynikajacym z EKPCz. W tym
sensie wymég konwencyjny ukierunkowuje zaréwno wykladni¢ przepiséw kra-
jowych, jak i dzialania ustawodawcze, tak aby ochrona zycia rodzinnego oséb
pozostajacych w zwiazku z osoba tej samej plci nie byla redukowana do deklaracji,
lecz miata charakter rzeczywisty.

Rozdzial VI prowadzi do wniosku, ze transkrypcja jest czynno$cia mate-
rialno-techniczng polegajaca na wiernym i literalnym przeniesieniu tresci za-
granicznego aktu stanu cywilnego do polskiego rejestru aktéw stanu cywilnego.
Czynno$¢ ta ma charakter reprodukcyjny (deklaratoryjny) i ma na celu potwier-
dzenie zaistnialego zdarzenia, ktére juz nastapito zgodnie z prawem miejsca
sporzadzenia aktu. Z tej wlasciwosci wynika istotna konsekwencja praktyczna,
bowiem w rezimie transkrypcji obligatoryjnej organ rejestrujacy nie dokonuje au-
tonomicznej oceny dopuszczalno$ci samego zdarzenia w $wietle krajowych zasad
ustrojowych, lecz ogranicza si¢ do technicznego odwzorowania przedlozonego
dokumentu. Innymi stowy, w sytuacji, gdy transkrypcja jest obowigzkowa, nie

zachodzi potrzeba badania czy dokonanie transkrypcji pozostaje w sprzecznosci
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z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polski, gdyz za-
kres uznania administracyjnego jest tu zasadniczo wylaczony.

Jednoczesnie klauzula porzadku publicznego (ordre public) pozostaje instru-
mentem o zmiennej tresci, ktdrg nalezy odnosi¢ do aktualnego porzadku forum
i realiéw spolecznych whasciwych dla danego casu. Ze wzgledu na daleko idace
skutki jej zastosowania, siggniecie po art. 107 pkt 3 PrASC wymaga restrykcyj-
nego podejécia oraz przeprowadzenia dwustopniowej analizy. Po pierwsze nalezy
wykazad rzeczywisty kolizj¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku praw-
nego, rozumianego w szczegdlnosci jako normy konstytucyjne oraz wynikajace
z nich standardy (w tym standard ochrony godnosci i ochrony prawa do prywat-
nosci, a takze standard réwnego traktowania). Po drugie nalezy dokona¢ wazenia
konsekwencji dokonania i odmowy dokonania transkrypcji. Inaczej méwiac, na-
lezy oceni¢ jakie skutki dla porzadku prawnego i dla sytuacji jednostek pociagnie
dokonanie transkrypcji, a jakie skutki pociagnie odmowa dokonania transkrypgji,
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, potrzeby unikania ,iluzoryczno-
$ci” ochrony praw oraz zobowiazai wynikajacych z prawa miedzynarodowego
(w szczegblnosci art. 8 i 14 EKPCz). Dopiero taka, konkretna i wyczerpujaca
ocena moze uzasadnia¢ wyjatek od zasady uznawania dokumentéw publicznych.

Na tle powyzszego, wybrane orzecznictwo administracyjne przyjmuje co do
zasady stanowisko wykluczajace transkrypcje zagranicznych aktéw malzeristwa
0s6b tej samej plei, odwolujac si¢ przede wszystkim do klauzuli porzadku publicz-
nego okreslonej w art. 107 pkt 3 PrASC. Powyzsze stanowisko wymaga jednak
krytyki. W przeanalizowanych sprawach, co do zasady, argumentacja sadowa nie
rekonstruuje szczegétowo skutkéw zaréwno dokonania, jak i odmowy dokonania
transkrypcji. Ponadto, nie prowadzi do pelnego wazenia débr — miedzy ochronag
podstawowych zasad porzadku krajowego a potrzeba zapewniania realnej (a nie
deklaratywnej) ochrony zycia rodzinnego i réwnego traktowania. Innymi stowy,
sady przewaznie poprzestaja na deklaratywnym powolaniu si¢ na ordre public, bez
wykazania niezbednego, konkretnego i proporcjonalnego charakteru odmowy
w danych okolicznosciach. W $wietle przyjetych zatozen, prawidlowe stosowanie
klauzuli porzadku publicznego powinno mie¢ charakter wyjatkowy, by¢ oparte
na indywidualnej analizie i respektowad granice wynikajace z konstytucyjnych
praw jednostki oraz zobowigzari mi¢dzynarodowych.

W wyniku badad ustalono nast¢pujace wnioski generyczne, dla calosci
przeprowadzonego badania. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja nie
zakazuje ustawodawcy zwyklemu wprowadzenia zinstytucjonalizowanej formy

zwiazku oséb tej samej plei. Jednoczesnie, Konstytucja umozliwia ustawodawcy
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zwykltemu wprowadzenie prawnie uznanej formy zwiazku oséb tej samej plci.
Po drugie, w mojej opinii, nie funkcjonuje w polskim systemie prawnym legal-
na, normatywna definicja malzeristwa, ktdra ograniczalaby mozliwos¢ rozszerze-
nia mozliwosci zawarcia malzefistwa na osoby tej samej plci. Po trzecie, przepi-
sy Konstytucji nie zawieraja definicji legalnej malzeristwa z uwagi na brak cech
przypisywanych definicjom legalnym oraz z uwagi na to, ze art. 18 Konstytugji
nie zostal zbudowany zgodnie z zasadami wskazanymi w ZTP — przy czym przyj-
mujgc zalozenia o spdjnosci systemu prawnego, nalezy zalozy¢ ze uzasadnionym
jest dokonywanie analizy przepiséw Konstytucji przez pryzmat ZTP, ktéry w od-
niesieniu do kwestii definicji stanowi przyklad potwierdzenia ogélnie funkcjo-
nujacych zasad logiki formalnej. Po czwarte, w $wietle wiazacych Polske uméw
mi¢dzynarodowych oraz przepiséw prawa migdzynarodowego wynika obowiazek
wprowadzenia prawnie uznanej formy zwiazku oséb tej samej plci. Uwazam tez,
ze na gruncie prawa migdzynarodowego istnieje pozytywny obowiazek do umoz-
liwienia osobom tej samej plci zawarcia malzeristwa réwnoznacznego malzeristwu
os6b réznej plei, jednoczesnie dostrzegajac, ze stanowisko to nie znajduje od-
zwierciedlenia w orzecznictwie ETPCz.

W mojej ocenie, przeprowadzone badania mozna podsumowad stwierdze-
niem, ze fundamentem systemu prawnego pozostaje zasada, ze prawa czlowicka
nie s3 przywilejem udzielanym wybidrczo ani instytucjg podlegajaca warunkowe;j
realizacji. Ich natura polega na bezwzglednym obowiazywaniu i na powszechno-
$ci, ktdra nie powinna dopuszczaé wyjatkéw. Jezeli prawa cztowieka nie znajduja
zastosowania wobec wszystkich, traca swéj sens i staja si¢ wydmuszka oraz pu-
stymi formufami. W tym znaczeniu prawa cztowieka sg rzeczywistoscig istniejaca

w pelni — albo nie istniejaca wecale.
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The subject of institutionalizing same-sex relationships is one of the most
difficult and most debated issues in contemporary public and private law.
The primary research objective of this study was to assess whether the current
provisions of national law prohibt or allow the legislature to introduce a form
of institutionalizing same-sex relationships. The second research objective was to
verify whether, in the light of international agreements binding on Poland and
international law, there is an obligation to introduce a legally recognized form of
same-sex relationship. The third research objective was to verify the interpretative
standards resulting from the case law of Polish courts and the Constitutional
Tribunal, as well as international tribunals, in relation to institutionalized same-
sex relationships.

Chapter I leads to the conclusion that human dignity, as an inherent,
inalienable, and inviolable value, constitutes both an axiological and normative
source of individual freedoms and rights, as well as the core of the constitutional
order. This assumption gives rise to the principle of the primacy of dignity
in the event of a conflict of values, i.e., any clash between any value and
dignity must yield to the latter, because a violation of dignity is, by definition,
unlawful. In other words, dignity is not subject to weighing like an ordinary
constitutional good, and the proportionality test referred to in Article 31(3)
of the Constitution cannot legitimize interference with the very essence
of dignity. This test can only serve to weigh other rights and freedoms within the
limits set by the absolute nature of dignity. In this sense, human dignity serves
as a material boundary for legislative activity and the sphere of law enforcement,
as well as an interpretative guideline for the entire catalogue of rights
and freedoms.

The consequence of the primacy of dignity isa broad, structural understanding

of the right to privacy defined in Article 47 of the Constitution, covering not only
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the protection of the intimate sphere, but also family life and the autonomy of
decisions concerning personal life, including the identity and self-determination
of the individual. At the same time, the right to privacy, as derived from dignity,
generates both negative and positive obligations towards the legislator. Negative
obligations should be understood primarily as an imperative addressed to public
authorities to refrain from arbitrary interference with human privacy, while
positive obligations should be understood as an imperative to create legal and
practical (rather than illusory) guarantees that enable the effective exercise
of individual autonomy. Such a broad approach to the above obligations is
consistently confirmed in the Strasbourg case law standards of the European Court
of Human Rights, as the court interprets Article 8 of the European Convention
on Human Rights as a “living instrument” whose scope evolves in line with
contemporary social and technological conditions, consistently extending the
protection of privacy and family life and emphasizing the prohibition of their
fragmentation. This also leads to the conclusion that privacy and family life are
closely linked to dignity, and therefore interference with their essence cannot be
justified by a proportionality test.

Furthermore, understanding privacy as a right “rooted” in dignity has
certain systemic consequences. First, it strengthens the protection of an
individual's information sphere, understood as the ability to decide on the
disclosure, circulation, and correction of information concerning the person,
which is an element of their identity and autonomy. Secondly, it requires the
legislator to design institutional solutions that not only “do not interfere” but
actively enable the enjoyment of family and personal life. Thirdly, it shapes
the standard for assessing restrictions on privacy, because in addition to the
requirements of legality, necessity, and proportionality of a given restriction in
the strict sense, it is necessary to take into account the prohibition of violating the
essence of the right—thus, interferences that affect the core of dignity by making
a given right illusory are unacceptable. Consequently, the primacy of dignity
and a broad understanding of privacy constitute an indispensable interpretative
matrix for the relationship between the individual and the state. In this sense,
any form of recognition of family life must be based on the assumption that the
violation of dignity is unlawful and that it is the duty of public authorities to
create and maintain a legal framework that enables individuals to lead their own
autonomous lives.

Based on Chapter II, it should be concluded that the concept of interpersonal
relationship should be understood as a bond between two persons living together,
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manifested in a shared life and mutual responsibility. From this perspective,
the concept of family in Polish legislation covers a relatively stable relationship
between two people, based primarily on an emotional bond and, depending on
the circumstances, on personal and economic community (including running
a joint household). In the same conceptual order, the concept of a relationship
with characteristics similar to those of a family should be understood as a lasting
relationship between two persons living together, which, in addition to the
emotional component, may be characterized by personal or economic ties that
shape their shared sphere of life. The concept of marriage should be understood
as a legally valid and significant relationship, sanctioned by the legal system,
entered into voluntarily by two persons (of the same or different sexes), which is
characterized by monogamy and relative permanence.

This definition allows marriage to be distinguished from other forms of
cohabitation, while basing the assessment on coherent criteria. When determining
whether a relationship is of a family or family-like nature, its stability and the
fellowship of life in that relationship should be assessed first, followed by the other
elements of the relationship. In this sense, the definitions adopted in Chapter II
serve as interpretative guidelines for the entire analysis, as they enable a uniform
classification of factual situations, the attribution of appropriate legal effects to
them, and a determination of whether and to what extent a given relationship
should benefit from institutional recognition in the legal system.

Chapter III leads to the conclusion that discrimination is a situation of
differential treatment of entities in a comparable or identical situation for which
there is no sufficient axiological and theoretical justification. On this basis, three
forms of this phenomenon are correctly distinguished: first, direct discrimination
(when the criterion for differentiation is a directly indicated feature), secondly,
indirect discrimination (when an apparently neutral criterion in practice leads
to unfavorable differentiation), and thirdly, equalizing privilege, understood as
permissible actions aimed at real equalization of opportunities and elimination
of actual inequalities.

Based on the study, it was assumed that the interpretation of anti-
discrimination provisions must take into account the intertemporal provisions
of the Constitution, as well as the status of international law in the national
legal order. Consequently, selected international agreements enjoy the same
status as agreements ratified with prior consent expressed in a statute, which
determines their precedence over the statute and strengthens protection against
discrimination. At the same time, the legal acts analyzed generally use an open
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catalog of grounds for prohibiting discrimination, with sexual orientation being
particularly relevant from the perspective of this study, both at the level of
constitutional principles of equality and prohibition of discrimination, and in
light of international law standards.

In this context, the conclusions drawn in Chapter III set out the operational
framework for cases of differentiation. First, it is necessary to identify the
comparability of situations; second, to verify the existence and weight of
the justification for differentiation; and third, to examine the effects of the
presumed criterion on protected groups, especially in terms of indirect forms of
discrimination. The distinctions and standards adopted in Chapter III helped
in the further parts of the work to assess whether and when differentiation
concerning same-sex relationships violates the constitutional principle of equality
and the prohibition of discrimination, and consequently whether it requires
specific positive action on the part of the legislator.

Chapter IV leads to the conclusion that there are sufficiently strong arguments
in favor of the admissibility of institutionalizing same-sex relationships in Poland.
In particular, I believe that the correct form of institutionalizing such relationships
would be to extend the scope of marriage to same-sex couples. Human dignity
is of key importance in this context as a value that sets the limits of permissible
interference in private and family life. Since the right to privacy, which is rooted
in human dignity, encompasses both the protection of the intimate sphere and
the autonomy of personal decisions, the role of the state is not to be passive, but
to create solutions that organize and secure the exercise of these rights. In this
sense, the institutionalization of a relationship (between persons of the same or
different sexes) appears to be a guarantee, as it stabilizes bonds, gives them legal
form, and provides protection against arbitrariness. Against this background,
it seems justified to argue that the right to marry is, in principle, available to
every adult, and its content cannot be reduced to relationships between persons
of different sexes.

In my opinion, the interpretation of Article 18 of the Constitution does
not provide grounds for claiming that this provision contains a legal definition
of marriage. In this context, it should be assumed that the wording of Article 18
of the Constitution does not correspond to the style appropriate for definitions
known to formal logic, as well as for definitions specified in the ZTP. At the same
time, the equivalence between the concepts of “marriage” and “a union between
a woman and a man” has not been codified in Article 18 of the Constitution in

a manner appropriate for classical definitions, so it should be assumed that the
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Constitution does not contain a legal definition of marriage. In light of the above,
Article 18 of the Constitution should therefore be read primarily as a protective
norm that provides special protection for marriages between persons of different
sexes (a certain legislative minimum), rather than as a norm prohibiting the
extension of this institution of family law to other relationships, and even less
as a norm prohibiting the establishment of other institutions of family law (civil
partnerships). In my opinion, this approach is consistent with the function of
private and public law in a democratic state governed by the rule of law, which
should strengthen, rather than weaken, the real possibility for individuals to
shape their family life.

The above conclusions are also supported by a non-legal perspective. Allowing
same-sex couples to marry improves the quality of life of those who benefit from
this institution, does not negatively affect the frequency or stability of opposite-
sex marriages, and the stability of same-sex marriages remains comparable to that
of opposite-sex marriages. Thus, the statistics argue in favor of understanding the
institutionalization of same-sex or opposite-sex relationships not as a privilege
granted to a narrow group, but as a means of realizing constitutional values such
as human dignity and the protection of the right to privacy and family life.

Regardless of the arguments arising from national law, it should be
emphasized that Poland has a positive obligation to provide adequate legal
protection for same-sex relationships, as follows from Article 8 of the European
Convention on Human Rights. The lack of any possibility of institutionalizing
same-sex relationships leads to a weakening of the protection of family life and,
in practice, renders it illusory, which is contrary to the Strasbourg standard of
interpretation. Given the status of the European Convention on Human Rights
in the Polish legal order, this obligation should influence the interpretation of
national provisions and guide legislative action. Consequently, the admissibility
(in constitutional terms) and necessity (in Strasbourg terms) jointly argue for the
establishment of an adequate form of legal recognition and protection of same-
sex relationships, while maintaining the special protection provided for marriage
in Article 18 of the Constitution.

Chapter V leads to the conclusion that same-sex relationships fall within
the scope of protection provided for in Article 8 of the European Convention
on Human Rights. Same-sex relationships can be permanent and stable, which
justifies their inclusion in the protection provided for “family life” within the
meaning of Article 8 of the European Convention on Human Rights. This

premise leads to a further consequence, namely that the States Parties to the
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European Convention on Human Rights have a positive obligation to provide
adequate, real (and not merely declaratory) legal protection for such relationships,
so that the rights that make up the sphere of family life can be effectively
exercised. At the same time, the standard of interpretation developed on the
basis of the European Convention on Human Rights does not establish an
absolute obligation to transcribe a foreign same-sex marriage certificate as such.
However, it is important that the failure to make such a transcription cannot lead
to a situation where there is no alternative way of obtaining legal protection for
a given relationship. If the refusal to transcribe is accompanied by the absence of
any institution or mechanism ensuring the effects appropriate for the protection
of family life, this will in practice lead to a violation of Article 8 of the ECHR, as
the protection provided by the State Party to the ECHR becomes illusory.

Asa consequence of the above findings, the establishment of a new institution
for the formalization of relationships between persons of different sexes, while
excluding persons of the same sex from its scope, leads to a violation of Article
14 in conjunction with Article 8 of the European Convention on Human
Rights. Such a solution constitutes an unjustified differentiation between the
legal situations of persons in comparable circumstances, and thus discrimination
prohibited by the European Convention on Human Rights. Moreover, the
interest of the majority, understood as opposition to granting legal protection to
minorities, cannot in itself constitute a basis for restricting the rights guaranteed
by the European Convention on Human Rights, and a different approach would
render the protection resulting from this convention illusory.

It follows from the above considerations that, in the absence of the
possibility of formalizing same-sex relationships, Poland has violated Article
8 of the European Convention on Human Rights. At the same time, Poland
has a positive obligation to develop legal solutions that will provide same-sex
relationships with adequate and effective protection in accordance with the
standard resulting from the European Convention on Human Rights. In this
sense, the convention requirement guides both the interpretation of national
provisions and legislative action so that the protection of family life for persons
in same-sex relationships is not reduced to a mere declaration but is real.

Chapter VI leads to the conclusion that transcription is a material and
technical activity consisting in the faithful and literal transfer of the content
of a foreign civil status record to the Polish civil status register. This activity
is of a reproductive (declaratory) nature and is intended to confirm an event
that has already taken place in accordance with the law of the place where the
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record was drawn up. This characteristic has an important practical consequence,
because under the mandatory transcription regime, the registering authority does
not make an autonomous assessment of the admissibility of the event itself in
the light of national constitutional principles, but limits itself to the technical
reproduction of the document submitted. In other words, where transcription is
mandatory, there is no need to examine whether the transcription is contrary to
the fundamental principles of the legal order of the Republic of Poland, as the
scope of administrative discretion is essentially excluded here.

At the same time, the public policy clause (ordre public) remains an
instrument with variable content, which should be referred to the current order
of the forum and the social realities specific to a given case. Due to the far-
reaching consequences of its application, recourse to Article 107(3) of the PrASC
requires a restrictive approach and a two-stage analysis. Firstly, it is necessary
to demonstrate an actual conflict with the fundamental principles of the Polish
legal order, understood in particular as constitutional norms and the standards
resulting from them (including the standard of protection of dignity and the right
to privacy, as well as the standard of equal treatment). Secondly, the consequences
of making and refusing to make a transcription must be weighed. In other words,
it is necessary to assess what effects the transcription will have on the legal
order and on the situation of individuals, and what effects the refusal to make
a transcription will have, taking into account the principle of proportionality
and the need to avoid the “illusory nature” protection of rights and obligations
under international law (in particular Articles 8 and 14 of the ECHR). Only such
a specific and comprehensive assessment can justify an exception to the principle
of recognition of public documents.

Against this background, selected administrative case law takes the position
of excluding the transcription of foreign same-sex marriage certificates, referring
primarily to the public policy clause set out in Article 107(3) of the PrASC.
However, this position requires criticism. In the cases analyzed, as a rule, the
court's reasoning does not reconstruct in detail the effects of both performing
and refusing to perform the transcription. Moreover, it does not lead to a full
weighing of interests — between the protection of fundamental principles of
national order and the need to ensure real (rather than declarative) protection of
family life and equal treatment. In other words, the courts usually limit themselves
to a declarative reference to ordre public, without demonstrating the necessary,
specific, and proportionate nature of the refusal in the circumstances. In light of

the above assumptions, the correct application of the public order clause should
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be exceptional, based on individual analysis, and respect the limits resulting
from the constitutional rights of the individual and international obligations.

The research has led to the following general conclusions for the entire study.
First, it should be noted that the Constitution does not prohibit the legislature
from introducing an institutionalized form of same-sex union. At the same time,
the Constitution allows the legislature to introduce a legally recognized form
of same-sex union. Second, in my opinion, there is no legal, normative definition
of marriage in the Polish legal system that would limit the possibility of extending
the possibility of marriage to same-sex couples. Thirdly, the provisions of the
Constitution do not contain a legal definition of marriage due to the lack of
characteristics attributed to legal definitions and due to the fact that Article 18 of
the Constitution was not constructed in accordance with the principles indicated
in the ZTP — while assuming the consistency of the legal system, it should be
assumed that it is justified to analyze the provisions of the Constitution through
the prism of ZTP, which, with regard to the issue of definitions, is an example
of confirmation of the generally functioning principles of formal logic. Fourth,
in light of international agreements binding on Poland and the provisions of
international law, there is an obligation to introduce a legally recognized form
of same-sex union. I also believe that under international law there is a positive
obligation to allow persons of the same sex to enter into a marriage equivalent
to that of persons of different sexes, while recognizing that this position is not
reflected in the case law of the ECtHR.

In my opinion, the research conducted can be summarized by stating
that the fundamental principle of the legal system remains that human rights
are not a privilege granted selectively or an institution subject to conditional
implementation. Their nature is based on absolute validity and universality,
which should not allow for exceptions. If human rights do not apply to everyone,
they lose their meaning and become empty shells and empty formulas. In this

sense, human rights are either a reality that exists in full or does not exist at all.
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,Problem instytucjonalizacji zwigzkdw oséb tej samej pfci
w Rzeczypospolitej Polskiej” to kompleksowa monografia przedsta-
wiajgca zjawisko uznawania prawnych form zwigzkéw jednoptciowych
z perspektywy polskiego i miedzynarodowego porzadku prawnego.
Autor, Wiktor Gnych-Pietrzak, faczy dogtebng analize konstytucyjna,
teorioprawng oraz socjologiczng, pokazujac, ze debata o instytucjo-
nalizacji zwigzkéw osdb tej samej ptci wykracza poza spor polityczny
- dotyczy fundamentalnych wartosci wspdtczesnego panstwa prawa.

Ksigzka prowadzi czytelnika od aksjologicznych podstaw sys-
temu prawnego, przez multidyscyplinarne ujecie relacji inter-
personalnych i rodziny, po dogtebng analize zakazu dyskry-
minacji i tresci art. 18 Konstytucji. Szczegdlne miejsce zajmuje
omowienie przetomowego orzecznictwa ETPCz i TSUE, ktére co-
raz silniej wptywa na polskie prawo, a takze analiza sporéw o tran-
skrypcje zagranicznych matzenstwosodb tej samej pfci - praktyczne-
go obszaru ujawniajgcego napiecie miedzy porzadkami prawnymi.

Monografia odpowiada na kluczowe pytania: czy Konstytucja RP
dopuszcza wprowadzenie zwigzkdw partnerskich lub matzenstw
0sob tej samej ptci? Czy prawo miedzynarodowe naktada na Pol-
ske obowigzek ich uznania? Autor udziela odpowiedzi opartych
na rzetelnej analizie i szerokiej podstawie zrédtowej, formutujac
wnioski istotne zaréwno dla badaczy prawa, jak i praktykéw, de-
cydentéw oraz wszystkich zainteresowanych prawami cztowieka.

To praca aktualna, odwazna i niezbedna w dyskusji o kierunku roz-
woju polskiego systemu prawnego we wspodtczesnej Europie.
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