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PRZEDMOWA

Niniejszym przedstawiamy Panstwu monografi¢ naukowa zatytu-
towana Przemoc i kryzys w rodzinie — aspekty prawne, statystyczne i spoteczne
w swietle prawa, w ktorej znajda Panstwo pig¢ autorskich rozdziatow
mtodych adeptow nauki.

Pierwszy rozdzial autorstwa ks. Henryka Kosza pt. Przemoc jako
zagrozenie dla wspdlczesnej rodziny ma na celu charakterystyke pojecia
przemoc oraz analiza tego pojecia pod katem zagrozenia dla wspotcze-
snej rodziny.

Drugi rozdzial autorstwa lic. Sebastiana Ogonowskiego pt. Dane
statystyczne dotyczqce przemocy domowej w Polsce ma na celu przedstawie-
nie skali odnoszacej si¢ do przemocy w polskich domach w oparciu
o dane statystyczne, ktore zostaty zamieszczone na stronie internetowe;
Policji. W niniejszym rozdziale dokonano takze analizy powyzszych
danych.

Celem trzeciego rozdziatu autorstwa mgr Magdaleny Kujawskiej
pt. Procedura niebieskie karty jest charakterystyka procedury Niebie-
skie Karty. W rozdziale dokonano analizy procedury Niebieskie Karty,
a takze zostata przedstawiona geneza tej procedury, jej pojecie, a takze
podstawy prawne funkcjonowania niniejszej procedury. W tresci roz-
dziatu zaproponowano zmiany w tym zakresie.

Ostatnig cze$¢ monografii otwieraja dwa rozdziaty dra Adriana
Rostona. Pierwszy z rozdziatow monografii pt. Przyczyny separacji mat-
zonkdw w obowigzujgcym prawie polskim ma na celu przedstawienie cha-
rakterystyki przyczyn separacji matzonkow w obowigzujacym prawie
w Polsce. W niniejszym rozdziale dokonano analizy przyczyn separacji,
ktora jest alternatywa dla rozwodu. Natomiast drugi z rozdzialéw ostat-
niej czgsci monografii pt. Przyczyny separacji matzonkdéw w obowigzujgcym



PRZEDMOWA

prawie kanonicznym ma na celu przedstawienie przyczyn separacji, ich
klasyfikacji, a takze implikacji zwigzanych z rozwigzywaniem trud-
nych sytuacji w matzenstwie.

Redakcja Naukowa
Mgr Malgorzata Budnik-Minierska



KS. HENRYK KOSZ

Wyzsze Seminarium Duchowne w Drohiczynie
ORCID: 0009-0009-8943-8538

PRZEMOC JAKO ZAGROZENIE
DLA WSPO£CZESNEJ RODZINY

Streszczenie: Niniejsza publikacja omawia zagrozenia spoleczne, szczegdlnie te

dotyczace rodzin i przemocy domowej. Zaczyna si¢ od wprowadzenia pojecia za-
grozenia w naukach spolecznych, definiujac je jako sytuacj¢ mogaca prowadzi¢ do

niebezpieczeristwa dla jednostki lub spoleczeristwa. Wyréznia rézne formy zagro-
zen: fizyczne, psychiczne, ekonomiczne, spoteczne, ckologiczne i inne, zwracajac

uwage na ich wplyw na jakos¢ zycia. Zagrozenia spoleczne s zwiazane z takimi

zjawiskami jak patologie, przestepczo$¢, nieréwnosci spoleczne, choroby, kryzysy
demograficzne czy naruszanie praw cztowieka. Istotnymi elementami zagrozen sa
réwniez uprzedzenia, dyskryminacja, terroryzm, kryzys zdrowia publicznego, ubé-
stwo oraz inne problemy spoleczne. Z kolei w kontekscie wspélezesnych rodzin,
niniejsza publikacja omawia zagrozenia zwiazane z przemoca domowa, ktérej przy-
czyny obejmujg do$wiadczenia przemocy w dziecifistwie, stres, alkoholizm, brak
wsparcia i niewlaciwe normy spoleczne. Przemoc w rodzinie moze mie¢ dlugo-
trwale skutki, a ofiary czesto nie zglaszaja takich sytuacji, co wynika z wigzi emocjo-
nalnych z oprawcg lub braku zaufania do instytucji. Przemoc domowa wystepuje

w roznych formach — fizycznej, psychicznej, seksualnej — i czgsto towarzyszy jej

alkoholizm i inne zaburzenia. Skala przemocy jest trudna do okreslenia, ponie-
waz wiele przypadkéw nie jest zglaszanych. Niniejsza publikacja wskazuje réwniez

na réznorodne przyczyny przemocy, takie jak uzaleznienia, choroby psychiczne,
problemy finansowe, czy zmiany spoleczne zwiazane z urbanizacja i industrializa-
¢ja. Podsumowujac, w pracy podkreslono, ze zagrozenia spoleczne, szczegélnie te

dotyczace przemocy w rodzinie, maja powazne konsekwencje dla jednostek i spo-
leczenistwa, a ich zwalczanie wymaga szerokiego wsparcia i interwencji na réznych

poziomach. Celem niniejszej publikacji jest charakterystyka pojecia przemoc i ana-
liza go pod katem zagrozenia dla wspélczesnej rodziny.

Stowa kluczowe: przemoc, zagrozenie, wspdlczesna rodzina, prawo
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WSTEP

Zagadnienie zagrozenia w kontekécie nauk spolecznych stanowi
istotny obszar analizy, szczegblnie w obliczu wspéiczesnych probleméw
spotecznych, ktére dotykaja jednostki i cale spoleczenistwa. Zagrozenia
te przybieraja réznorodne formy — od zagrozen o charakterze fizycznym,
przez psychiczne, az po ekonomiczne i spoteczne. W szczegblnosci zagro-
zenia spoleczne, zwigzane z patologiami, przemocy oraz kryzysami spolecz-
nymi, stanowig powazne wyzwanie, ktére w duzym stopniu wplywa na
stabilnog¢, jako$¢ zycia i bezpieczeristwo obywateli.

POJECIE ZAGROZENIA W NAUKACH SPOLECZNYCH

Wedlug stownika terminéw zwiazanych z bezpieczeristwem narodo-
wym, zagrozenie definiowane jest jako sytuacja, w ktdrej istnieje mozli-
wo$¢ wystapienia stanu niebezpiecznego dla otoczenia. Podstawowy po-
dzial zagrozeni obejmuje zagrozenia militarne oraz niemilitarne. Wsréd
tych drugich wyréznia si¢ m.in. zagrozenia ekonomiczne, ekologiczne,
polityczne, wewngtrzne oraz psychospoleczne'.

Natomiast w stowniku dotyczacym bezpieczeristwa narodowego za-
grozenie spoteczne definiowane jest jako intensyfikacje negatywnych wply-
woéw i zjawisk, ktére prowadza do naruszenia fundamentalnych wartosci
egzystencjalnych oraz intereséw panistwa i narodu®. Zagrozenia spoleczne
wiazg si¢ z ryzykiem utraty zdrowia lub zycia jednostki, a takze narusze-
niem bezpieczefistwa publicznego i socjalnego. Dotycza réwniez zagrozen
zwiazanych z utratg tozsamosci narodowej i etnicznej w réznych grupach
spotecznych. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na takie aspekty zagrozen
spolecznych jak patologie spoteczne (np. narkomania, alkoholizm), naru-
szanie praw czlowieka i obywatela, kryzysy demograficzne, uprzedzenia
kulturowe i religijne, przestgpczosé, ubdstwo oraz choroby.

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN, zagrozenie to stan lub
sytuacja, ktéra stwarza niebezpieczeristwo dla danej osoby badz sprawia, ze
odczuwa ona zagrozenie. Ponadto termin ten moze odnosi¢ si¢ takze do
osoby, ktéra wywoluje taka sytuacje. Méwiac inaczej, zagrozenie w sensie

' B. Zdrodowski, Stownik termindw z zakresu begpieczeristwa narodowego, wydanie széste, Warsza-
wa 2008, s.172-173.
2 Ihidem, s. 153.
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badawczym oznacza wydarzenia, w ktérych podmiot bezpieczenistwa styka
si¢ z czynnikiem niebezpiecznym, okreslong sytuacja lub stanem, prowa-
dzacym do istotnego spadku stabilnosci, jakosci zycia lub perspektyw jego
dalszego rozwoju i funkcjonowania’.

Zagrozenia moga przybieral rozne formy, takie jak fizyczne, psychicz-
ne, materialne, ekonomiczne czy biologiczne. Badania medyczne wskazuja,
ze dtugotrwale odczuwanie Ieku lub wynikajaca z niego chroniczna wro-
go$¢ moga prowadzi¢ do powaznych konsekwencji zdrowotnych, takich
jak uszkodzenie serca, ostabienie ukladu odpornosciowego czy zaburzenia
pracy moézgu. Ich skutki mogg by¢ réwnie destrukeyjne jak bron, np. néz,
bomba czy kula. Co wigcej, czeste ataki werbalne czy wrogie spojrzenia
moga mie¢ réwnie wyniszczajacy wplyw, jak fizyczna przemoc, np. silne
uderzenie lub mocny chwyt. Do zachowari wywolujacych podobny lek
i poczucie zagrozenia, jak fizyczny atak, nalezq takze napastliwe spojrzenia,
wulgarne wyzwiska, brutalna krytyka czy komentarze sprawiajace, ze oso-
ba czuje si¢ zagrozona®.

Psychologowie wskazuja, ze poczucie zagrozenia moze pojawic si¢ nie
tylko wtedy, gdy naruszona zostaje warto$¢ dotyczaca nas bezposrednio,
ale takie gdy dotyka oséb dla nas waznych lub naszego stanu posiada-
nia. Wystepuje ono w sytuacji zwickszonego ryzyka naruszenia wartosci
istotnych dla jednostki, takich jak zdrowie, zycie — zaréwno wlasne, jak
i bliskich — dobre imi¢, wlasno$¢, pozycja spoleczna, samopoczucie, sa-
moocena, przekonania, prawa czy dorobek. Zagrozenie stanowi odr¢bna
kategorie sytuacji trudnej, ale jednocze$nie moze by¢ jej elementem lub
konsekwencja, taczac si¢ z innymi wyzwaniami, takimi jak konflikty, de-
prywacja, przeciazenie czy utrudnienia. Tadeusz Tomaszewski podkresla,
ze kazda trudna sytuacja w pewnym stopniu prowadzi do zagrozenia, po-
niewaz wszelkie trudnosci moga obniza¢ zdolnos¢ do wykonywania okre-
Slonych dzialari, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do negatywnych
skutkéw dla danej osoby’.

Z punktu widzenia psychologii, przyjmuje si¢, ze kazda trudna emo-
cja, ktdra przezywamy, wiaze si¢ z jakim$ rodzajem zagrozenia. Czgsto to

> M. Barko, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 1213.

¢ H. H. Bloomfield, R. K. Cooper, Jak zyé bezpiecznie w nicbezpiecznym swiecie, Swiat Ksiazki,
‘Warszawa 2000, s. 25.

> T. Tomaszewski, Czlowick w sytuacji, [w:] Psychologia, PWN, Warszawa 1982, s. 34-35.
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zagrozenie przeradza si¢ w strach®. Lek, podobnie jak inne emocje, pelni
rol¢ niezbedng do przetrwania, poniewaz sygnalizuje zagrozenie, w ktérym
znajduje si¢ jednostka. Zagrozenie zakiéca procesy psychiczne oraz utrud-
nia wykonywanie dziatad i czynnosci. Stanowi ono destrukcyjny czynnik
w danej sytuacji, negatywnie wplywajacy na jednostke, a niebezpieczeni-
stwo jest konsekwencjg tego zagrozenia.

Brunon Holyst wskazuje, ze zagrozenie nie jest czym$ oczywistym,
lecz zdarzeniem, ktdre staje si¢ widoczne poprzez osobg, ktérg ta sytuacja
dotyka. W tym kontekscie przedmiotem zagrozenia sg ludzie, poniewaz
to oni w najwickszym stopniu odczuwajg konsekwencje zwigzane z po-
jawieniem si¢ zagrozenia. Mozna wigc stwierdzié, ze zagrozenie wiaze si¢
z powazng sytuacja, w ktorej cztowiek doswiadcza leku przed utratg zycia
lub innych wartosci, ktére sa dla niego wazne’.

Pojecie zagrozenia spolecznego obejmuje wszelkie sytuacje wiazace
si¢ z ryzykiem utraty zdrowia i zycia, a takze zagrozenia dla tozsamosci
narodowej i etnicznej w okreslonych spotecznosciach oraz bezpieczeristwa
publicznego i socjalnego. Wynika to z fundamentalnych cech charaktery-
zujacych kazde spoleczefistwo, takich jak jego odrebno$é, wzajemne rela-
cje miedzy cztonkami, instytucje, wspélne terytorium, jezyk komunikacji,
warunki zycia, system pracy oraz obowiazujace normy i wzorce postgpo-
wania. Do zagrozeni spotecznych zalicza si¢, m.in.:

1. uprzedzenia kulturowe i religijne oraz dyskryminacj¢ mniejszosci
etnicznych, narodowych, kulturowych, religijnych i jezykowych;
2. naruszenia praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

b

dyskryminacj¢ ze wzgledu na pleé;

4. przejawy szowinizmu, nacjonalizmu, fundamentalizmu religijne-
go i ksenofobii;

5. manipulacj¢ Swiadomoscia i psychika poprzez media masowe oraz
ograniczanie wolnosci prasy;

6. patologie spoleczne, takie jak terroryzm, przestgpczos¢, dziakal-
no$¢ mafijna, epidemie, narkomania, prostytucja, analfabetyzm,
dysfunkcje rodzinne, alkoholizm i masowe bezrobocie;

7. alienacjg spoteczna, w tym konsumpcjonizm, sekciarstwo religij-

ne, eskapizm oraz wzrost liczby oséb (tzw. kognitatoréw), ktére

odrzucajg wartoéci narodowe na rzecz §wiata wirtualnego;

6 A. M. Kawalec, Oswoic strach, Swiat Ksiazki, Warszawa 2004, s. 13.
7 B. Holyst, Wiktymologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 64-65.
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8. masowe migracje o podtozu ekologicznym i ekonomicznym;

9. dewaluacje wartoéci ludzkich i rozmywanie granic miedzy do-
brem a zlem;

10. wykorzystywanie wiedzy naukowej przeciwko ludzkosci;

11. propagowanie kultu przemocy i brutalizacji relacji miedzyludzkich;

12. kryzys systemu ochrony zdrowia;

13. katastrofy i kleski zywiotlowe prowadzace do naruszenia norm
spofecznych;

14. kradzieze d6br kultury;

15. rosnace ubdstwo i gtéd dotykajace szerokie grupy spoteczne;

16. degradacj¢  infrastruktury  transportowej,  mieszkaniowe;j
i komunikacyjnej;

17. kryzysy demograficzne®.

Biorac pod uwage kryterium spoleczno-demograficzne, najmniej
odporne na zagrozenia spoteczne sa: samotne matki wychowujace dzieci,
rodziny wielodzietne, dzieci i mlodziez dorastajace w srodowiskach dys-
funkeyjnych i patologicznych, osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng
lub fizyczna, a takze jednostki wykluczone spotecznie z réznych przyczyn,
narazone na alkoholizm, bezdomno$¢, prostytucje czy narkomanie. Szcze-
gblnie zagrozong grupg sa réwniez seniorzy utrzymujacy si¢ z emerytur
i rent nieprzekraczajacych minimum socjalnego.

ZAGROZENIA DLA WSPO£CZESNEJ RODZINY

Do wspélczesnych zagrozer rodziny zaliczamy: doznawanie przemo-
cy w dziecinstwie; normy kulturowe oraz spoleczne; zazywanie substancji
psychoaktywnych; stres; brak wsparcia, pomocy, narzedzi.

Doswiadczenie przemocy w dzieciristwie — osoby stosujace przemoc
czgsto powielaja wzorce wyniesione ze swojego dzieciistwa’. Dorastajac
w $rodowisku, gdzie dominowaly relacje oparte na krzywdzeniu innych
i doznawaniu krzywdy, przemoc postrzegali jako najskuteczniejsze narze-
dzie oddzialywania na drugiego cztowicka. W konsekwencji traktuja ja

8 R. Jakubczak, Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczenstwa III RP, Dom Wydawniczy BELLO-
NA, Warszawa 2003, s. 96.

? Wiecej na temat wychowania: A. Roston, Wychowanie patriotycane istotnym elementem bezpieczeri-
stwa rodziny, [w:] Bezpieczeristwo czlowieka a rodzina, E. Jarmoch, 1. A. Trzpil, A. W. Swiderski
(red.), Drohiczyniskie Towarzystwo Naukowe, Drohiczyn 2018, s. 213-223.
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jako naturalny sposéb wychowania dzieci, uznajac za niezbedny element
utrzymania porzadku, dyscypliny i szacunku w rodzinie. Sprawcy przemo-
cy czgsto wykazujg trudnosci z empatig i nie potrafig utozsamic si¢ z emo-
cjami swoich ofiar, co sprawia, ze nie sa w stanie dostrzec cierpienia, jakie
im wyrzadzaja.

Normy kulturowe i spoteczne — w wielu srodowiskach nadal istnieje
spoleczne przyzwolenie na przemoc psychiczna, fizyczng oraz stosowanie
kar cielesnych wobec dzieci. Tego rodzaju postawy sa utrwalane przez
funkcjonujace w kulturze powiedzenia czy przystowia, ktére usprawiedli-
wiaja przemoc, a czasem wrecz ja legitymizuja. Weiaz pokutuje réwniez
przekonanie, ze przemoc domowa jest sprawa prywatna, a interwencja
instytugji takich jak policja czy opieka spoteczna jest postrzegana jako za-
grozenie dla integralnosci rodziny. Takie podejscie sprawia, ze sprawca
utwierdza si¢ w poczuciu bezkarnosci, a ofiara zaczyna wierzy¢, ze nie ma
mozliwosci uzyskania pomocy, co utrudnia przerwanie cyklu przemocy.

Zazywanie substancji psychoaktywnych — stosowanie alkoholu, nar-
kotykéw czy lekéw wplywa negatywnie na funkcjonowanie organizmu
i moze zwigksza¢ sklonno$¢ do stosowania przemocy. Osoba bedaca pod
wplywem tych substancji czesto traci kontrole nad swoim zachowaniem,
reaguje agresywnie na otoczenie i blednie ocenia sytuacje, co prowadzi do
nieuzasadnionych aktéw przemocy. Szczegélnie w rodzinach dotknigtych
problemem alkoholowym przemoc wyste¢puje znacznie czesciej. Alkohol
ostabia mechanizmy samokontroli, co moze prowadzi¢ do eskalacji agre-
sywnych zachowan.

Stres — jest jednym z kluczowych czynnikéw zwigkszajacych ryzyko
wystapienia przemocy, zwlaszcza stres spoleczny zwigzany z sytuacja zdro-
wotna, ekonomiczng i mieszkaniowg rodziny. Zaobserwowano, ze proble-
my finansowe, brak stabilizacji zyciowej czy trudne warunki mieszkanio-
we prowadza do narastania napigcia i frustracji, ktére moga przerodzi¢
si¢ w przemoc domowa. Podobnie jest w przypadku przewlektych choréb
fizycznych, zaburzen psychicznych lub niepelnosprawnosci w rodzinie.
Do czynnikéw stresogennych naleza réwniez przedluzajace si¢ konflikey
rodzinne, niezadowolenie z zycia, brak réwnowagi migdzy partnerami
w kwestii zarobkdw, wyksztalcenia, pozycji spolecznej czy prestizu.

Brak wsparcia, pomocy i zasobéw — istotnym czynnikiem sprzyja-
jacym przemocy jest brak dostepnych narzedzi do jej przeciwdziatania.
Osoby do$wiadczajace przemocy czgsto szukaja pomocy wsréd rodziny,

14
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znajomych czy wspétpracownikéw, a kluczows role w ochronie przed
przemoca odgrywaja pozytywne relacje miedzyludzkie. Oprécz wsparcia
emocjonalnego wazne jest rowniez zaplecze spoleczne, intelektualne i ma-
terialne, ktdre moze zwigkszy¢ szanse na wyjscie z przemocowej sytuacji.

Podsumowujac, brak odpowiednich zasobéw, negatywne doswiad-
czenia z dziecifistwa oraz nawiagzywanie nowych relacji w dorostym zyciu
mogg nie tylko nie sprzyjaé, ale wrecz utrudnia¢ i hamowaé proces wycho-
dzenia z przemocowej relacji'®. Warto zaznaczy¢, iz z pewnoscia nie jest to
katalog zamkniety''.

PRZYCZYNY PRZEMOCY W RODZINIE

Przemoc moze wynikaé zaréwno z utraty kontroli nad agresywnym
zachowaniem sprawcy, poczucia bezradnodci i sily, jak i z dzialan impul-
sywnych lub starannie zaplanowanych. Zjawisko to moze pojawiaé si¢
w réznych $rodowiskach, jednak szczegélnie dotkliwe skutki niesie prze-
moc w rodzinie — miejscu, ktére powinno stanowi¢ fundament bezpie-
czeristwa oraz zapewnia¢ godne warunki do zycia i dorastania. Dodatkowo,
fakt, ze sprawcami sg najczgéciej osoby bliskie ofierze (rodzice, rodzeristwo,
dziadkowie czy dalsza rodzina), a ofiarami stajg si¢ jednostki wymagajace
szczegblnej troski (dzieci, osoby starsze, osoby niepetnosprawne), czyni to
zjawisko jeszcze bardziej destrukcyjnym.

Cho¢ czgsto przemoc kojarzona jest z rodzinami patologicznymi,
w rzeczywistosci moze dotyczy¢ réznych $rodowisk. Czesto towarzyszy jej
np. alkoholizm, ktéry nasila u sprawcy zaburzenia w kontaktach interper-
sonalnych oraz problemy emocjonalne. Wsréd czynnikéw sprzyjajacych
przemocy wymienia si¢ réwniez chlodng atmosfer¢ w domu, trudnosci
finansowe i spoteczne.

Istnienie przemocy warunkujg trzy kluczowe aspekty: zachowanie
sprawcy narusza prawa i dobro ofiary; sprawca dopuszcza si¢ przemocy,
poniewaz czuje si¢ bezkarny; poprzez stosowanie przemocy sprawca reali-
zuje swoje potrzeby'?.

10 7rédla przemocy domowej, https://stopuzaleznieniom.pl/artykuly/przemoc-w-rodzinie/zrod
la-przemocy-domowej/ (dostgp: 18.03.2025 r.).

""" A. Roslon, Zagrozenia dla wspdtczesnej rodziny, [w:] Wielowymiarowos¢ kategorii Bezpieczeristwa.
Wymiar spoteczny (tom 1), Sygidus K., Lubinski P., Svyrydenko D., (red.), Bookmarked Publishing
& Editing, Olsztyn-Kijéw 2018, s. 25-28.

12 J. Helios, W. Jedlecka, Wipdtezesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2017, s. 31-32.
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M.

Borowski'?, analizujac przyczyny przemocy domowej, wyrdznia

nastepujace czynniki: uzaleznienie od alkoholu, lekéw i narkotykéw, dzia-

talno$¢ przestgpeza, zaburzenia psychiczne i nerwicowe, dewiacje seksual-

ne, a takze zachowania autodestrukeyjne, takie jak samookaleczanie czy

skfonnosci samobdjcze. Ponadto wskazuje na inne formy dysfunkcyjnych

zachowan, ktére wplywaja na destabilizacje systemu spolecznego, prowa-

dzac m.in. do wzrostu liczby rozbitych rodzin, rozwodéw oraz zjawiska

tzw. spolecznego sieroctwa. Wskazuje si¢, ze dezorganizacja i przemoc

w rodzinie wynikaja z nastgpujacych przyczyn:

1.

10.

11.

12.

rozw6j spotecznosci miejskich, zwlaszcza w duzych aglomeracjach,
sprzyjajacy anonimowosci zaréwno rodzin, jak i jednostek (efekt
urbanizacji i industrializacji);

intensyfikacja proceséw urbanizacyjnych i przemystowych, pro-
wadzaca do istotnych zmian spolecznych;

rezygnacja z pracy w ramach gospodarstwa rodzinnego oraz podej-
mowanie przez kobiety zatrudnienia poza domem (konsekwencja
industrializacji);

wzrost mobilnosci spotecznej w réznych jej aspektach (wynik
industrializacji);

rozwéj sektora ustug, ktéry przejmuje czes$¢ obowiazkéw tradycyj-
nie nalezacych do rodziny;

spadek liczby dzieci w rodzinach (czg$ciowo zwigzany z urbaniza-
cja, industrializacja, a takze postgpem edukacji i nauki);
ostabienie znaczenia niektérych funkeji rodziny;

wzrost liczby podejrzeni o zdrade i faktycznych zdrad malzedskich
(czgéciej obserwowany w spoleczeristwach uprzemystowionych);
zanikanie dawnych tradycji obyczajowych oraz wicksza akcepta-
cja rozwodéw;

niezadowolenie w malzeristwie, niespelnienie oczekiwad wobec
partnera, trwale réznice w wizji zZycia rodzinnego, charakterze lub
$wiatopogladzie;

choroby jednego z malzonkéw, w tym nerwice, psychozy, zabu-
rzenia osobowosci czy choroby psychosomatyczne;

uzaleznienia, takie jak narkomania i alkoholizm;

'3 M. Borowski, Przemoc w rodzinie, http://www.korzan.edu.pl/konferencja/referaty/borowski.pdf
(dostep: 18.03.2025 r.).
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13. problemy zwiazane z zatrudnieniem, np. brak stalego Zrédia

dochodu.

SKALA PRZEMOCY W RODZINIE

Przemocdomowa to ztozone zjawisko o wielowymiarowym charakterze,
co sprawia, ze trudno jest w pelni okresli¢ jego rzeczywisty zakres. Dane
statystyczne obejmuja jedynie przypadki zgloszone i ujawnione, podczas
gdy wiele aktéw przemocy pozostaje nieujawnionych i rozgrywa si¢ w zaci-
szu domowym. Gléwne przyczyny braku zglaszania takich przestgpstw to:

1. wigzi emocjonalne migdzy ofiarg a sprawca — obawa o przyszle
relacje i ich konsekwencje;

2. postawa ofiary wobec przemocy — brak pelnej $wiadomosci, ze
doszlo do przestgpstwa, skfonno$¢ do usprawiedliwiania sprawcy
ze wzgledu na jego cechy osobowosciowe (np. nerwowo$é, impul-
sywno$¢, agresywnos¢) lub przekonanie, ze sama sprowokowata
przemoc;

3. stosunek ofiary do organéw Scigania — poziom zaufania wobec
instytucji moze wplywa¢ na sklonno$¢ do zglaszania przestgpstw;

4. cechy osobowe ofiary — takie jak wiek czy ple¢, mogg determino-
wac reakeje na przemoc;

5. sytuacja zyciowa ofiary — np. konflikt z prawem, ktéry moze znie-

checa¢ do kontaktu z organami Scigania'.

Policyjne statystyki obejmuja jedynie informacje dotyczace ujawnio-
nych przestgpstw. W kontekscie przemocy domowej uwzgledniajg one
dane zwigzane z procedura Niebieskiej Karty' oraz okreslonymi przestep-
stwami, takimi jak te opisane w art. 207 k.k. Wynika to z faktu, ze prze-
moc w rodzinie nie jest bezposrednio penalizowana jako odr¢bne prze-
stepstwo. Obok przestepczo$ci ujawnionej istnieje réwniez przestgpczo$é
ukryta, ktérej skala jest trudna do oszacowania. W literaturze kryminolo-
gicznej obie te kategorie sg okre$lane jako wzajemnie powiazane, jednak
liczba faktycznie popetnionych, lecz niezgloszonych przestepstw pozostaje
nieznana.

14 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Wydawnictwo ARCHE, Gdansk 2004,
s. 225-227.

> A. Roston, Procedura ,Niebieskie Karty” - zarys problematyki [w:] Problemy nauk prawnych. Tom.
6, Pujer K. (red.), Exante, Wroctaw 2018, s. 183-190.
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Dokladne okreslenie skali przemocy domowej stanowi wyzwanie.
Kluczowe znaczenie ma przyjeta terminologia oraz sposéb klasyfikacji
czynéw jako aktéw przemocy domowej. Czgsto granica migdzy przemocsy
a spolecznie akceptowanymi zachowaniami bywa niejednoznaczna i trud-
na do okreslenia'®.

Ocena skali tego zjawiska zalezy od $wiadomosci jednostki na temat
przystugujacych jej praw oraz umiejetnosci whasciwej oceny rzeczywistosci
spofecznej. Dla niektérych 0séb przemoc domowa staje si¢ dostrzegalna
i uswiadomiona dopiero w momencie uzycia sily fizycznej przez partnera,
podczas gdy inni zauwazajg ja juz na etapie przemocy psychicznej. Po-
strzeganie przemocy moze by¢ réwniez zwigzane ze statusem spotecznym —
w rodzinach o wysokim statusie materialnym, wyksztalceniu i presti-
zu, przemoc moze by¢ trudniejsza do rozpoznania niz w tzw. rodzinach
patologicznych.

Rzeczywista skala przestgpczosci jest okreslana na podstawie danych
pochodzacych z réznych 7Zrédel i metod badawczych, takich jak:

1. obserwacja uczestniczaca — polega na bezposrednim udziale bada-
cza w analizowanym zjawisku spotecznym. Jednak, podobnie jak
w eksperymencie, trudno jest odtworzy¢ naturalne zachowania
cztonkéw rodziny w obecnosci obserwatora, poniewaz w takich
warunkach osoby badane moga kontrolowa¢ swoje reakcje;

2. ceksperyment — jest jedng z bardziej Ztozonych metod badawczych,
poniewaz wymaga wywolania i kontrolowania zjawiska w natu-
ralnych warunkach. W przypadku przemocy domowej niemoz-
liwe jest stworzenie w pelni autentycznych interakeji rodzinnych,
dlatego badania mogg koncentrowac si¢ np. na reakcji otoczenia
na przemoc, takiej jak zachowanie sasiadéw, gdy uslysza odglosy
awantury;

3. wywiad — to metoda pozwalajaca na odkrywanie nieujawnionej
przestepczosci poprzez rozmowy z osobami dotknigtymi prze-
mocg lub $wiadkami tego zjawiska'”. Oprécz ogélnych trudno-
$ci zwigzanych z tg metoda badawcza, takich jak ujednolicenie
kwestionariuszy ankietowych czy technik przeprowadzania badan,
istniejg takze istotne wyzwania specyficzne dla badania przemocy

1 M. Lewoc, Diagnoza skali zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce, Probacja 2014, nr 3, s. 35-36.
17 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia..., s. 227-228.
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domowej. Gléwna trudnoscia jest trudno$¢ w odpowiednim do-
borze préby badawczej oraz w znalezieniu o0séb, ktére doswiad-
czaja przemocy w rodzinie i sa gotowe podzieli¢ si¢ swoimi do-
$wiadczeniami na ten temat. Ponadto, obecno$¢ ankietera moze
wplywa¢é na wyniki badania — ofiary mogg chcie¢ ukry¢ fakt wy-
stepowania przemocy w rodzinie, co wplywa na rzetelno$¢ zebra-
nych informacji'®.

W literaturze kryminologicznej zwraca si¢ uwagge na trudnosci meto-
dologiczne zwiazane z mierzeniem zjawiska przestgpczosci. W przypadku
przemocy w rodzinie mogg one prowadzi¢ zaréwno do zawyzenia, jak i za-
nizenia skali tego zjawiska. Zawyzenie wystepuje, gdy kilka ofiar przemocy
pochodzi z tej samej rodziny, a kazda z nich zglasza to samo przestgpstwo.
Z kolei zanizenie ma miejsce, gdy te same osoby sa wielokrotnie ofiarami
przemocy, a kazde zgloszenie dotyczy innego incydentu®.

ZAKONCZENIE

Wspélczesne zagrozenia spoleczne oraz ich wplyw na jednostki i ro-
dziny stawiajg przed spoleczeristwem powazne wyzwania, ktére wymaga-
ja skutecznych interwencji oraz wsparcia systeméw pomocy spolecznej.
Zjawisko przemocy w rodzinie, bedace tylko jednym z wielu zagrozeni
spotecznych, ukazuje destrukcyjne skutki, jakie niesie ze sobg brak odpo-
wiednich zasobéw wsparcia oraz wychowania w §rodowisku pelnym prze-
mocy i stresu. W obliczu tych zagrozen, konieczne staje si¢ podejmowanie
dziatari zapobiegawczych, a takze edukacja spoteczna w celu minimalizacji
negatywnych konsekwencji tych zjawisk.
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VIOLENCE AS A THREAT TO THE MODERN FAMILY

Summary: This publication discusses social threats, particularly those related to
families and domestic violence. It begins by introducing the concept of threat in
social sciences, defining it as a situation that can lead to danger for an individual
or society. It distinguishes various forms of threats: physical, psychological,
economic, social, ecological, and others, highlighting their impact on quality
of life. Social threats are associated with phenomena such as pathologies, crime,
social inequalities, diseases, demographic crises, and human rights violations. Key
elements of threats also include prejudice, discrimination, terrorism, public health
crises, poverty, and other social problems. In the context of contemporary families,
this publication addresses threats related to domestic violence, the causes of which
include experiences of violence in childhood, stress, alcoholism, lack of support,
and improper social norms. Domestic violence can have long-lasting effects, and
victims often do not report such situations due to emotional bonds with the
perpetrator or a lack of trust in institutions. Domestic violence occurs in various
forms — physical, psychological, sexual — and is often accompanied by alcoholism
and other disorders. The scale of violence is difficult to determine as many cases
go unreported. This publication also points to various causes of violence, such
as addiction, mental illnesses, financial problems, and social changes related to
urbanization and industrialization. In conclusion, the paper emphasizes that social
threats, particularly those related to domestic violence, have serious consequences
for individuals and society, and combating them requires broad support and
intervention at various levels. The aim of this publication is to characterize the
concept of violence and analyze it as a threat to the modern family.

Keywords: violence, threat, contemporary family, law
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DANE STATYSTYCZNE
DOTYCZACE PRZEMOCY DOMOWEJ W POLSCE

Streszczenie: Z danych statystycznych wynika, iz kulminacja skali przemocy na-
stapita w 2015 r. Nastepnie stopniowo spadata do 2022 r., natomiast od 2023 r.
znéw wzrasta. Przemoc w rodzinie najczgsciej dotyczy kobiet i dzieci, a sprawcami
sa gféwnie mezezyzni, przy czym wiele interwencji ma miejsce, gdy sprawcy sa pod
wplywem alkoholu. Réwniez wéréd sprawcéw przemocy domowej pojawiajg si¢
kobiety oraz coraz czgsiciej mlodsze osoby. Statystyki wskazuja na rosnaca liczbe
maloletnich sprawcéw oraz na spadek liczby sprawcéw bedacych pod wplywem

alkoholu. Z danych wynika, ze przemoc najczg¢sciej dotyczy przemocy psychicznej,
fizycznej, ekonomicznej i rzadziej seksualnej. Zgodnie z ustawg o przeciwdziata-
niu przemocy w rodzinie, istnieje obowiazek zgloszenia przestgpstw zwiazanych

z przemocs, zaréwno przez osoby zawodowo zobowigzane, jak i $wiadkéw. Za nie-
zawiadomienie o przestgpstwie grozi kara pozbawienia wolnosci do 3 lat. Przepisy

przewiduja rowniez wyjatki, w ktdérych brak zgloszenia nie wiaze si¢ z odpowie-
dzialnoscia karng. Celem niniejszej publikacji byto przedstawienie skali przemocy

w polskich domach w oparciu o dane statystyczne zamieszczone na stronie in-
ternetowej Policji. W niniejszej publikacji dokonano réwniez analizy powyzszych

danych.

Stowa kluczowe: statystyka, ofiary przemocy, przemoc domowa, sprawcy
przemocy
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WSTEP

Przemoc w rodzinie to powazny problem spofeczny, ktéry ma tragicz-
ne konsekwencje dla ofiar, zar6wno psychiczne, jak i fizyczne. Cho¢ istnie-
je wiele instytucji oraz procedur, ktére maja na celu przeciwdzialanie temu
zjawisku, dane statystyczne wciaz wskazujg na jego duzy zakres. Statystyki
dotyczace ofiar oraz sprawcéw przemocy domowej pomagaja lepiej zrozu-
mie¢ skale problemu i wytyczy¢ kierunki dziatari, ktére moga przyczyni¢
si¢ do jego zmniejszenia. W tym kontekscie niezwykle wazne s informacje
zbierane przez instytucje, takie jak Policja, ktére dokumentujg przypadki
przemocy domowe;.

STATYSTYKA OFIAR PRZEMOCY DOMOWEJ

Statystyki kryminalne stanowig podstawowe zrédlo informacji o prze-
stepczosci, lecz uwzgledniaja jedynie zgloszone i zarejestrowane przypad-
ki. Rzeczywisty zakres przemocy domowej pozostaje nieznany, poniewaz
dane te obejmuja jedynie jej niewielkg czes¢!.

Kazda policyjna interwencja dotyczaca przemocy domowej jest od-
notowywana w ogélnopolskim systemie statystycznym Niebieskiej Karty?,
ktéry dziata od 1 lipca 2004 roku i opiera si¢ na Krajowym Systemie In-
formacyjnym Policji’. Pozwala to na przeanalizowanie oraz pomoc w dia-
gnozowaniu zjawiska przemocy na tle calego kraju, jak réwniez w poszcze-
gblnych jej obszarach, a takze umozliwia na bazie tych danych planowac¢
dziatania pomocowe oraz profilaktyczne w zwalczaniu przemocy domowej.

Dzi¢ki temu mozliwa jest analiza oraz diagnozowanie zjawiska prze-
mocy zaréwno w skali calego kraju, jak i w poszczegblnych regionach.
Pozyskane dane stanowia réwniez podstawe do planowania dzialari po-
mocowych i profilaktycznych w zakresie zwalczania przemocy domowej.
W zwigzku ze zmiang systemu rejestracji statystycznej dotyczacej przemocy

' B. Gruszczytiska, Zjawisko przemocy w rodzinie w swietle statystyk kryminalnych i badan wiktymi-
zacyjnych [w:] Jak skutecznie chronic ofiary przemocy w rodzinie, L. Mazowiecka (red.), Wydawnic-
two Lex a Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 103.

* Wiecej na temat procedury Niebieskich Kart: A. Roston, Praemoc w rodzinie i jej aspekty prawne -
zarys problematyki [w:] Problemy nauk prawnych. Tom. 6, Pujer K. (red.), Exante, Wroclaw 2018,
s. 178-179; A. Roston, Procedura ,Niebieskie Karty” - zarys problematyki [w:] Problemy nauk praw-
nych. Tom. 6, K. Pujer (red.), Exante, Wroctaw 2018, s. 183-190.

> D. Rozburski, Zastosowanie procedury Niebieskie Karty dla policji, htep:/[www.naukowy.pl/spole
czenstwo/zastosowanie-procedury-niebieskie-karty-dla-policji/ (dostgp: 18.03.2025 r.).

24



DANE STATYSTYCZNE DOTYCZACE PRZEMOCY DOMOWEJ W POLSCE

domowej w 2012 roku, zmienit si¢ takze sposéb prezentacji danych. Ta-
bela 1 przedstawia liczbe ofiar przemocy?, z podzialem na wiek, a takze
ple¢ ofiar. Prezentowane dane dotycza wylacznie dzialad podejmowanych
przez policj¢ w ramach procedury Niebieskiej Karty. Nie obejmujg one
informacji o dzialaniach innych instytucji pozapolicyjnych, ktére réwniez
sa uprawnione do przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

Ofiarami przemocy domowej najczesciej sa kobiety oraz osoby ma-
foletnie, podczas gdy sprawcami w wigkszosci przypadkéw sa mezezyzni.
W latach 2012-2014 liczba poszkodowanych w ramach procedury Nie-
bieskiej Karty wykazywala tendencj¢ wzrostowa, wzrastajac z 76 993 do
105 332 oséb. Natomiast od 2015 do 2024 roku odnotowano stopniowy
spadek liczby ofiar przemocy domowej — z 97 501 do 86 920. W tym
okresie zmniejszyla si¢ takze liczba policyjnych interwencji zwiazanych
z przemoca w rodzinie. Najwiecej os6b dotknietych przemoca domowa
zarejestrowano w 2014 roku, przekraczajac 100 tysiecy przypadkéw, na-
tomiast najmniejszg liczbe policyjnych interwencji odnotowano w 2022
roku — 71 631. Analiza tych danych sugeruje mozliwy dalszy spadek liczby
ofiar przemocy domowej, jednak nie mozna jednoznacznie przewidziec
przyszlych statystyk dotyczacych tego zjawiska.

Alternatywnym Zrédlem informacji moga by¢ wyniki mi¢dzynarodo-
wych badan wiktymizacyjnych dotyczacych przemocy wobec kobiet, prze-
prowadzonych w Polsce w 2004 roku w ramach International Violence
against Women Survey. Badania te pozwalaja oszacowaé skale przemocy,
ktéra nie zostata ujawniona ani zarejestrowana w oficjalnych statystykach,
okreslang jako tzw. ciemna liczba. Wyniki wykazaly, ze co trzecia kobie-
ta (34,6%) doswiadczyla przemocy ze strony mezczyzny w swoim zyciu.
Jednak tylko jedna na cztery ofiary zglosila to zdarzenie organom $cigania,
co oznacza, ze policja nie ma wiedzy o trzech czwartych przypadkéw prze-
mocy’. Kontrola zjawiska przemocy domowej wymaga analizy powodéw,
dla ktdérych akty przemocy nie sa zglaszane, poniewaz ma to kluczowe
znaczenie zaréwno dla oceny skutecznosci dziatari odpowiednich shuzb,
jak i dla pociagniecia sprawcéw do odpowiedzialnosci. Wiele przestepstw
zwigzanych z przemoca w rodzinie nigdy nie zostaje ujawnionych i pozo-
staje w zaciszu domowym. Najczestsze przyczyny braku zgloszenia, nawet

4 Strona Policji, Przemoc w rodzinie, http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w
-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html (dostgp: 18.03.2025 r.).
> B. Gruszczytiska, Zjawisko..., s. 115-118.
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powaznych przestgpstw, to strach przed zemsty sprawcy, lek, wstyd, po-
czucie skrepowania, a takze obawy dotyczace niewlasciwej reakeji shuzb.
Czgsto zdarza si¢ réwniez, ze ofiara nie jest swiadoma, jak powazny jest
czyn, ktérego doswiadczyta.

Tabela nr 1. Liczba ofiar przemocy w rodzinie, w latach 2012-2024, z podziatlem na wiek oraz

ple¢ ofiar.
Rok Kobiety Mezczyzni Maloletni Ogédtem
2012 50 241 7580 19172 77 993
2013 58 310 9233 19 254 86797
2014 72786 11491 21 055 105 332
2015 69 376 10733 17 392 97 501
2016 66 930 10 636 14223 91789
2017 67 984 11 030 13515 92529
2018 65 057 10 672 12 404 88 133
2019 65195 10 676 12 161 88 032
2020 62 866 10922 11787 85575
2021 55112 9520 11 129 75761
2022 51935 8714 10 982 71631
2023 51631 9162 17 039 77 832
2024 50 638 10 559 25723 86920

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Strona Policji, Przemoc w rodzinie, http://statystyka.
policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html  (dostep:

18.03.2025 r.).

STATYSTYKA SPRAWCOW PRZEMOCY W RODZINIE

Z danych policyjnych® za lata od 2012 do 2024 roku wynika, ze z gru-
py sprawcow przemocy w rodzinie najczgéciej sa mezcezyzni. Ponizsze dane
informacyjne przedstawiajg liczbe ogdlng oséb podejrzanych o popelnie-
nie przestgpstwa przemocy, razem z: liczbg sprawcéw, jakie w czasie za-
trzymania znajdowaly si¢ pod wplywem alkoholu, z podziatem na wiek
oraz ple¢. Z ukazanych danych wynika, ze gléwnymi sprawcami przemo-
cy domowej sg mezczyzni, a ofiarami najcz¢sciej kobiety oraz maloletni.
Wigcej niz potowa mezezyzn w czasie zastosowania przemocy domowe;j

¢ Strona Policji, Przemoc w rodzinie... (dostgp: 18.03.2025 r.).
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znajdowala si¢ pod wplywem alkoholu. Moze to $wiadczy¢ o wysokim
stopniu negatywnym dziataniu alkoholu na zachowanie cztowieka.

Warto zauwazy¢, ze policyjne statystyki nie odzwierciedlaja w pelni
rzeczywistej skali zjawiska. Niebieskie Karty sa zakladane jedynie w co
czwartej sprawie zwiazanej z przemocg domowa, podczas gdy pozostale
przypadki nie sg ujete w tych danych. W latach 2012-2024 liczba oséb
podejrzanych o przestgpstwa zwigzane z przemocg domowa wykazywala
tendencj¢ wzrostowa, a nastgpnie nieznacznie spadata.

Biorac za prawdziwe warto$ci bezwzgledne, powszechnym stereoty-
pem jest przekonanie, ze sprawcami przemocy sa wylacznie mezczyZni.
Cho¢ to oni rzeczywiscie dominuja w statystykach jako sprawcy przemocy
domowej, stanowiac wickszo$¢ ogdlnej liczby oséb dopuszczajacych si¢ ta-
kich czynéw, nie mozna catkowicie wykluczy¢ udziatu kobiet w tego ro-
dzaju przestgpstwach, a liczba ta systematycznie wzrasta (2012 — 3 522,
2013 — 4 440, 2014 — 5 301, 2015 — 5 244, 2016 — 5 461, 2017 — 5 878,
2018 — 6 045, 2019 — 6 448, 2020 — 6 677, 2021 — 6 173, 2022 — 6 497,
2023 — 7595, 2024 — 8 124).

W kontekscie liczby sprawcéw przemocy domowej warto zauwazyd,
ze w 2024 roku odnotowano najwyzsza w ciagu ostatnich dwunastu lat
liczbe kobiet dopuszczajacych si¢ tego rodzaju czynéw. W poréwnaniu do
2012 roku liczba sprawczyn wzrosta o 4 602.

Niepokojaca tendencja, ktéra mozna zaobserwowaé w latach 2012—
2023, jest wzrost liczby maloletnich sprawcéw przemocy domowej,
co wskazuje na rosnaca skale tego zjawiska wéréd mlodszych oséb (2012 —
281,2013-255,2014-379,2015-306,2016—-373,2017-293,2018 —
303, 2019 — 314, 2020 — 353, 2021 — 324, 2022 — 321, 2023 — 196).

Przemoc w rodzinie najczesciej jest stosowana przez sprawcoéw beda-
cych pod wplywem alkoholu. Warto jednak zauwazy¢, ze w analizowanym
okresie odnotowano spadek liczby sprawcéw bedacych w stanie nietrzez-
wosci, ktérzy dopuszczajg si¢ przemocy domowej (2012 — 31 387, 2013 —
37 650, 2014 — 50 073, 2015 — 48 841, 2016 — 46 537, 2017 — 46 092,
2018 — 43 182, 2019 — 42 583, 2020 — 39 798, 2021 — 33 622, 2022 —
31 807, 2023 — 30 261, 2024 — 25 704).

Czynnosci przemocowe wobec dzieci najczesciej sg zwigzane z réz-
nymi kryzysami w rodzinie. Te okolicznosci mozna uznaé za kluczowe
w kontekscie zapobiegania przemocy domowej, poniewaz wczesne rozpo-
znanie probleméw rodzinnych oraz udzielenie odpowiedniego wsparcia
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moze poméc w ich rozwiazaniu. Brak szczegdlnych wskazani dotyczacych
wplywu czynnikéw zewnetrznych na dziatania sprawcéw przemocy moze
prowadzi¢ do nasilenia przemocy w obliczu narastajacych probleméw ro-
dzinnych, a takze wskazuje na ograniczone kompetencje rodzin w zakresie
komunikacji interpersonalnej oraz rozwiazywania konfliktéw bez uzywa-
nia przemocy’.

Z wynikéw badan TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
Yecznej wynika, ze co piaty respondent (20%) przyznal, iz przynajmniej raz
w zyciu stosowal przemoc wobec cztonka rodziny. Wnioski te pochodza
z analizy odpowiedzi na pytania dotyczace réznych form przemocy w ro-
dzinie. Najczesciej dotyczylo to przemocy psychicznej, ktéra stosowalo
15% badanych, rzadziej wystgpowala przemoc fizyczna — 9%. Zdecydowa-
nie mniej respondentéw zadeklarowalo stosowanie przemocy ekonomicz-
nej (2%) oraz seksualnej (0,4%).

Sprawcy przemocy zazwyczaj przyznaja si¢ do jej stosowania w od-
niesieniu do cztonkéw gospodarstwa domowego kilka razy, w przypadku
przemocy psychicznej — 11%, fizycznej — 5%, ekonomicznej — 1%, a sek-
sualnej — 0,2%. Bardzo maly odsetek badanych przyznal, ze wielokrotnie
dopuszczali si¢ przemocy — w przypadku przemocy fizycznej i psychicznej
byla to zaledwie 1%, a w przypadku przemocy seksualnej i ekonomicznej
mniej niz 1%.

Cze$¢ respondentdw przyznala, ze uzywali przemocy wobec cztonkéw
rodziny, jednak miato to miejsce tylko raz: 4% badanych w przypadku
przemocy psychicznej, 3% w przypadku przemocy fizycznej, 1% w odnie-
sieniu do przemocy ekonomicznej, a rzadziej niz 1% w przypadku prze-
mocy seksualne;j.

13% respondentéw zadeklarowalo, ze stosowalo tylko jeden rodzaj
przemocy, 5% uzywalo dwéch form przemocy, a 1% dopuszczal si¢ trzech
jej rodzajéw.

Rzadziej niz 1% Polakéw przyznalo si¢, ze wobec innych cztonkéw
rodziny dopuszczali si¢ dzialan, ktére mozna by uznaé za pelne formy

7 M. Miedzik, J. Godlewska-Szurkowa, Badania poréwnawcze oraz diagnoza skali wystgpo-
wania przemocy w rodginie wsréd oséb dorostych i dzieci, z podziatem na poszczegdlne formy
przemocy wraz z opisem charakterystyki ofiar przemocy i sprawcéw, https:/[www.google.com/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=2ahUKEwibst6Pj4LqAhXsl4sKHU
JnDpAQFjABegQIAhAB&url=https%3A%2F%2Fwww.gov.pl%2Fattachmen
t%2Faf502517-42d0-49¢2-a58f-0113b1635a14&usg=AOvVaw3_D5t2ux2085fYEeR9Rkmz,
(dostep: 18.03.2025 r.).
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przemocy fizycznej, psychicznej, ekonomicznej oraz seksualnej. Wsrod

sprawcéw przemocy ponad dwie trzecie (68%) stanowia osoby, ktére do-

puscily si¢ tylko jednej formy przemocy wobec czlonkéw rodziny, 27%

sprawcédw uzywato dwéch form przemocy, 4% trzech, a mniej niz 1%

zastosowalo tylko jedng forme?®.

Tabela nr 2. Liczba oséb podejrzewanych o przemoc w rodzinie w latach 2012-2024 (A),
jak réwniez ujecie liczby oséb, ktére w chwili zatrzymania znajdowaly sie pod wplywem alkoholu
(B), z podziatem o0s6b podejrzanych o przemoc na wiek oraz pleé.

Rok (A) / (B) Kobiety Meiczyzni Matoletni Ogétem
2012 (A) 3522 47728 281 51531
2012 (B) 1005 30 333 49 31 387
2013 (A) 4 440 56 755 255 61 450
2013 (B) 1289 36 327 34 37 650
2014 (A) 5301 72791 379 78 489
2014 (B) 1969 48 055 49 50 073
2015 (A) 5244 70 484 306 76 034
2015 (B) 1972 46 830 39 48 841
2016 (A) 5461 68 321 373 74155
2016 (B) 1993 44 499 45 46 537
2017 (A) 5878 70 035 293 76206
2017 (B) 2028 44 037 27 46 092
2018 (A) 6 045 67 306 303 73 654
2018 (B) 1903 41257 2 43182
2019 (A) 6 448 68 148 314 74910
2019 (B) 2126 40 435 2 42583
2020 (A) 6677 66 198 353 73228
2020 (B) 1986 37781 31 39798
2021 (A) 6173 58 349 324 64 846
2021 (B) 1831 31769 22 33 622
2022 (A) 6497 55 426 321 62 244
2022 (B) 1872 29901 34 31 807
2023 (A) 7595 55 225 196 63016
2023 (B) 2171 28079 11 30 261

8 Wyniki badart TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Polacy wobec
gjawiska przemocy w rodzginie oraz pinie ofiar, sprawcéw i swiadkéw o wystepowaniu i oko-
icznosciach wystgpowania przemocy w rodzinie, https://www.niebieskalinia.pl/spaw/docs/

wyniki_badan_20071113_obop.pdf, s. 22-23, (dostep: 18.03.2025 r.).
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2024 (A) 8 124 52411 brak danych 60 535
2024 (B) 1992 23712 brak danych 25 704

Zrédlo: opracowanie whsne na podstawie: Przemoc w rodzinie, hep://statystyka.policja.pl/st/
wybrane-statystyki/przemoc-w rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html (dostep: 18.03.2025).

OBOWIAZEK ZGLOSZENIA PRZESTEPSTWA,
W TYM AKTU PRZEMOCY

Uswiadomienie spoleczedstwu obowiazku zglaszania przestgpstw
zwiazanych z przemoca w rodzinie ma na celu zwrécenie uwagi na pro-
blem przemocy domowej oraz szybkie podjecie dziatan zapobiegajacych
temu zjawisku. Chodzi o zaangazowanie odpowiednich instytucji i or-
gandéw, ktére sg uprawnione do zapobiegania przemocy w rodzinie oraz
udzielania pomocy ofiarom tego rodzaju przestgpstw’.

Obowiazek zawiadomienia o przestgpstwie z uzyciem przemocy sta-
nowi art. 12 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
domowej (Dz.U.2024.0.1673), zgodnie z ktérym osoby, ktére podczas
wypelniania swoich stuzbowych obowiazkéw badz zawodowych spostrze-
gly zaistnienie popelnienia przestgpstwa w kierunku przemocy w rodzinie
(Sciganego z urzedu), powinny jak najszybciej powiadomié o tym fakcie
prokuratora albo Policj¢. Jak réwniez osoby, ktdre sa swiadkami tejze prze-
mocy winny zglosi¢ to na Policj¢, do prokuratora albo innego podmiotu
funkcjonujacego na poczet przeciwdzialania przemocy wobec rodziny.

Z kolei art. 240 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U.2024.0.1, dalej jako k.k.) stanowi, ze karalne jest niepowiadomie-
nie niezwloczne o czynie zabronionym organéw upowaznionych do $ciga-
nia, a takze przewiduje za to grozbe kary pozbawienia wolnosci do lat 3.

Polski ustawodawca, w art. 240 § 1 k.k., bezposrednio wymienit prze-
stepstwa, wobec ktdrych jest bezwzgledny obowiazek do powiadamiania
organdéw $cigania. Naleza do nich: art. 118 ludobdjstwo, art. 118a udziat
w masowym zamachu, art 120-124, art. 127 zamach stanu, art. 128 za-
mach na organ konstytucyjny RP, art. 130 szpiegostwo, art. 134 zamach na
zgycie Prezydenta RP, art. 140 zamach na jednostke sit zbrojnych RP, obiekt
albo urzqdzenie o znaczeniu obronnym, art. 148 zabdjstwo, art. 148a przyje-
cie zlecenia zabdjstwa czlowicka, art. 156 spowodowanie cigzkiego uszczerbku

9 A. Roston, Przemoc w rodzinie. .., s. 180.
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na zdrowiu, art. 163 sprowadzenie zdarzenia niebezpiecznego, art. 166 prze-
Jjecie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym albo publicznym srod-
kiem transportu lgdowego, art. 189 pozbawienie czlowicka wolnosci, art. 197
S 3-5, art. 198 seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczyralnosci in-
nej osoby, art. 200 obcowanie plciowe z 0sobg matoletniq lub doprowadzenie
jej do poddania si¢ czynnosciom seksualnym, art. 252 wzigcie lub przetrzy-
mywanie zakladnika lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Skut-
kiem niezwlocznego niezawiadomienia przez sprawce organu powotanego
do $cigania przestgpstw jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Od obowiazku uchwalonego w powyzszym przepisie, legislator
uwzglednit takze przypadki wymienione w art. 240 § 2 i 3 k.k. uznaja-
ce, ze za niepowiadomienie organéw Scigania odpowiedzialnosci karnej
nie ponosi ten kto zaniechat zawiadomienia, majac dostateczng podstawe
do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o przygotowywanym,
usifowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popelnia prze-
stepstwa réwniez ten, kto zapobiegl popelnieniu przygotowywanego lub
usifowanego czynu zabronionego okreslonego w § 1. Nie podlega karze
pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktéry zaniechal zawiadomie-
nia o tym czynie (§ 2a). Nie podlega karze, kto zaniechal zawiadomie-
nia z obawy przed odpowiedzialnoécia karng grozaca jemu samemu lub
jego najblizszym (§ 3).

Wedlug tresci przepisu Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks po-
stepowania karnego (Dz.U.2025.0.46, dalej jako k.p.k.) kazdy kto posiada
informacj¢ o dokonaniu $ciganego z urzedu przestgpstwa jest spolecznie
zobowigzany do powiadomienia o tym fakcie policj¢ badZz prokuratora.
Sformulowanie to oznacza, ze jest to obowigzek moralny kazdej osoby
przestrzegajacej prawa. W zwiazku z tym, ze jest to obowiazek moralny,
wobec tego za naruszenie tego przepisu nie poinformowaniu o domnie-
maniu popelnienia przestgpstwa nie zagraza zadna kara, poza wyjatkami
szczegblnych sytuacji wyraznie przewidzianych prawem (art. 304 § 1).

Zgloszenie podejrzenia popelnienia przestgpstwa nalezy ztozy¢ na
pismie lub ustnie, wéwczas sporzadzany jest protokdl z zawiadomienia.
Czesto ta procedura wiaze si¢ takze z przestuchaniem osoby zglaszajacej
w roli $wiadka.

Zgodnie z trescig przepisu art. 304 § 1 k.p.k., obowiazek powiadomie-
nia o dokonanym przestepstwie formulowanym zawiadomieniem o podej-
rzeniu popelnienia przestgpstwa jest spotecznym obowiazkiem dotyczacym
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kazdej osoby z osobna. Ze sformulowanego okreslenia wynika charakter
etyczny oraz moralny tegoz obowiazku. Wobec tego, za to naruszenie nie
jest przewidziana zadna kara, jak réwniez to nie jest przestgpstwo.

Reguta spolecznego obowiazku zawiadomienia o przestgpstwie ma
pewne wyjatki nie jest stosowana w kazdym przypadku. Wedlug tresci art.
304 § 2 k.p.k. instytucje samorzadowe oraz paristwowe, ktére zwazywszy
na swojg dzialalnoscia otrzymaly wiesci na temat popetnienia przestgpstwa,
ktére jest $cigane z urzedu, sg zobligowane do natychmiastowego zawia-
domienia o tym fakcie policj¢ albo prokuratora, a takze podjaé niezbedne
czynnosci do momentu pojawienia si¢ organu uprawnionego do Scigania
przestepstw badz do momentu wydania stosownego zarzadzenia przez ten
organ, zeby nie pozwoli¢ na zatarcie dowodéw oraz §ladéw przestepstwa.

ZAKONCZENIE

Analiza statystyk dotyczacych ofiar i sprawcéw przemocy w rodzinie
ukazuje zaréwno niepokojace tendencje wzrostu liczby zgloszonych przy-
padkéw, jak i pewne pozytywne zmiany w zakresie zglaszania przemocy.
Warto jednak pamictad, ze oficjalne dane nie odzwierciedlaja petnej skali
problemu, a wiele przypadkéw pozostaje niezarejestrowanych. Wspélna
odpowiedzialno$¢ spoleczeristwa, instytucji oraz stuzb porzadkowych za
zglaszanie i przeciwdzialanie przemocy sg kluczowe w walce z tym zjawi-
skiem. Warto réwniez zwréci¢ uwage na potrzebe edukacji oraz wspar-
cia ofiar, aby zapobiec dalszym tragediom w rodzinach. Oprécz edukagji
i wsparcia ofiar nader istotne jest stworzenie przez panstwo prawidlowo
funkcjonujacych mechanizméw, w tym prewencyjnych, aby jak najszyb-
ciej méc oddzieli¢ sprawcéw od ofiar™.

1 A. Roston, Zabiegi nowelizacyjne polskiego kodeksu karnego oraz nwagi de lege ferenda
odnoszqce si¢ do przestgpczosci zorganizowanej bedacej zagrozeniem dla obywateli pasistw
wspdlnorowych UE, [w:] Rzeczypospolita Polska w strukturach NATO i UE. Rola, doswiad-
czenie, perspektywy, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycz-
nego w Siedlcach, Siedlce 2019, s. 52.
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18.03.2025 r.).

Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz pinie ofiar,
sprawcow i swiadkéw o wystgpowaniu i okolicznosciach wystgpowania

praemocy w  rodzinie, https://www.niebieskalinia.pl/spaw/docs/wyniki_
badan_20071113_obop.pdf (dostep: 18.03.2025 r.).

STATISTICAL DATA ON DOMESTIC VIOLENCE IN POLAND

Summary: Statistical data indicates that the peak of domestic violence occurred
in 2015. It then gradually decreased until 2022, but since 2023, it has been on the
rise again. Domestic violence most often affects women and children, with perpe-
trators mainly being men, and many interventions take place when the offenders
are under the influence of alcohol. Women and increasingly younger individuals
are also appearing as perpetrators of domestic violence. Statistics show a rising
number of juvenile offenders and a decrease in the number of offenders under the
influence of alcohol. The data indicates that domestic violence primarily involves
psychological, physical, and economic abuse, with sexual violence being less fre-
quent. According to the Domestic Violence Prevention Act, there is an obligation
to report crimes related to violence, both by professionals and witnesses. Failure to
report such crimes may result in a prison sentence of up to 3 years. The regulations
also provide exceptions where failure to report does not result in criminal liabili-
ty. The purpose of this publication was to present the scale of domestic violence
in Polish households based on statistical data available on the Police website.
This publication also includes an analysis of the aforementioned data.

Keywords: statistics, victims of violence, domestic violence, perpetrators
of violence
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PROCEDURA NIEBIESKIE KARTY

Streszczenie: Procedura Niebieskie Karty jest stosowana w przypadkach interwen-
¢ji domowych zwigzanych z przemoca w rodzinie, obejmujaca wspétprace stuzb
takich jak pomoc spoleczna, policja, ochrona zdrowia, o$wiata oraz komisje do
spraw rozwigzywania probleméw alkoholowych. Sktada si¢ z kilku formularzy:
A (rozpoczecie procedury), B (dla osoby dotknigtej przemoca), C (analiza przez ze-
spét interdyscyplinarny) oraz D (dla sprawcy przemocy). Geneza procedury sicga
1990 roku, kiedy to powstaly pierwsze zarzadzenia Policji w tej sprawie. W 2005
roku wprowadzono ustawe o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, a po jej nowe-
lizacji w 2010 roku wprowadzono zespoly interdyscyplinarne i zmieniono zasady
obiegu dokumentéw oraz pracy stuzb. Procedura umozliwia szybsze i skuteczniej-
sze dzialanie stuzb, zapewniajac wsparcie ofiarom przemocy i kontrolowanie spraw-
céw. Dokument Niebieskie Karty stanowi oficjalny zapis interwencji, zawierajacy
szczegdly dotyczace przemocy. Procedura ma na celu ochrong ofiar, motywowa-
nie ich do szukania pomocy oraz zapewnienie odpowiednich dzialan prewencyj-
nych i pomocowych. W 2010 roku legislator wprowadzit artykut 9d, ktdry ustala,
ze procedura Niebieskie Karty jest podejmowana w przypadku podejrzenia prze-
mocy w rodzinie, a jej realizacja wymaga uzupelnienia okreslonych formularzy.
Cele procedury obejmuja m.in. zapewnienie ofiarom pomocy prawnej, wsparcie
w rejestracji zdarzen przez policje, motywowanie ofiar do dzialania, umozliwie-
nie $cigania sprawcéw i koordynowanie dzialani stuzb spotecznych. Procedura jest
realizowana poprzez wypelnianie formularzy przez odpowiednie stuzby, a po we-
ryfikacji podejrzenia przemocy, zespét interdyscyplinarny podejmuje dalsze kroki,
w tym zaplanowanie pomocy i monitorowanie sytuacji. Zakonczenie procedury
nastepuje, gdy przemoc ustaje lub brak jest podstaw do dalszego jej prowadzenia,
zgodnie z regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu z 2011 roku. Celem niniejszej
publikacji jest charakterystyka procedury Niebieskie Karty. W publikacji doko-
nano analizy procedury Niebieskie Karty, przedstawiajac genezg procedury Nie-
bieskich Kart, pojecie, procedurg, a takze podstawy prawne funkcjonowania tej
procedury oraz zaproponowano zmiany w tym zakresie.

Stowa kluczowe: procedura Niebieskie Karty, Niebieskie Karty, prawo, przemoc
domowa
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WSTEP

Bezpieczenistwo to fundamentalna warto$¢ i potrzeba kazdego czlo-
wieka. W trosce o nie, ludzie sg gotowi zrezygnowaé z wolnosci, a czasem
takze z niektérych swoich praw obywatelskich. Rodzina natomiast stanowi
warto$¢, dla ktérej wielu ludzi nieustannie podejmuje wysitki, starajac si¢
zapewni¢ jej ochrong. Zaspokojenie poczucia bezpieczeristwa umozliwia
natomiast skupienie si¢ na innych, mniej istotnych sprawach w zyciu'.

Procedura Niebieskiej Karty? jest jednym z kluczowych narzedzi wy-
korzystywanych w Polsce w celu przeciwdzialania przemocy w rodzinie.
Zostala wprowadzona, aby ujednolici¢ dziatania stuzb interweniujacych
w przypadkach przemocy domowej?, takich jak policja, pomoc spoteczna,
o$wiata czy ochrona zdrowia. Dzigki tej procedurze mozliwe jest szybkie
i skuteczne podejmowanie dziataii na rzecz oséb doswiadczajacych prze-
mocy, a takze wdrazanie systemu wspé6lpracy réznych stuzb. Procedura ta
zostata unormowana prawnie, a jej cele obejmuja zapewnienie bezpieczen-
stwa oflarom przemocy oraz ukierunkowanie dzialani na wsparcie zaréwno
ofiar, jak i 0séb dopuszczajacych si¢ przemocy.

GENEZA NIEBIESKIEJ KARTY

Interwencje domowe dotyczace przemocy w rodzinie podejmowanie
sa na podstawie procedury Niebieskie Karty, jaka zakresem obejmuje ogét
czynnosci realizowanych oraz podejmowanych w formie wspétpracy po-
przez reprezentantéw jednostek organizacyjnych do spraw pomocy spo-
tecznej, ochrony zdrowia, policji, gminnych komisji do spraw rozwiazywa-
nia probleméw alkoholowych i o$wiaty*.

Aktualnie procedura Niebieskiej Karty jest potaczona z czterech czeéci:

1. formularz rozpoczynajacy procedur¢ Niebieska Karta A -
zalacznik 1;

' A. Roston, Zagrozenia dla wspélezesnej rodziny, [w:] Wielowymiarowos¢ kategorii Begpieczeristwa.
Wymiar spoteczny (tom 1), K. Sygidus, P. Lubinski, D. Svyrydenko, (red.), Bookmarked Publishing
& Editing, Olsztyn-Kijéw 2018, s. 20.

2 A. Roston, Procedura ,Niebieskie Karty” - zarys problematyki [w:] Problemy nauk prawnych. Tom.
¢, K. Pujer (red.), Exante, Wroctaw 2018, s. 183-190.

3 A. Roston, Przemoc w rodzinie i jej aspekty prawne - zarys problematyki [w:] Problemy nauk praw-
nych. Tom. 6, K. Pujer (red.), Exante, Wroclaw 2018, s. 173-181.

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2020 poz. 218),
art. 9d ust. 2.
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2. formularz dla osoby dotknictej przemoca w rodzinie Niebieska
Karta B — zalacznik 2;

3. formularze uzupelniane na posiedzeniach czlonkéw Zespolu
Interdyscyplinarnego albo grupy roboczej Niebieska Karta C — za-
facznik 3;

4. oraz formularz Niebieska Karta D — zalacznik 4.

Aby podja¢ interwencje w rodzinie, w jakiej obecna jest przemoc,
wprowadza si¢ procedur¢ Niebieskiej Karty. Ta procedura umozliwia
ujednolicenie oraz szybkie dzialanie stuzb wobec spraw przemocy w ro-
dzinie’. Pierwotnie procedura nosita nazwe Procedura Niebieskich Kart.
Natomiast od 2010 r. funkcjonuje pod nazwa ustawodawcza Procedura
Niebieskie Karty.

Pierwsze opracowania jak postegpowaé wobec zjawiska przemocy, po-
wstaly na bazie delegacji z Ustawy o Policji z 6 kwietnia 1990 r., zgod-
nie z art. 7 ust. 1 pkt. 2 tego whasnie aktu, w tym obszarze zarzadzenia
normujace sposoby oraz formy pomocy mégl wydawaé Komendant
Gléwny Policji.

Zatem na umocowanie prawne Niebieskiej Karty oraz procedur z nig
zwigzanych przez wiele lat mialo wplyw zarzadzenie Komendanta Glow-
nego Poligji:

1. zarzadzenie nr 25/98 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
10 listopada 1998 r. w sprawie sposobu przeprowadzania inter-
wencji domowej przez policjantéw wobec przemocy w rodzinie
pod nazwa "Niebieskie Karty” (Dz. Urz. KGP Nr 7, poz. 37,
Nr 12, poz. 78);

2. zarzadzenie nr 21 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grud-
nia 2002 r. w sprawie sposobu przeprowadzania interwencji do-
mowej wobec przemocy w rodzinie pod nazwa ,,Niebieskie Karty”
(Dz. Urz. KGP Nr 14, poz. 111);

3. zarzadzenie nr 162 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 18 lu-
tego 2008 r. w sprawie metod i form wykonywania przez Poli-
cje zadan w zwiazku z przemoca w rodzinie w ramach procedury

»Niebieskie Karty” (Dz. Urz. KGP Nr 4, poz. 30).

> G. Wrona, Procedura Niebieskiej Karty, zarys schematu postgpowania, Niebieska Linia 2014 nr 2,
s. 91.
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Zarzadzenie nr 21, wydane dnia 31 grudnia 2002 r. zostalo zastapio-
ne Zarzadzeniem nr 162 wydanym w dniu 18 lutego 2008 r.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie, nie wprowadzita unormowarn dotyczacych procedury Niebieskich kart.
Dopiero jej nowelizacja w 2010 r. wprowadzifa znaczne zmiany. Zaliczy¢
do nich nalezy powolanie zespoléw interdyscyplinarnych, jak réwniez no-
wego systemu pracy stuzb w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzi-
nie. Podstawy prawne po nowelizacji ustawy do zakladania i prowadzenia
procedury otrzymali poza pomoca spofeczng oraz policja takie przedsta-
wiciele ochrony zdrowia i o$wiaty, jak réwniez cztonkowie gminnych ko-
misji do spraw rozwigzywania probleméw alkoholowych. Unormowano
réwniez spos6éb obiegu dokumentacji. Uregulowano réwniez system pracy
nad osobg doswiadczajaca przemocy w rodzinie jak i ze sprawca stosuja-
cym przemoc na tej osobie.

POJECIE NIEBIESKEJ KARTY, PROCEDURA NIEBIESKIEJ KARTY,
PODSTAWY PRAWNE FUNKCJONOWANIA NIEBIESKIEJ KARTY

Dokument Niebieskie Karty jest to to notatka urzgdowa utworzona
poprzez funkcjonariuszy policji w sytuacji interwencji domowej przeciwko
przemocy w rodzinie do tej pory, zazwyczaj formutowanej awantura do-
mowa. Ten dokument wypelniany jest jedynie w sytuacjach, kiedy inter-
weniujaca osoba spostrzega, ze:

1. zajécie posiada znamiona przemocy domowej, tj., gdy silniejszy
naduzy} sily albo wladzy, w strong oséb bliskich;

2. zdarzenie konfliktowe grozi zaistnieniem przemocy w rodzinie °.

Dokumentacja Niebieskie Karty miesci si¢ w czgéci procedury. Od-
powiednia, precyzyjna adnotacja kazdej sytuacji interwencji ze wzgledu na
przemoc w rodzinie staje si¢ niezmiernie pomocna w przyszlych etapach
niesienia pomocy. W sytuacji wszczecia postgpowania karnego moze sta-
nowi¢ przeciwko sprawcy niepodwazalny dokument procesowy zawiera-
jacy precyzyjnie opisany schemat zajscia z uwzglednieniem realizowanych

¢ H. D. Sasal, Niebieskie Karty, Przewodnik do procedury interwencji Policji wobec przemocy w rodzi-
nie, Pafistwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, Warszawa 1998, s. 51.
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dziatait w sprawie, uzywanych rodzajéw domowej, czasu zaistnienia tych
zachowan, itd. nie zwazajac na to jak duzo czasu minglo od interwengji’.

Poczatkowo procedura Niebieskiej Karty oznaczata ogdt czynnosci
realizowanych oraz podejmowanych jedynie przez policjantéw, na pod-
stawie przepiséw z zarzadzenia, z racji uargumentowanego podejrzenia
wystapienia przemocy w rodzinie, pojmowanej w sposéb przedstawiony
w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie.

Procedura Niebieskie Karty macharakter jednoczesnie interwencyjny,
a takze bedacy praca dlugoterminowa, uwzgledniajacej namacalne roz-
wigzania prawne, monitorujace i pomocowe, dzigki ktérym istnieje spo-
sobno$¢ na zniwelowanie tego zjawiska przemocy w rodzinie. To réwniez
procedura posiadajaca sprecyzowany plan pomocy w strong¢ oséb odczu-
wajacych przemoc w rodzinie, a takze zrealizowanych dzialan w odniesie-
niu wobec 0séb dopuszczajacych si¢ przemocy w rodzinie.

W Ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie zostaly unormowane podstawowe zalozenia prawne procedury
Niebieskie Karty, jak réwniez zobowiazanie do jej prowadzenia (Dz. U.
Nr 180 poz. 1493). Rozporzadzenie z dnia 13 wrze$nia 2011 roku wydane
przez Rad¢ Ministréw okresla procedury Niebieskie Karty, a takze wzory
formularzy Niebieska Karta (Dz. U. Nr 209, poz. 1245) zarzadzone na
podstawie art. 9d ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493).

Oproécz rozporzadzenia Niebieskie Karty i uregulowan ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie, nalezy do zasad prawnych wykonania
procedury Niebieskie Karty wlaczy¢ takze, przepisy normujace funkcjono-
wanie poszczegdlnych stuzb zobligowanych do zrealizowania tej procedury.
Przedstawiciele podmiotéw uczestniczacych w tej procedurze realizujg za-
dania w zakresie wlasnych shuzbowych obowiazkéw, co znaczy obowiazek
wykonywania zasad przedstawionych m.in. w aktach prawnych takich jak:

1. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 nr 35 poz.
230);

2. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. 1990
nr 30 poz. 179);

7 Ibidem, s. 50.
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3. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty
(Dz. U. 1991 nr 95 poz. 425);

4. Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty (Dz. U. 1997 nr 28 poz. 152);

5. Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U. 2004 Nr 64 poz. 593);

6. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 roku o zawodach pielegniarki i po-
foznej (Dz. U. 2011 nr 174 poz. 1039).

CELE PROCEDURY NIEBIESKIEJ KARTY

Podstawowym celem ustanowienia procedury Niebieskiej Karty byto
skierowanie uwagi, podczas interwencji stuzb powigzanych z przemocy
domowa, na sytuacje osoby do$wiadczajacej przemocy w rodzinie. Sro-
dowiska, ktére zajmowaly si¢ i interesowaly przeciwdzialaniem przemo-
cy domowej dawaly zna¢, ze wystepuje problem w skupieniu si¢ proce-
dur przede wszystkim na potrzebie wykazania sprawcy faktu popelnienia
ewentualnego przestgpstwa, a takze doprowadzenia do skazania sprawcy.
Jednoczesnie potrzeby ofiary dos$wiadczajacej przemocy w rodzinie, nie
tylko nie zostawaly spostrzegane, lecz po postu nie utozsamiano wymogu
zainteresowania si¢ sytuacja osoby skrzywdzonej, do zagwarantowania jej
opieki oraz bezpieczeristwa.

Nastepnym celem bylo wprowadzenia tejze procedury byto zsynchro-
nizowanie sposobu interwencji, jak réwniez obszaru zbieranych danych
podczas interwencji. Problem réznorodnosci w formie dzialania na prze-
moc w rodzinie poprzez wyznaczonych przedstawicieli stuzb dat si¢ pozna¢
jako o wiele wigcej trudniejszy do przetamania, anizeli moglo si¢ wydawacé
na poczatku. Bowiem nie tylko unormowana struktura administracyj-
na w formie formularza do interwencji, lecz nade wszystko doswiadcze-
nie, wiedza oraz $wiatopoglad osoby interweniujacej odgrywaja znaczacy
wplyw na skuteczno$¢ oraz sposéb wykonania interwencji, a w przyszlej
perspektywie pozwala na skuteczno$¢ dla calego systemu. Mimo wszystko
wprowadzenie ujednoliconych formularzy niebieskich Kart przyczynito si¢
niewatpliwie do bardziej doktadnego okreslania zjawiska przemocy w ro-
dzinie oraz majacych miejsce w nim proceséw.
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Z czasem do wymienionych wyzej celéw doszly nastgpne, przykla-
dowo zapewnienie bezpieczefistwa czlonkom rodziny, poinformowanie

osoby doswiadczajacej przemocy domowej podstawowych informaciji ja-

kie przystuguja jej prawa, nastgpnie umozliwienie podjecia pracy z osobg

stosujaca przemoc w rodzinie.

Formulujac ustawowy zakres dla funkcjonowania procedury, legisla-

tor nowelizujac Ustawe o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w 2010 r.
wprowadzit art. 9d, ktéry wprost nie okresla celu procedury. Jednak za-

klada, Ze jej wszczecie rozpoczyna si¢ w sytuacji wymagajacej podjecia

interwencji wobec rodziny, gdzie wystepuje przemoc. Mozemy wyréznié
nastepujace cele Niebieskich Kart:

1.

udzielenie ofiarom przemocy w rodzinie informacji prawnych, jak
réwniez informacji o sposobach dalszego znajdywania pomocy;
usprawnienie policjantom zorganizowanej rejestracji §ladéw oraz
zdarzed w miejscu wydarzenia, a takze podjetych poprzez nich
danych czynnosci;

zmotywowanie ofiar doznajacych przemocy w rodzinie, aby wy-
magaly zabezpieczenia swoich praw oraz szukania pomocy;
umozliwienie ofierze wykonania pisemnej przez nia prosby o po-
moc, czego konsekwencjg moze by¢ wezwanie ofiary, aby przed-
Yozyla zeznania w jednostce policji koniecznych do wszczecia do-
chodzenia, a takze zainteresowania wlasciwych stuzb spotecznych
zaistnialym zdarzeniem przemocy w rodzinie;

ulatwienie ofierze utworzenia notatki z przebiegu sytuacji, ktéra
jest przydatna w pdzniejszym postgpowaniu przeciwko sprawcy
przemocy;

wykorzystanie tejze dokumentacji poprzez wydziat dochodzenio-
wy oraz prokurature podczas prowadzenia $ledztwa oraz przy ode-
staniu sprawy na drogg sadowa;

usprawnienie prowadzenia dzialann prewencyjnych dzielnicowe-
mu wobec rodziny, w ktérej wystepuje przemoc i usprawnienie
dziatan z innymi spolecznymi stuzbami przeciwdzialajacymi prze-
mocy w rodzinie;

usprawnienie w rozpoznaniu zjawiska przemocy w rodzinie, ska-
li jego zagrozenia, a w konsekwencji podejmowanie whasciwych
dziatani zapobiegawczych;
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9. wykorzystanie dokumentacji do spraw nieletnich poprzez wydziat
sekeji, gdy w rodzinie sa pokrzywdzone dzieci®.

WSZCZECIE, SCHEMAT, REALIZACJA ORAZ ZAKONCZENIE PRO-
CEDURY NIEBIESKIE KARTY

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005
r., w art. 9d ust. 4 stanowi podstawe do wszczecia procedury Niebieskie
Karty, ktéry okresla zgodnie, ze: ,, Wszczgcie procedury Niebieskie Karty na-
stgpuje przez wypetnienie formularza Niebieska Karta w przypadku powzigcia,
w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawodowych, podejrzenia sto-
sowania przemocy wobec czlonkdw rodziny lub w wyniku zgloszenia dokona-
nego przez czlonka rodziny lub przez osobg bedgcq swiadkiem przemocy w ro-
dzinie”. Nalezy w pierwszej kolejnosci jednak zweryfikowaé, czy w danej
sytuacji zachodzi podejrzenie dopuszczania si¢ tejze przemocy w rodzinie,
w strone cztonkéw rodziny.

Mozemy wyrdznié nastgpujace wzory formularzy Niebieskie Karty”:

1. Formularz A — uzupelniany podczas podjeciu procedur. Zapi-
sywane s3 w nim informacje dotyczace zdarzenia albo sytuagji
przemocowe;j.

2. Formularz B —posiada opis praw oraz pojecie zjawiska przemoco-
wego, wreczany jest osobie, na ktdrej stosowana jest przemoc.

3. Formularz C — zawiera wnikliwg analiz¢ sytuacji danej rodziny,
w jakiej zaszto do zdarzenia przemocowego, a takze zawiera suge-
rowany plan pomocy dla ofiar.

4. Formularz D — dokumentuje spotkanie ze sprawcg stosujacym
przemoc w rodzinie.

Aby zostala wszczeta procedura nalezy uzupelni¢ formularz Niebieska
Karta A (§ 2 ust. 1, Dz. U. 2011 nr 209 poz. 1245), poprzez podmio-
ty, ktére inicjuja procedurg Niebieskie Karty (Dz. U. Nr 180 poz. 1493).
Zaliczamy do nich:

1. Policje (np. funkcjonariusz patrolu interwencyjnego, dzielnicowy);
2. przedstawiciele oswiaty (np. wychowawca, pedagog, nauczycie);

8 H. D. Sasal, Niebieskie Karty..., s. 50.
? Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury ,Niebieskie Kar-
ty” oraz wzoréw formularzy ,,Niebieska Karta” (Dz. U. 2011 nr 209 poz. 1245).
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3. reprezentanci jednostek organizacyjnych do spraw pomocy spo-
fecznej (np. przedstawiciele z o§rodka do spraw interwencji kryzy-
sowej albo domu pomocy spolecznej, pracownicy socjalni, itp.);

4. reprezentanci do spraw ochrony zdrowia (np. ratownik medyczny,
pielegniarka, lekarz);

5. przedstawiciele gminnej komisji do spraw rozwigzywania proble-
méw alkoholowych.

Schemat dotyczacy procedury Niebieskie Karty jest wyraznie okreslo-
ny w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w spra-
wie procedury Niebieskie Karty i wzoréw formularzy Niebieska Karta
(Dz. U. 2011 nr 209 poz. 1245).

Po wypelnieniu formularza A nalezy go natychmiast przekazaé (nie
pézniej niz w ciagu 7 dni) do przewodniczacego zespotu interdyscyplinar-
nego, wlasciwego ze wzgledu obszar zamieszkania danej rodziny, w jakiej
zaistnialo podejrzenie wystgpowania stosowania przemocy w rodzinie.

Wypelnienie formularza A Niebieska Karta, nalezy wykonywa¢ przy
obecnosci osoby w kierunku, ktérej zaistniato podejrzenie, ze mogla zosta¢
stosowana na niej przemoc w rodzinie, otrzymuje ona od przedstawiciela
wszczynajacego procedure formularz B Niebieska Karta, posiadajacy opis
praw oraz pojecie zjawiska przemocowego, a takze otrzymuje informagje,
gdzie osoba, na ktdrej stosowana jest przemoc moze zglosi¢ si¢ po pomoc,
odpowiednich co do miejsca zamieszkania.

Po dostarczeniu formularza A Niebieska Karta przewodniczacy ze-
spotu do spraw interdyscyplinarnych w przeciagu 3 dni przesyta go do
pozostalych cztonkéw ze zespotu interdyscyplinarnego badZz grupie ro-
boczej. Jednoczesnie przy obiegu druku Niebieska Karta A, wszczynaja-
cy procedure podmiot podejmuje dziatania zawarte w rozporzadzeniu
Niebieskiej Karty.

Nastepnymi czynnosciami w procedurze jest zaproszenie na posiedze-
nie zespotu badz grupy osoby, co do jakiej zaistniato podejrzenie, ze mogla
zosta¢ dotknigta stosowaniem przemocy w rodzinie, jak réwniez wezwanie
osoby (sprawcy) podejrzanej o stosowanie przemocy domowej.

Formularz C Niebieska Karta uzupelniany jest przy osobie doswiad-
czajacej przemocy w rodzinie w czasie spotkania z t3 osoba. Formularz
D Niebieska Karta uzupelniany jest przy osobie podejrzanej o stosowanie
przemocy domowej w czasie spotkania z ta osoba.
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Nalezy zaznaczy¢, ze spotkania te odbywajga si¢ w réznych miejscach
i o réznych godzinach. Po wypelnieniu indywidualnego planu pomocy,
a takze potwierdzeniu, ze przemoc zanikla albo w sytuacji rozstrzygniecia
o braku jakichkolwiek przestanek do prowadzenia tejze procedury, odby-
wa si¢ jej zakonczenie'’.

Realizacje procedury Niebieskiej Karty reguluje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury Niebieskie
Karty, a takze wzoréw formularzy Niebieska Karta, wskazuje wydzielonym
stuzbom dziatania, ktére nalezy w ré6znym wymiarze zrealizowaé, zaleznie
od zdarzenia, czy to w zakresie grupy roboczej, badZ w obszarze zawodo-
wych kompetencji stosownych stuzb.

Na zapoznanie si¢ z formularzem A Niebieska Karta Czlonkowie Ze-
spotu Interdyscyplinarnego posiadaja 3 dni. Podczas posiedzenia powinni
oni zdecydowa¢ takze o nastgpnych krokach. Zespét moze powotaé grupe
roboczg albo i nie, w takiej sytuacji zaleca si¢ monitorowanie przypadku
w rodzinie. Do przeprowadzenia rozmowy z osobg do$wiadczajaca prze-
mocy zobligowani sa Cztonkowie Zespotu poprzez uzupelnienie formula-
rza C, a takze do spotkania si¢ z osoba, ktéra stosuje przemoc i wypelnie-
nie formularza D.

Zakoniczenie procedury Niebieskie Karty zostalo unormowane
w § 18 rozporzadzenia Niebieskie Karty z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
(Dz. U. 2011 nr 209 poz. 1245). Artykut ten wyznacza jakie powinny
zosta¢ wypelnione przestanki, zeby mozna bylo zakoriczy¢ procedure. Od-
bywa si¢ to w dwéch przypadkach:

1. w chwili ustania w rodzinie przemocy, jak réwniez w sytuacji, gdy
powstaje uzasadnione przypuszczenie o tym, ze zaprzestano stoso-
wania w rodzinie przemocy i po odbyciu indywidualnego planu
pomocy;

2. w sytuagji, gdy wystgpuje brak argumentéw do podejmowania
dziatai''.

Do zakonczenia procedury Niebieskie Karty wymagane jest sporza-
dzenie protokotu oraz podpisanie go poprzez przewodniczacego zespotu

1 G. Wrona, Przewodnik po procedurze Niebieskie Karty dla oséb zajmujgcych si¢ pomaganiem oso-
bom w sytuacji wystgpowania przemocy w rodzinie z problemem alkoholowym opracowanie wykonane
na zlecenie Regionalnego Os$rodka Polityki Spolecznej Wojewddztwa Slaskiego, Katowice 2013,
s. 2-3.

" Tamze, s. 20-21.
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interdyscyplinarnego. O zakonczeniu procedury nalezy poinformowaé
podmioty biorace w niej udzial, czyli: policje, ochrone zdrowia, pomoc
spoleczna, oswiate, a takze komisje gminng do spraw rozwiazywania pro-
bleméw alkoholowych!'2.

UWAGI DE LEGE FERENDA

Nie mozna z sukcesem przeciwdziataé przemocy w rodzinie bez edu-
kowania'? oraz pracy nad osobami bedacymi sprawcami przemocy. Usta-
wa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 roku
okresla w art. 4, ze: ,,Wobec 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie stosuje
si¢ przewidziane w niniejszej ustawie $rodki majace na celu zapobieganie
ich kontaktowaniu si¢ z osobami pokrzywdzonymi oraz oddzialywania
korekcyjno-edukacyjne”.

Art. 6 ust. 4 ustawy stanowi, ze do zadani z obszaru administracji rza-
dowej, prowadzonych przez powiat w szczegdlnosci nalezy opracowywanie
oraz realizacja programéw oddziatywan korekcyjno — edukacyjnych wobec
0s6b, ktére stosuja przemoc w rodzinie.

Natomiast sprawcy przemocy nie s zobligowani, aby bra¢ udzial
wedle procedury Niebieskich Kart na wezwanie reprezentanta zespolu
interdyscyplinarnego w jednostkach objetych kontrola. Sprawca nie ma
obowiazku zrealizowania przez siebie wyznaczonego wobec niego planu
pomocy. Zatem tylko niewielka ilo§¢ 0séb stosujacych przemoc uczestni-
czy w takim edukacyjnym programie.

Sprawca, ktéry zostal skazany bezwzgledng karg wigzienia nie jest zo-
bowiazany, aby uczestniczy¢ w takim programie. Wigc sprawca wychodzac
na wolno$¢ nie bedzie potrafit powstrzymywac¢ si¢ od zachowan przemoco-
wych, gdyz nie byl zmuszony si¢ tego nauczy¢.

Dzieje si¢ tak, poniewaz przepisy ograniczaja dopuszczanie tych od-
dziatywani korekcyjno — edukacyjnych jedynie dla sprawcéw przeciwko
ktérym zastosowano tylko $rodki probacyjne (np. kara wi¢zienia w zawie-
szeniu), a obowiazek orzekany jest przez sad fakultatywnie.

2 Informator dla oséb dotknigtych przemocq w rodzinie, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Warszawa 2012 1., s. 24.

¥ Wiecej na temat wychowania: A. Roston, Wychowanie patriotyczne istotnym ele-
mentem bezpieczeristwa rodziny, [w:] Be?loieczﬂistwo czlowicka a rodzina, E. Jarmoch,
L. A. Trzpil, A. W. Swiderski (red.), Drohiczynskie Towarzystwo Naukowe, Drohiczyn
2018, s. 213-223.
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Stusznie wskazuje A. Roston', ze nalezy zwicksza¢ wymiar kar za naj-
cigzsze przestepstwa, w tym za zagrazajace zyciu i zdrowiu. ,,Spoleczeﬁstwo
ma prawo domagac¢ si¢ odizolowania przestgpcédw, a w szczegdlnoscei recy-
dywistéw od uczciwych ludzi”.

Biorac powyzsze, powinna zostaé przyjeta norma skierowania kazdego
sprawcy stosujacej przemoc w rodzinie do brania udzialu w programach
korekcyjno — edukacyjnych, w takze ukarani bezwzgledna karg pozbawie-
nia wolnosci. A w sytuacji zastosowania $rodkéw probacyjnych obowiazek
taki powinien by¢ obligatoryjny.

Brak takiego obowiazku faktycznego brania udziatu sprawcy w dziala-
niach prowadzonych na podstawie procedury Niebieskich Kart zapewnia
sprawcéw w odczuciu bezkarnosci, zwlaszcza, ze wickszo$¢ wyrokéw wo-
bec sprawcéw wydawanych jest w zawieszeniu.

Nalezy zmieni¢ i rozszerzy¢ definicje przemocy w rodzinie, okreslonej
w art. 2 ust. 2 Ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 29
lipca 2005 roku, zeby

obejmowala swoim zakresem, takze przemoc ekonomiczna i relacje
os6b, ktdre nie pozostajg juz w stalym zwiazku albo malzenstwie oraz nie
zamieszkuja razem, a pomimo to dochodzi pomigdzy tymi osobami do
aktéw przemocy.

Poprawiona rozszerzona definicja przemocy w rodzinie obejmowaé
powinna wszelkie akty i rodzaje zachowan, jakie doznajg ofiary przemocy,

takie jak:

przemoc fizyczna;
przemoc seksualna;
przemoc ekonomiczna;

Ll e

przemoc psychologiczna.

Moga one wystgpowaé w gospodarstwie domowym albo rodzinie, nie
zwazajac na to, czy zachodza one pomiedzy obecnymi badz bylymi partne-
rami albo malzonkami, a takze niezaleznie od tego, czy ofiara oraz sprawca
majg to samo miejsce zamieszkania.

4 A. Roston, Zabiegi nowelizacyjne polskiego kodeksu karnego oraz wwagi de lege ferenda
odnoszqce si¢ do przestgpczosci zorganizowanej bedacej zagrozeniem dla obywateli pasistw
wspdlnotowych UE, [w:] Rzeczypospolita Polska w strukturach NATO i UE. Rola, doswiad-
czenie, perspektywy, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycz-
nego w Siedlcach, Siedlce 2019, s. 47-53.

15 Tamze, s. 52.
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Zmiana definicji przemocy w rodzinie powinna by¢ tak skonstruowa-
na, aby brak sprecyzowania nie doprowadzit do wykorzystywania blednie
kompetencji w obszarze oddzialywania w rodzinne zycie, jednoczesnie bez
niepotrzebnego angazowania w to aparatu administracji publicznej, gdzie
nie stosowana jest przemoc.

Z kolei art. 9b ust. 3 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie powinien zosta¢ uregulowany pod katem wprowadzenia przez okre-
sowy czas monitorowania poprzez grupy robocze zdarzen oséb, na keé-
rych stosowana byla przemoc w rodzinie, tuz po zamknieciu procedury
Niebieska Karta.

Po zmianie w przepisach oraz wprowadzenia do nich zespoléw inter-
dyscyplinarnych, ulegt znacznemu wydtuzeniu okres udzielenia pomocy.
We wezesniejszych przepisach do pierwszej wizyty dzielnicowego docho-
dzito w rodzinie do§wiadczajacej przemocy w okresie siedmiu dni, a péz-
niej w okresach miesi¢cznych, w obecnych uregulowaniach natomiast nie
sa okreslone zadne terminy. Zespét interdyscyplinarny okresla te terminy.

W sytuacji nieskutecznie dzialajacych zespotéw interdyscyplinar-
nych pierwsza wizyta moze odby¢ si¢ dopiero gdy zostanie sporzadzony
indywidualny plan pomocy przez grupe robocza, czesto po kilku miesia-
cach, przez ten czas rodzina, gdzie jest stosowana przemoc nie jest pod
ochrong policji.

Wydtuzony czas tej procedury moze wynika¢ z odebrania Policji klu-
czowych zadari w systemie dotyczacym przeciwdzialania przemocy w ro-
dzinie oraz przekazania nowo zalozonym zespolom interdyscyplinarnym,
bez uregulowania istoty ich statusu i bez nadania im uprawnieni oraz $rod-
kéw potrzebnych do wykonywania przydzielonych zadan.

Powinien powréci¢ klarowny podzial, aby nie powodowaé prze-
wlekloéci procedury Niebieskich Kart, pomigdzy administracja wladcza
a $wiadczaca — do jakiej zalicza si¢ opieke spoteczna, zeby organy pomocy
spolecznej koncentrowaly si¢ jedynie na wsparciu rodziny.

ZAKONCZENIE

Procedura Niebieskiej Karty stanowi wazny element systemu przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie w Polsce. Dzi¢ki okreslonym wzorom for-
mularzy oraz wspdlpracy réznych instytucji mozliwe jest monitorowanie
sytuacji w rodzinach, w ktérych wystepuje przemoc, oraz podejmowanie
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skutecznych dzialan interwencyjnych. Zakoriczenie procedury moze
nastapi¢ po podjeciu odpowiednich dziatan, takich jak zapewnienie po-
mocy ofierze przemocy czy skuteczne rozwigzanie problemu w rodzinie.
Procedura ta nie tylko chroni osoby do$wiadczajace przemocy, ale tak-
ze umozliwia ukierunkowanie dzialan zapobiegawczych i pomocowych

dla calych rodzin.
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BLUE CARDS PROCEDURE

Summary: The Blue Cards Procedure is applied in cases of domestic interventions
related to domestic violence, involving cooperation between services such as social
assistance, the police, healthcare, education, and commissions for solving alcohol-
related problems. It consists of several forms: A (initiation of the procedure),
B (for the person affected by violence), C (analysis by the interdisciplinary team),
and D (for the perpetrator of violence). The origin of the procedure dates back to
1990, when the first police regulations on the matter were introduced. In 2005,
the law on preventing domestic violence was enacted, and after its amendment
in 2010, interdisciplinary teams were established, and the rules for document
flow and the work of services were modified. The procedure allows for faster and
more effective actions by the services, providing support to the victims of violence
and controlling the perpetrators. The Blue Card document serves as the official
record of intervention, containing details regarding the violence. The procedure
aims to protect the victims, motivate them to seek help, and ensure appropriate
preventive and supportive actions. In 2010, the legislator introduced Article 9d,
which establishes that the Blue Card Procedure is initiated in the case of suspected
domestic violence, and its implementation requires completing specific forms.
The goals of the procedure include providing legal assistance to victims, supporting
the registration of events by the police, motivating victims to take action, enabling
the prosecution of perpetrators, and coordinating the actions of social services.
The procedure is implemented through the completion of forms by the appropriate
services, and after verifying the suspicion of violence, the interdisciplinary team
takes further steps, including planning assistance and monitoring the situation.
The procedure ends when the violence ceases or when there are no grounds
for further proceedings, according to the regulations specified in the 2011
decree. The aim of this publication is to characterize the procedure of the Blue
Cards. The publication analyzes the Blue Cards procedure, presenting its origin,
concept, procedure, as well as the legal basis for the functioning of this procedure,
and suggests changes in this regard.

Keywords: Blue Cards procedure, Blue Cards, law, domestic violence
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PRZYCZYNY SEPARACJI MALZONKOW
W OBOWIAZUJACYM PRAWIE POLSKIM

Streszczenie: Separacja w polskim prawie jest uregulowana w art. 61" k.r.o. i moze
zostaé orzeczona, gdy nastapil zupelny rozklad pozycia malzeriskiego, obejmuja-
cy wiezi duchowe, fizyczne i gospodarcze. W przeciwieristwie do rozwodu, nie
jest wymagana trwalo$¢ tego rozkladu. Kazdy z malzonkéw moze zada¢ separagji,
a w przypadku braku wspélnych maloletnich dzieci sad moze ja orzec na zgodny
whiosek stron. Prawodawca nie precyzuje definicji trwalego rozkladu pozycia, po-
zostawiajac jego oceng sadowi, keéry analizuje zerwanie wszelkich wiezi migdzy
malzonkami. Przyczyny rozkladu moga by¢ zawinione (np. niewierno$¢, przemoc,
zaniedbywanie rodziny) lub niezawinione (np. choroba, réznice charakteréw). Ist-
nieje takze kategoria przyczyn mieszanych, takich jak bezplodno$¢ czy réznica wie-
ku. Separacja nie moze zostaé orzeczona, jesli mogloby to negatywnie wplynaé na
dobro wspélnych maloletnich dzieci lub narusza¢ zasady wspélzycia spolecznego.
Ocena dobra dziecka uwzglednia m.in. jego wiek, relacje z rodzicami oraz stan
zdrowia. Separacja jest niedopuszczalna, jesli jej skutki bylyby bardziej szkodli-
we niz utrzymanie malzefistwa. Sad bada, czy wniosek o separacje jest $wiadomy
i swobodny, a takze czy nie wynika ze zmowy malzonkéw. W przypadku zgodnego
zadania separacji nie rozstrzyga o winie stron. Separacja moze by¢ odméwiona, je-
$li prowadzitaby do razacej krzywdy jednego z matzonkéw, np. w przypadku jego
cigzkiej choroby lub catkowitego uzaleznienia od wspdétmalzonka. W orzecznic-
twie podkresla sig, ze separacja, podobnie jak rozwdd, nie moze by¢ orzeczona, jesli
bylaby sprzeczna z normami moralnymi i spolecznymi. Celem niniejszej publika-
Gji jest charakterystyka przyczyn separacji malzonkéw w obowiazujacym prawie
w Polsce. W publikacji dokonano analizy przyczyn separacji bedacej alternatywa
dla rozwodu.

Stowa kluczowe: przyczyny separacji, separacja, malzonkowie, polskie prawo
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WSTEP

Niniejsze opracowanie stanowi probe przedstawienia przyczyn, ked-
re prowadza do orzeczenia separacji matzonkéw w polskim prawie. Roz-
wazania opieraja si¢ na analizie przepiséw art. 61' Kodeksu Rodzinnego
i Opiekuriczego (dalej w tekscie jako k.r.o."), dzi¢ki ktérym mozliwe jest
stwierdzenie zupelnego rozkladu pozycia malzeriskiego. Tekst stanowi
prébe zdefiniowania pojecia "zupelnego rozkladu pozycia" oraz identy-
fikacji kluczowych przyczyn, zaréwno zawinionych, jak i niezawinionych,
ktére wplywaja na decyzje sadu o orzeczeniu separacji.

PRZYCZYNY SEPARACJI

Przestanki separacji w prawie polskim ujete sa w przepisie art. 61!
k.r.o. Ustanowienie malzeriskiej separacji nastapi¢ moze w sytuacji, gdy
pomiedzy malzonkami nastapit zupelny rozklad pozycia, ktéry jest zdarze-
niem prawnym, ciaglym. Oznacza to, iz jest to pewien stan”. Rozklad ten
jest rozkladem w trzech plaszczyznach: duchowej; fizycznej; gospodarczej,
natomiast, samo stanowcze domaganie si¢ separacji (podobnie jak rozwo-
du) nie jest wystarczajacym powodem, aby przyjaé, iz nastapit rozklad zu-
pelny pozycia malzeniskiego’.

W odréznieniu od instytucji rozwodu, przy separacji nie wymaga sig,
aby rozklad pozycia charakteryzowal si¢ trwaloscig. Kazdy z malzonkéw
zada¢ moze, azeby sad orzekl separacje®.

Nalezy réwniez pamictaé, iz w sytuacji, ,,jezeli matzonkowie nie maja
wspolnych maloletnich dzieci, sad moze orzec separacje na podstawie
zgodnego zadania malzonkéw™.

Przyjmuje sig, iz istnieje jedna przestanka pozytywna, tj. zupelny roz-
klad pozycia. Natomiast Joanna Grzelinska dokonuje podzialu na dwie
przestanki pozytywne. Oprécz oméwionej powyzej przestanki wyréznia
ona zgodne zadanie malzonkéw®.

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuiczy (Dz.U.2020.0.1359).

% nie jest to zatem zdarzenie w rozumieniu sytuacji wystepujacej w jednej chwili.

® Orzeczenie Sadu Najwyzszego (dalej jako: SN) z 21 lipca 1958 r. (I CR 337/57).

4 kr.o., art. 61' § 1.

5 k.r.o., art. 61' § 3.

¢ J. Grzelinska, Rozwdd i separacja pomigdzy matzonkami. Aspekty majgtkowe i prawne, Warszawa
2010, s. 17.
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Prawodawca kodeksowy nie dokonal definicji pojecia , trwalego roz-
kladu pozycia”, poniewaz niemozliwe okazuje si¢ w sposéb jednoznaczny
okreslenie, jakie okolicznosci pociagaja za soba zupelny rozklad pozycia
malzenskiego. Jednak o tymze pozyciu kilkukrotnie wypowiadal si¢ Sad
Najwyzszy’. Wedlug niego dopiero wtedy mozemy méwi¢ o zupelnym
jego rozkladzie, gdy wszelkie wigzy, ktére facza malzonkéw ulegaja zerwa-
niu. Zatem wspélzycie matzonkéw ze sobg przekresla mozliwos¢ méowie-
nia o rozkladzie pozycia malzeriskiego, ktéry jest definiowany jako trwaly,
mimo whasciwych relacji miedzy malzonkami®. ,,Pozycie malzeriskie wyra-
za si¢ w szczegblnego rodzaju wspélnocie duchowej, fizycznej i gospodar-
czej. W zasadzie ustanie ktéregokolwiek z elementédw tej wspélnoty nalezy
uzna¢ za objaw stopnia rozktadu™.

Ustawodawca nie definiuje ponadto przyczyn rozkladu pozycia, nie-
mniej jednak sady zobligowane s3 do dokladnego wyjasnienia sprawy,
a takze ustalenia przyczyn zaniku wspomnianych wiezi. Przyczyny rozkla-
du pozycia leze¢ moga po stronie meza albo zony, lub tez po obu stronach.
Zaliczy¢ do nich mozna: niedochowanie wiernosci malzenskiej'® , nawet
jednorazowy postepek malzonka moze staé si¢ przyczyna trwalego i zu-
pelnego rozkladu, dotyczy to w szczegdlnosei takich faktéw jak cudzold-
stwo”'!; agresja; naganny stosunek do rodziny wspétmalzonka; zaniedby-
wanie rodziny; zte traktowanie czlonkéw rodziny'?; narkomania; choroba
fizyczna albo umystowa; bezplodno$é; réznica charakteréw; impotencja;
niedobér seksualny; homoseksualizm; nimfomania; satyryzm; transseksu-
alizm; zmiana plci'; wyjazd malzonka za granice; réznica wieku.

Przy orzeczeniu separacji istnieje mozliwo$¢ powolania si¢ na inne
przyczyny, nie wymienione wyzej, a ktére prowadza do zupelnego roz-
kladu malzedstwa. Nie jest ponadto wykluczone powolywanie si¢ na
przyczyny separacji, wymienione w Kodeksie Prawa Kanonicznego

7 Wiecej na temat rozkladu pozycia malzonkéw oraz jego istoty: Uchwata SN z 28 maja 1955
r. (I CO 5/55); orzeczenie SN z 7 listopada 1955 r. (III CR 1328/54); orzeczenie SN z 9 marca
1956 r. IV CR 36/55); orzeczenie SN z 19 czerwca 1956 r. (I CR 49/56).

8 Orzeczenie SN z 5 stycznia 1952 r. (C 431/51).

? Uchwata SN z 28 maja 1955 r. (I CO 5/55).

10 nawet jednorazowy postepek malzonka moze stal si¢ przyczyna trwalego i zupelnego rozkladu,
dotyczy to w szczegdlnosci takich faktéw jak cudzoléstwo” (orzeczenie SN z 24 kwietnia 1951 r.,
C 667/50); takie orzeczenie SN z 8 maja 1951 r. (C 184/51).

" Orzeczenie SN z 24 kwietnia 1951 r. (C 667/50).

2 Orzeczenie SN z 9 marca 1956 r. (IV CR 36/55).

1 K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opickuiiczy z komentarzem, Warszawa 2000,
s. 278-279.
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z 1983 roku'®, jezeli tylko, zdaniem wnoszacego byly one przyczyna zupel-
nego rozkladu pozycia malzenskiego.

W pi$miennictwie spotyka si¢ podzial na przyczyny: zawinione, nie-
zawinione oraz zawinione i niezawinione. Do zawinionych zalicza si¢:
grozby, nierébstwo, nieetyczne postgpowania, odmowe wspélzycia plcio-
wego, opuszczenie wspétmalzonka, odmowe wzajemnej pomocy, agresje,
pijaristwo, zly stosunek do rodziny malzonka, zaniedbywanie rodziny,
niewierno$¢, czy denuncjacje. Do niezawinionych zalicza si¢, na przykfad:
chorobg, w tym chorobg psychiczna, niedobér seksualny, jak réwniez réz-
nicg charakteréw. Natomiast do zawinionych i niezawinionych zalicza sie:
niewlasciwe zachowanie si¢ rodziny wspétmalzonka, bezplodnos¢, wady
o$wiadczenia woli, czy réznica wieku'.

Na podstawie zgodnego zadania malzonkéw, sad moze orzec separacje,
jezeli matzonkowie nie posiadaja wspSlnych matoletnich dzieci'®. Méwiac
o wspélnych maloletnich dzieciach rozumieé nalezy dzieci, ktére zrodzone
zostaly ze zwiazku malzeriskiego os6b wnioskujacych o separacje, a po-
nadto dzieci przysposobione przez nich, albo przysposobione dzieci przez
jednego z matzonkéw, ktére sg biologicznymi dzie¢mi drugiego z nich".

Taki zapis prawny powoduje, iz w sytuacji, gdy jeden ze wspéimal-
zonkdéw, wnioskujacy o separacje, bedzie rodzicem biologicznym doro-
stych dzieci z innym partnerem, np. z poprzedniego zwiazku albo jeden ze
wspotmatzonkéw bedacy rodzicem whasnego dziecka maloletniego, ktd-
re nie zostalo przysposobione przez wspétmalzonka, wtedy nie bedziemy
mieli do czynienia z wspSlnymi maloletnimi dzie¢mi malzonkéw. W ta-
kich przypadkach bedzie mozliwe orzeczenie separacji. Sad dziata wtedy
fakultatywnie, co oznacza, ze moze przychyli¢ si¢, badZ nie, do prosby
o orzeczenie separacji matzonkdéw.

W polskim ustawodawstwie nie ma podanej ponadto konkretnej sytu-
acji, keéra obligowataby sad do odmowy orzeczenia separacji matzonkéw,
pomimo zgodnych ich o§wiadczeri woli i braku posiadania przez nich wha-
snych maloletnich dzieci.

' Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli I promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Prze-
ktad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Warszawa 2021 (dalej: KPK), kan.
1152§ 1, kan. 1153 § 1.

15 Z. Krzeminiski, Separacja. Komentarz do przepiséw. Pismiennictwo. Orzecznictwo. Wzo-
ry pism, Warszawa 2000, s. 25-38; B. Sitek, Trwatosc..., s. 93-94.

16 kr.o.,art. 61'§ 3

7 7. Grzelitiska, Rozwéd..., s. 17.
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Nalezy pamietaé, iz méwiac o zgodnym zadaniu orzeczenia separacji
nie mamy na mysli zadnych domniemywar, chodzi o kategorycznos¢ tego
zadania. Sad nie bedzie domyslat sie, jakie motywy kierowaly malzonka-
mi zwracajacymi si¢ z prosba o orzeczenie separacji. Sad winien jednak
zbada¢, czy malzonkowie dziataja w pelni swiadomie i swobodnie'®, a tak-
ze powinien ustali¢, czy nastapil zupelny rozklad pozycia malzeriskiego.
Do uprawnien sadu nalezy ponadto ograniczenie postgpowania do przestu-
chania stron, a takze oddalenie wniosku o orzeczenie separacji, w sytuacji,
gdy dochodzi do przekonania, ze postgpowanie jest wynikiem zmowy mat-
zonkdw, oraz ze nie nastapit zupelny rozklad ich malzeriskiego pozycia®.

Nalezy ponadto pamigta¢ o dwéch kwestiach: po pierwsze, sad orze-
kajac separacje¢, w sytuacji zgodnego zadania malzonkdéw, nie rozstrzyga
o winie rozkladu ich pozycia, a skutki sg takie, jak gdyby zaden z nich nie
ponosit za rozklad winy®; a po drugie, ze z zadaniem orzeczenia separacji
wystapi¢ moze malzonek winny zupelnego rozpadu pozycia®.

Jesli chodzi za$ o przestanki negatywne, nalezy pamigtaé, iz pomi-
mo zupelnego rozkladu pozycia, niedopuszczalne jest orzeczenie separacij,
w sytuacji, gdy wskutek jej orzeczenia miatoby ucierpie¢ dobro wspélnych
maloletnich dzieci malzonkéw lub jezeli z innych wzgledéw separacja by-
taby sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego®. Zatem, co do zasady,
spotyka si¢ w doktrynie stanowisko, iz istniejg dwie przestanki negatywne
orzeczenia separacji, ktére ja wykluczaja, tj.: dobro wspdlnych maloletnich
dzieci, a takze zasady wspélzycia spotecznego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 611 § 2 k.r.o., orzeczenie separacji jest
niedopuszczalne pomimo zupelnego rozkladu pozycia, w sytuacji, gdy mo-
globy to skutkowa¢ cierpieniem dobra wspdlnych dzieci wspétmalzonkéw
lub orzeczenie separacji byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecz-
nego. O wspdlnych maloletnich dzieciach mowa byla powyzej, natomiast
jesli chodzi o stwierdzenie ,,dobro dzieci” nalezy zaznaczy¢, iz polski usta-
wodawca nie podjat proby jego zdefiniowania. Dziecko jako istota stabsza,
wzbudzajaca lito$¢ jest punktem odniesienia w prawie rodzinnym?®.

18 Z. Krzeminiski, Separacje. .., s. 51.

19 K. Piasecki, Separacja w prawie polskim, Warszawa 2000, s. 39-40.
20 Z. Krzemifiski, Separacje..., s. 51.

2l Tamze, s. 50.

22 k.r.o., art. 61' § 2.

T. Smyczyﬁski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 18.
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O granicach dobra dziecka traktuje przepis art. 96 k.r.o. stanowiacy
o tym, ze ,,Rodzice wychowujg dziecko pozostajace pod ich wladzg rodzi-
cielska i kierujg nim. Obowiazani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy
rozwéj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra spoleczen-
stwa odpowiednio do jego uzdolnied™, natomiast ,Rodzice, ktérzy nie
maja pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych uczestnicza w sprawowaniu
biezacej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opie-
kunczy ze wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej”?. Z tresci powyz-
szego artykutu wynika, ze do rodzicéw nalezy wychowanie dziecka, pozo-
stajacego pod ich rodzicielskq wladza oraz do nich nalezy kierowanie nim.
Do nich nalezy ponadto obowiazek troski o prawidtowy rozwdj fizyczny
oraz duchowy dzieci, jak réwniez przygotowanie ich w sposéb odpowied-
ni do wykonywania przyszlej pracy, ktéra ma stuzy¢ dobru wspélnemu,
a ktéra odpowiednia jest do ich uzdolnier.

Orzeczenie separacji nie jest zatem dopuszczalne wéwczas, gdy wsku-
tek niej miatoby ucierpie¢ dobro maloletnich, wspdlnych dzieci. Do oceny
tego, czy ucierpi dobro dzieci wskutek separacji, nalezy wzia¢ pod uwagg:
wiek dzieci, a takze ich dotychczasowe stosunki z rodzicami, a ponadto
stan zdrowia oraz stopieri ich wrazliwoéci®®. Nie chodzi tutaj o to, czy
wskutek rozkladu pozycia matzonkéw ucierpi dobro dziecka, poniewaz
z pewnoscig ucierpi. Chodzi natomiast o to, czy samo orzeczenie separa-
¢ji bedzie niosto negatywne skutki dla dobra dziecka. W niektérych sytu-
acjach dobro dziecka nie bedzie zagrozone w przypadku separacji, a bedzie
stanowito przeszkode w orzeczeniu rozwodu. Bywa czasami, iz separacja
stanowi mniejsze przezycie dla dziecka niz rozwéd. Henryk Haak uwaza,
iz chodzi tutaj o sytuacje, w ktérej na skutek orzeczenia separacji dobro
dziecka moze ucierpie¢ bardziej anizeli wtedy, gdyby separacja nie zostata
orzeczona. Biorac powyisze, orzeczenie separacji przez sad nie jest mozliwe
w sytuacji, gdy z okoliczno$ci wynika, ze pogorszy si¢ sytuacja matzonkéw
separujacych si¢”.

Zgodnie z trescig przepisu art. 61' § 2 k.r.o., separacja (podobnie
jak i rozw6d*) nie moze zostaé orzeczona, jesli bylaby ona sprzeczna

2 kr.o.,art. 96 § 1.

¥ kr.o.,art. 96 § 2.

% H. Haak, Separacja. Komentarz, Torun 2000, s. 17.

¥ Tamze; Orzeczenie SN z 20 listopada 1952 r., C 600/52.
2 k.r.o., art. 56 § 2.
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z zasadami wspdlzycia spotecznego, z innych przyczyn niz dobro wspélne-
go maloletniego potomstwa wspétmatzonkéw.

Na poczatku nalezy wyjasni¢ termin zasad wspélzycia spolecznego.
Ot6z nalezy przez nie rozumie¢ ,,na ogdt obowiazujace w stosunkach mie-
dzy ludimi reguly postgpowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie
aksjologiczne — ocenne, a nie prawne. Odwoluja si¢ one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczeristwie lub w danej grupie spotecznej war-
toéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwe-
go zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze
obyczajowe”. Sg to uznane przez system prawny oraz ogdt spoteczeristwa
warto$ci, a takze zasady o charakterze moralnym, ktdre stanowia jego dzie-
dzictwo kulturowe; dotycza zewnetrznego zachowania cztowieka. Nie sg
normami prawnymi’’.

Przykladem sytuacji sprzecznej z zasadami wspdlzycia spoleczne-
go moze by¢ ta, gdy orzeczenie separacji przyczynitoby si¢ do wywola-
nia szczegdlnie negatywnych zmian w zyciowej sytuacji wspétmatzonka.
W takiej sytuacji istotne znaczenie moze mie¢ zaréwno wiek matzonkéw,
jak i przewlekta choroba malzonka, zrezygnowanie z kariery zawodowej,
czy poswigcenie si¢ dla dobra rodziny’'.

Zdaniem Zdzistawa Krzeminskiego, celowe wydaje si¢ skorzystanie
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego rozwodéw, takze w spra-
wach o separacje, gdzie mozemy przeczytad, iz ,niezgodne z zasadami mo-
ralnosci byloby uznanie za wazny powdd rozkladu pozycia malzeriskiego
nieuleczalnej choroby malzonka, kiedy jego stan wymaga udzielenia mu
materialnej i moralnej pomocy. Zasada ta nie moze jednak mie¢ zastoso-
wania do przypadku choroby psychicznej wspétmalzonka™?

Sytuacja, w ktérej ,ustalone zostalo, ze niedtugo po zawarciu zwiazku
malzenskiego, gdy pozwana zaszta w ciaze, strony zgodnie zdecydowaly
spedzenie plodu i na skutek wykonania tej decyzji nastapito uszkodzenie
wnetrzno$ci pozwanej, ktéra pozostata kaleka potrzebujaca stalej opieki
lekarskiej. Nieszczescie, jakie spotkalo pozwana, jest nieszcze$ciem wspél-
nym stron, i w tych okolicznosciach powdd mial szczegélny obowiazek
nieporzucania strony” .

» Wyrok SA w Lublinie z 29 lipca 2014 r. (I ACa 353/14).

3 A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 69.

K. Piasecki, Separacja..., s. 34.

32 Z. Krzeminski, Separace..., s. 36; Orzeczenie SN z 2 lipca 1962 r. (I CR 491/61).
3 Orzeczenie SN z 15 lipca 1958 r. (III CR 1225/57).
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Z niedopuszczalnoscia rozwodu — réwniez i separacji — ze wzgledu na
zasady wspdlzycia spolecznego mamy do czynienia wowczas, ,gdy z zasa-
dami tymi nie daloby si¢ pogodzi¢ razacej krzywdy, jakiej doznalby mal-
zonek sprzeciwiajacy si¢ zadaniu rozwodu, albo gdy przeciw rozwodowi
przemawiajg powazne wzgledy natury spoleczno-wychowawczej, ktére nie
pozwalajg na to, by orzeczenie rozwodu sankcjonowalo stan faktyczny, po-
wstaly na tle ztego traktowania i ztosliwego stosunku do wspétmalzonka
lub dzieci albo innych przejawéw lekcewazenia instytucji malzeristwa i ro-
dziny lub obowiazkéw rodzinnych”*.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, separacja matzonkéw w obowigzujacym prawie pol-
skim jest instytucja, ktéra wymaga udowodnienia catkowitego rozpadu
wigzi miedzy matzonkami, przejawiajacego si¢ na plaszczyznach duchowej,
fizycznej i gospodarczej. Orzeczenie separacji nie jest mozliwe, gdy moglo-
by to zaszkodzi¢ dobru wspdlnych maloletnich dzieci lub narusza¢ zasady
wspdlzycia spolecznego. Ostateczna decyzja sadu, oparta na szczegdlowej
analizie stanu faktycznego, ma na celu ochrong intereséw obu stron oraz
zapewnienie réwnowagi mi¢dzy prawem do separacji a obowiazkiem tro-
ski o dobro rodziny.
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REASONS FOR THE SEPARATION OF SPOUSES
IN THE CURRENT POLISH LAW

Summary: Separation under Polish law is regulated by Article 61" of the Family
and Guardianship Code and can be granted when there is a complete breakdown
of the marital relationship, encompassing spiritual, physical, and economic ties.
Unlike divorce, the breakdown does not need to be permanent. Either spouse may
request separation, and in the absence of minor children, the court can grant it
upon mutual agreement. The legislator does not define the concept of a permanent
breakdown of the marital relationship, leaving its assessment to the court,
which evaluates the severing of all ties between the spouses. The reasons for the
breakdown may be fault-based (e.g., infidelity, violence, neglect of the family) or
faultless (e.g., illness, personality differences). There are also mixed causes, such as
infertility or an age difference. Separation cannot be granted if it would negatively
affect the well-being of minor children or violate social norms. The assessment of
the child's best interest includes factors such as age, relationships with parents, and
health condition. Separation is inadmissible if its consequences would be more
harmful than maintaining the marriage. The court examines whether the request
for separation is made consciously and voluntarily, and whether it results from
a collusion between the spouses. In the case of mutual separation requests, the
court does not rule on the fault of either party. Separation may be denied if it
would cause significant harm to one spouse, such as in the case of serious illness
or total dependency on the other spouse. Case law emphasizes that, like divorce,
separation cannot be granted if it would contradict moral and social norms.
The aim of this publication is to characterize the reasons for the separation of
spouses under the applicable law in Poland. The publication analyzes the causes of
separation as an alternative to divorce.

Keywords: reasons for separation, separation, spouses, polish law
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PRZYCZYNY SEPARACJI MALZONKOW
W OBOWIAZUJACYM PRAWIE KANONICZNYM

Streszczenie: Przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego nakladaja na malzonkéw
obowiazek zachowania pozycia malzeriskiego, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
istnieje uzasadniony powdd, ktéry usprawiedliwia separacje. Malzeristwo winno
by¢ trwale do $mierci jednego z malzonkéw, a zadne zewngtrzne okolicznosci
nie moga go rozwiazaé. Jednakze, w przypadku zaistnienia usprawiedliwionych
przyczyn, malzonkowie mogg ubiegaé si¢ o separacj¢. Kosciél dopuszcza fizyczng
separacj¢ malzonkéw, ale nie rozwiazuje sakramentu malzeristwa, kedre pozostaje
nierozerwalne. Do podstawowych przyczyn separacji naleza: cudzoldstwo, nie-
bezpieczeristwo dla ciala lub duszy wspétmalzonka lub potomstwa, oraz sytuacje,
keére czynia zycie wspélne niemozliwym. Wspélezesna dokeryna wyrdznia réw-
niez "ztosliwe porzucenie" jako przyczyng separacji. Ponadto, prawo kanoniczne
rozréznia przyczyny formalne (wynikajace z przepisow prawa) oraz nieformalne
(np. odleglos¢ malzonkéw spowodowana praca czy che¢ duchowego doskonale-
nia). Cudzoléstwo jest traktowane jako powazne naruszenie wiernoéci malzeriskiej
i uznawane za podstawows przyczyng separacji. Chociaz Kosci6t nie dopuszcza
rozwiazania malzeistwa z powodu zdrady, niewinna strona moze uzyska¢ separa-
gje, jesli nie wybaczy malzonkowi. Cudzoléstwo musi by¢ swiadome i dobrowolne,
a dowody muszg by¢ pewne, co czgsto wymaga postgpowania sagdowego. Z kolei
milczace przebaczenie przez niewinng strone powoduje utrate prawa do separacji.
Inne przyczyny separacji moga wynika¢ z przemocy, zagrozenia zdrowia i zycia,
a takze z powaznych trudnosci w zyciu wspdlnym, takich jak uzaleznienia czy nad-
uzycia. Po ustaniu przyczyny separacji, matzonkowie powinni wznowi¢ wspédlzycie
malzeniskie, chyba ze Kosciél postanowi inaczej. Kosciét nie przewiduje separacji
z powodu cigzkich choréb, jesli byly one znane przed zawarciem malzedstwa, chy-
ba ze choroby te stanowia zagrozenie dla zdrowia lub zycia wspétmalzonka. Glow-
nym celem pracy jest przedstawienie tych przyczyn, ich klasyfikacji oraz implikacji
zwigzanych z rozwigzywaniem trudnych sytuacji w malzeristwie.

Stowa kluczowe: przyczyny separacji, separacja, malzonkowie, prawo kanoniczne

61



ADRIAN ROStON

WSTEP

W niniejszym opracowaniu oméwiono przyczyny separacji malzon-
kéw w kontekscie obowiazujacego prawa kanonicznego. Prawo to, wynika-
jace z przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego, przewiduje pewne zasady
dotyczace trwalo$ci malzedistwa oraz warunki, ktére moga prowadzi¢ do
separacji, zwlaszcza w przypadku wystapienia powaznych przyczyn. Glow-
nym celem pracy jest przedstawienie tych przyczyn, ich klasyfikacji oraz
implikacji zwiazanych z rozwiazywaniem trudnych sytuacji w malzeristwie.

SEPARACJA MALZENSKA W PRAWIE KANONICZNYM

Przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego stanowia, iz maz i zona
maja obowiazek oraz prawo do zachowania pozycia malzeniskiego, chyba
ze istnieje uzasadniony powdd zgodny z prawem, ktéry ich usprawiedli-
wia'. W niniejszym przepisie mowa jest o istocie malzefistwa, ktére win-
no by¢ trwate do $mierci jednego z matzonkéw. Zadna przyczyna nie jest
w stanie rozwigzaé tego sakramentu. Nalezy jednak pamigta¢, iz strony,
w sytuacji zajécia usprawiedliwionej przyczyny, sa uprawnione do ubie-
gania si¢ o separacje. ,,Istnieja jednak sytuacje, gdy wspdlne zycie malzeni-
skie z réznych powodéw staje si¢ praktycznie niemozliwe. W takich przy-
padkach Kosci6t dopuszeza fizyczng separacje malzonkéw i zaprzestanie
wspoélnego zycia. Malzonkowie w dalszym ciagu sg przed Bogiem mezem
i zong oraz nie moga zawrze¢ nowego zwiagzku. W tej trudnej sytuacji naj-
lepszym rozwiazaniem, jesli to mozliwe, byloby pojednanie. Wspélnota
chrzescijariska powinna pomagaé tym osobom przezywaé po chrzedcijani-
sku zaistnialg sytuacje, z zachowaniem wiernosci wobec nierozerwalnego
wezla ich malzeristwa™.

W malzenstwie istnieje pi¢¢ zasad, oprécz praw, a takze obowiaz-
kéw malzenskich rozumianych w sensie $cistym, ktére wyznaczajg zycie
malzenskie, tj. ogélnych wytycznych zachowan malzonkéw. Winni oni:
dochowywa¢ wzajemnej wiernoéci; zmierza¢ ku wzajemnemu doskona-
leniu cielesnemu; zmierza¢ ku wzajemnemu doskonaleniu duchowemu;

' Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli II promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Prze-
ktad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Warszawa 2021 (dalej w tekscie
jako KPK), kan. 1151.

? Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2002 (dalej w tekscie jako: KKK), nr 1649.
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zy¢ wspoélnie; dazy¢ do dobra posiadanych dzieci w sferze materialnej oraz
duchowej. Zatem zachowania, ktére w jakikolwiek sposéb godza w jedna
z powyzszych zasad, stanowia przyczyny separacji’.

KLASYCZNE KATEGORIE PRZYCZYN SEPARACJI

Doktryna wyréznia cztery klasyczne kategorie przyczyn separacji.
Naleza do nich: cudzoldstwo, niedochowanie wiernosci matzeriskiej*; po-
wazne niebezpieczeristwo dla duszy albo ciala wspétmalzonka (ktérego
zrédlem jest wspétmalzonek winny zagrazajacy wspétmalzonkowi niewin-
nemu); powazne niebezpieczenistwo dla duszy albo ciala potomstwa — jego
zrédlem jest wspétmalzonek winny zagrazajacy potomstwu; wspétmalzo-
nek winny czyni zycie wspélne zbyt trudne dla drugiej strony’.

W literaturze przedmiotu, w ostatnich latach, wyodrebnita si¢ piata
przyczyna separacji. Jest nia zlosliwe porzucenie wspétmaltzonka. Wynika
ona z og6lnych zasad, a wypracowana zostala przez doktryng kanoniczna
oraz orzecznictwo®.

Dodatkowo mozna wyrézni¢ inne przyczyny ustanowione prawem
partykularnym Kosciola sui iuris, ktére podyktowane sa obyczajami ludzi
albo okoliczno$ciami miejsca.

FORMALNE ORAZ NIEFORMALNE PRZYCZYNY SEPARACJI

Na potrzeby niniejszej pracy warto dokona¢ podziatu na przyczyny se-
paracji formalne oraz nieformalne. Wymienione powyzej przyczyny moz-
na nazwa( przyczynami formalnymi, poniewaz odnosza si¢ do przepiséw
prawa. Natomiast przyczyny separacji nieformalnej nie wynikaja wprost
z nich. Do nieformalnych przyczyn separacji zaliczy¢ mozna, np. odleglos¢
miedzy matzonkami wynikajaca z podjetej przez nich pracy, studidw, itp.,
czy dazenie do doskonatoéci poprzez cheé nasladowania Chrystusa lub czy-
nienie dziel mitosierdzia, itd.

% ]. Hervada, De separatione coniugum. Rozlaczenie matzonkéw, [w:] Codex Iuris Canonici. Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentars. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota karolickiego.
Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wydania hiszpariskiego,
P. Majer (red.), Krakéw 2011, s. 863-864.

4 KPK, kan. 1152.

> KPK, kan. 1153.

¢ J. Hervada, De separatione coniugum..., s. 864; A. Sobczak, Stwierdzenie..., s. 230-231.
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CUDZOLOSTWO JAKO GLOWNA PRZYCZYNA SEPARACJI
A UTRATA PRAWA DO SEPARACJI

Zgodnie z przepisami Katechizmu Kosciota Katolickiego — ,, Cudzo-
ldstwo. Stowo to oznacza niewierno$¢ malzenska. Gdy dwoje partneréw,
z ktérych przynajmniej jeden jest w zwigzku malzeniskim, nawiazuje sto-
sunki plciowe, nawet przelotne, popelniaja oni cudzotéstwo. Chrystus
potepia cudzotdstwo nawet w postaci zwyklego pozadania. Széste przy-
kazanie i Nowy Testament bezwzglednie zakazuja cudzotéstwa. Prorocy
ukazuja jego cigzar. Widza w cudzoléstwie figure grzechu balwochwal-
stwa”’. ,,Cudzoldstwo jest niesprawiedliwoscia. Ten, kto je popelnia, nie
dotrzymuje podjetych zobowiazad. Rani znak przymierza, jakim jest wezel
malzedski, narusza prawo wspétmatzonka i godzi w instytucje malzeristwa,
nie dotrzymujac umowy znajdujacej si¢ u jego podstaw. Naraza na niebez-
pieczefistwo dobro rodzicielstwa ludzkiego oraz dzieci, ktére potrzebuja
trwalego zwiazku rodzicow”®.

Cudzoléstwo, czyli niedochowanie wiernosci malzenskiej, jest to ob-
cowanie cielesne z osobg inng niz wspétmalzonek. W Ewangelii czytamy:
~lyszeliscie, ze powiedziano: nie cudzotéz!” (Ewangelia wedlug $w. Mate-
usza, Mt 5, 27-28). W wierze katolickiej glosi si¢ nauke o nierozerwalnosci
malzedistwa zawartego waznie i dopelnionego. Nie dopuszcza si¢ wyjat-
kéw. Takie stanowisko potwierdzit juz Sobé6r Trydencki, kedry stwierdzil,
ze cudzoldstwo jednego z matzonkéw nie jest podstawa do zerwanie wezta
malzenskiego: ,Kan. 5. Jesli kto§ twierdzi, ze z powodu herezji lub przy-
krego pozycia albo celowego odsuniecia si¢ malzonka moze by¢ rozwiaza-
ny wezel malzenski - niech bedzie wyklety. Kan. 6. Jesli kto$ twierdzi, ze
malzedistwo zawarte, lecz nie dopetnione, nie moze by¢ rozwiazane przez
uroczyste §luby zakonne jednego z malzonkéw - niech bedzie wyklety. Kan.
7. Jesli ktos twierdzi, ze Kosciél myli si¢, gdy glosil i glosi zgodnie z nauka
Ewangelii i Apostotéw (Ewangelia wedtug $w. Marka, Mk 10; 1 Kor 7), ze
wezel malzedski nie moze by¢ rozwiazany z powodu cudzotéstwa jednego
z matzonkdéw i ze zadna ze stron, nawet niewinna, ktédra nie data powodu
do cudzoléstwa, nie moze zawrze¢ innego malzeristwa za zycia drugiego
malzonka, i ze cudzolozy ten, kto opusciwszy cudzoloing zone, wezmie

7 KKK, nr 2380.
8 KKK, nr 2381.
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sobie druga, lub ta, ktéra opusciwszy cudzotoznego meza, wyjdzie za inne-
go — niech bedzie wyklety. Kan. 8. Jesli keos twierdzi, ze Kosciét sie myli,
gdy z wielu przyczyn pozwala na separacj¢ malzonkéw co do wspélzycia
malzenskiego lub co do wspélnego mieszkania na okreslony lub nieokre-
Slony czas - niech bedzie wyklety™. W czasach wspélczesnych, Kongrega-
¢ja Nauki Wiary w 1973 r. przypomniala t¢ doktrynalng zasade.

W obowigzujacym prawodawstwie ko$cielnym, cudzoléstwo trakeo-
wane jest réwniez jako podstawowa przyczyna, ktéra upowaznia do ubie-
gania si¢ o separacj¢. Mimo, iz obowiazujace prawo nie dokonuje szczegé-
fowego wyliczenia przyczyn separacji, to cudzotdstwo z pewnoscia miesci
si¢ w kategorii'' powaznych Zrédet niebezpieczeristwa dla duszy albo ciata
dla drugiej strony.

Odnosnie niedochowania wiernosci malzeriskiej — cudzotéstwa, Ko-
deks Prawa Kanonicznego stanowi, iz pomimo zalecen, azeby wspétmal-
zonek poruszony chrze$cijafiska miloscia oraz troska o dobro rodziny,
osobie cudzoloznej nie odmawial przebaczenia i nie koniczyl z ta osoba
pozycia malzeriskiego, jedli nie czyni tego w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany i nie przebaczyl wspétmalzonkowi, ma prawo do rozwiazania
wspolzycia malzenskiego, chyba ze byt przyczyna tego cudzotéstwa lub tez
popelnit cudzotéstwo.

Zatem nalezy przyjaé, iz akt cudzoléstwa, moze by¢ powodem se-
paracji w sytuacji, gdy strona niewinna nie przebaczyla stronie winnej.
Akt cudzoléstwa musi by¢ ponadto $wiadomy oraz w pelni dobrowolny.
Zatem nie wystarczy gwalt albo dziatanie pod wplywem $rodkéw odurza-
jacych. Dodatkowo fakt cudzotdstwa powinien by¢ pewny, tj. nie moze
opierac si¢ jedynie na podejrzeniach, nawet uzasadnionych. Dlatego tez
tego rodzaju sprawy rozpatrywane sa na drodze post¢gpowania sadowego
albo administracyjnego'.

Akt zdrady malzeriskiej musi by¢ dopelniony, tzn., ze nieprzyzwo-
ite czyny, ktére nie sa stosunkiem cielesnym nie wystarcza w tej sytuacji.

? Sobér Trydencki, sesja XXIV, kan. 5-8, [w:] Breviarium Fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi
Kosciota, S. Glowa, J. Bieda (opracowanie), Poznad 1988, s. 505.

10 Swiqta Kongregacja Nauki Wiary, List o nierozerwalnosci matzeristwa Haec Sacra Congregatio
zdnia 11 kwietnia 1973 r., [w:] W zrosce o Petni¢ Wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-
1994, Z. Zimowski, J. Krélikowski (tlumaczenie i opracowanie), Tarnéw 1995, s. 52.

" B. Sitek, Trwatosé i nierozerwalnosé matzernstwa, Olsztyn 2002, s. 110-111.

12 KPK, kan. 1153 § 1.

13 KPK, kan. 1152 § 1.

" . Géralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 20006, s. 277.

65



ADRIAN ROStON

Pewno$¢ moralna z kolei wymagana jest, aby mozna bylo méwi¢ o kon-
sekwencjach prawnych czynu. Jest to mozliwe dzigki, tzw. mocnemu do-
mniemaniu. Chodzi tutaj o udowodnienie faktéw zwiazanych najczesciej
z cudzotéstwem. Nalezy pamictad, iz z cudzoldstwem na ogédt zréwnuje sie
akty wynikajace z zoofilii oraz akty homoseksualne®.

Milczace darowanie zachodzi, w sytuacji, gdy osoba niewinna, prze-
konana o niewierno$ci malzenskiej, bez przymusu wspélzyje z miloscia
malzeniska z osoba, ktéra zawinita. Wnioskuje si¢ za$ je, kiedy osoba przez
czas szesciu miesi¢cy pozostawata we wsp6izyciu malzedskim i nie zwrécita
si¢ do wladzy koscielnej albo paristwowe;j'®.

Nalezy jednak pamietad, ze strona niewinna traci prawo do separacj,
w sytuacji, gdy w sposéb wyrazny albo milczacy darowala wine wspdt-
malzonkowi; sama wyrazita zgode¢ na cudzoléstwo wspétmalzonka; sama
stala si¢ przyczyna aktu cudzoldstwa ze strony wspéimalzonka; sama
popelnita cudzoléstwo'”.

Jezeli méwimy o wyraznym sposobie komunikacji darowania winy
wspotmalzonkowi, nalezy pamigtaé, iz powinno ono by¢ zakomuniko-
wane wspétmatzonkowi winnemu dobitnie, dostownie, wprost. Z kolei
o milczacym darowaniu mozemy méwié, w sytuacji, gdy wspétmatzonek
niewinny, dowiedziawszy si¢ o zdradzie malzonka winnego, w dalszym cia-
gu dobrowolnie wspélzyje z nim po malzerisku. Jesli strona niewinna, od
momentu powziecia wiadomosci o przewinieniu wspétmalzonka, w ciagu
sze$ciu miesi¢cy nie wniosta skargi do sadu koscielnego albo panstwowego,
nalezy przyjaé, iz mamy do czynienia z domniemaniem prawnym — zwy-
klym przebaczenia'®. Tym sposobem malzonek niewinny zrzeka si¢ prawa
do separagji.

Natomiast zgoda malzonka na cudzoléstwo drugiej strony $wiad-
czy o aprobacie takiego zachowania przez wspéimalzonka. Taka zgoda
moze mie¢ charakter zgody milczacej. Mamy z nig do czynienia wéw-
czas, gdy malzonek nie przeciwstawia si¢, cho¢ moze, takiemu zamiarowi
wsp6tmalzonka®.

J. Hervada, De separatione coniugum..., s. 865.
16 KPK, kan. 1152 § 2.

17 \W. Géralski, Koscielne...,s. 277.

18 Tamze, s. 277-278

19 Tamze, s. 278.
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Z kolei, malzonek sta¢ si¢ moze przyczyng zdrady wspétmalionka
wprost lub posrednio. Jesli wspétmaltionek poleca popelnienie cudzo-
tostwa wspétmaltionkowi, np. prostytuowanie si¢, w takiej sytuacji taki
wspotmalzonek sam staje si¢ przyczyng aktu cudzotéstwa. Natomiast w sy-
tuacji, gdy wspétmalzonek odmawia wspélzycia z drugim wspéimalzon-
kiem dla malo istotnych powodéw, wtedy wspétmaltzonek sam staje sie
przyczyna cudzotdstwa. Swoim zachowaniem naraza drugg strong na nie-
bezpieczeristwo zdrady malzeriskiej®.

Traktujac o popelnieniu przez stron¢ niewinng zdrady, nalezy pamie-
taé, iz popelnienie réwniez zdrady malzeniskiej musi by¢ pewne, tj. nie
budzace watpliwosci wyréwnanie winy wspétmalzonka, ktéry pierwszy
dopuscit si¢ cudzotdstwa?!.

Z kolei, jezeli niewinny malzonek, ktéry dobrowolnie rozwiazat po-
zycie malzeniskie, winien w okresie szesciu miesiccy skierowaé sprawe se-
paracji do kompetentnego organu koscielnego, ktéry wezmie pod uwage
wszystkie przyczyny rozwazy, czy niewinny malzonek moze przebaczy¢
i nie przedluza¢ separacji na state?.

Prawo przewiduje ponadto sytuacje, w ktérej zerwanie wspélzycia
malzenskiego przez malzonka niewinnego moze by¢ spontaniczne oraz do-
konane z wlasnej inicjatywy. Jest ono nast¢pstwem niedochowania wierno-
$ci malzeniskiej przez wspétmaltzonka winnego. W takiej sytuacji malzonek
niewinny zobowiazany jest, w ciagu szesciu miesi¢cy od momentu faktycz-
nego rozdzialu, ztozy¢ skarge o separacje do koscielnego sadu. Ten z kolei
rozwaza, oparlszy si¢ na znanych okoliczno$ciach, czy istnieje mozliwosé
pogodzenia wspétmatzonkéw. W sytuacji pomyslnego pogodzenia wspét-
malzonkdéw, sprawa o separacje stalaby si¢ bezprzedmiotowa. W sytuacji
za$ braku pomyslnego pogodzenia wspétmatzonkéw, sad jest wladny orzec
separacj¢ wieczysta. Nalezy nadmienid, ze biskup diecezjalny dekretem ma
mozliwo$¢ zarzadzenia separacji matzonkéw?.

Tamze.

Tamze.

22 KPK, kan. 1152 § 3.

2 KPK, kan. 1692 § 1; W. Géralski, Koscielne. .., s. 278.
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PRZEStANKI SEPARACJI
DO ORZECZENIA SEPARACJI STALEJ ORAZ CZASOWEJ

Cudzoléstwo, w okolicznosciach oméwionych powyzej, jest jedyna
przestanka separacji pozwalajaca ustanowi¢ ja pomiedzy malzonkami na
state. Dlatego wiasnie strona niewinna oraz — za zgoda strony niewinnej —
strona cudzofozna, maja mozliwos¢ wybrania innej drogi zyciowej, j. in-
nego stanu pozamalzenskiego. Dla przykladu moga wstapi¢ do zakonu,
czy przyja¢ $wigcenia kaplaiskie, po uzyskaniu wezesniejszej dyspensy Sto-
licy Apostolskiej*.

Pozostale trzy przestanki: powazne niebezpieczenistwo dla du-
szy lub ciala wspélmalzonka; powazne niebezpieczeristwo dla duszy
lub ciala potomstwa; inne zachowania czyniace zbyt trudnym zycie
wspélne, mozna okresli¢ wspSlnym mianownikiem, tj. niewypelnieniem
podstawowych obowiazkéw malzeriskich, ktére godza w dobro wspdlnoty
zycia malzeriskiego — w tym wspétmalzonka i potomstwa®.

Powyisze przestanki zostaly kwalifikowane jako powazne niebezpie-
czeistwo dla duszy albo ciata wspétmalzonka, potomstwa, czy inny spo-
s6b, ktdry czyni wspélne zycie trudnym?. Jezeli jeden z malzonkéw jest
zrédlem istotnego niebezpieczenistwa dla duszy badz ciata drugiej osoby
lub dla dzieci albo utrudnia wspélne zycie, w konsekwencji daje on dru-
giej osobie stuszny powdd do odejscia, albo dekretem ordynariusza miej-
sca lub kiedy jest bezpo$rednie niebezpieczenistwo, takze wlasng powaga?’.
,P0 ustaniu przyczyny separacji we wszystkich wypadkach nalezy wznowi¢
wspolzycie malzenskie, chyba ze whadza koscielna co innego postanowi™.

Mowa o sytuacjach, gdy jedna ze stron nie jest pomocna w proce-
sie wzajemnego doskonalenia malzonkéw oraz wilasciwego wychowywa-
nia dzieci, natomiast swoim zachowaniem powoduje zagrozenie dla ww.
wartoéci. Negatywne zachowania jednego ze wspétmalzonkéw naraza na
niebezpieczeistwo drugiego z nich. Nalezy jednak pamietad, iz w sytuaciji,

2 J. Golab, Instytucja separacji matzeriskiej w obowigzujgcym prawie kanonicznym, ,Resovia Sacra.
Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej 9-107, s. 289.

» KPK, kan. 1153, ]J. Grezlikowski, Co po rozwodzie? Duszpasterze i wierni swieccy wobec mat-
zeristw niesakramentalnych i kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Czgstocho-
wa 2005, s. 82-83.

% Do grona tych kanonistéw naleza, m. in.: T. Pawluk, W. Géralski, E. Szczot, P. M. Gajda.

27 KPK, kan. 1153 § 1.

28 KPK, kan. 1153 § 2.
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gdy obie strony ponosza wing za faktyczny stan rzeczy, wtedy nie mo-
glibysmy méwic¢ o podstawach do separacji, wszak podstawe do separacji
stanowi pewna wina jednej ze stron.

Powazne niebezpieczeristwo dla duszy albo ciala wspél-
malzonka rozpatrywaé mozna jako powaine zagrozenie dla zdro-
wia oraz zycia jednego ze wspéimalzonkéw albo powazne narazanie
na duchowe niebezpieczeristwo.

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj przyczyn, to do nich zaliczy¢ mozna:
molestowanie wspétmatzonka; czeste niebezpieczne kiétnie; ponizanie;
brutalnos¢ w obejéciu; stosowanie przemocy fizycznej”; sytuacje, ktdre
mogg spowodowaé utratg zdrowia fizycznego i/lub psychicznego™.

Drugi rodzaj przyczyny to stwarzanie zagrozeri dla duchowego nie-
bezpieczeristwa, np.: niewypelnianie obowiazkéw, ktére wynikaja z przy-
naleznosci do koscielnej wspélnoty; nietolerancja oraz prowokacja do
stalych grzechéw, co powoduje narazenie dobra wspétmalzonka; przy-
stapienie do sekty albo do innego Kosciota, niebedacego w facznosci
z Kosciotem tacifiskim?'.

Z kolei do powaznych niebezpieczesistw dla duszy albo ciata
potomstwa mozna zaliczyé: dopuszczenie si¢ stosunkéw kazirodezych; réz-
ne rodzaju zngcanie si¢ nad dzie¢mi — poprzez dzialanie oraz zaniechanie®.

Odnosnie niniejszej tematyki Kodeks Prawa Kanonicznego traktuje
o potomstwie, nie za$§ o maloletnich?. Wynika to z tego, ze prawodawca
kodeksowy nie dokonuje podziatu na dzieci wlasne malzonkéw oraz dzieci
wspélne matzonkéw. Chodzi tu o kazde potomstwo, tj. zaréwno o dzieci
wspolne, jak i poszczegblnych wspétmalzonkéw.

Ponadto mozna wyrézni¢ inne zachowania, ktére czynia zbyt trud-
nym zycie wspélne. Naleza do nich, np.: prowadzenie przez malzonka
zycia przestgpczego, ktére naraza na zniestawienie albo przykros¢ druga
strong; marnotrawstwo; trwonienie pieniedzy; trwanie w alkoholizmie
i/lub narkomanii jednego ze wspétmatzonkéw; roznego rodzaju naduzycia,
dewiacje czy zboczenia seksualne®®; niezgodnos¢ charakterdw; nienawisé;
wrogos¢; chorobe zakazng. Chodzi gléwnie tutaj o weneryczne choroby —

E. Szczot, Ochrona rodziny w prawie kosciota taciriskiego, Lublin 2010, s. 183.

0 S. Kasprzak, Wybrane zagadnienia z Prawa Koscielnego, Lublin 2000, s. 741.
31 Tamze, s. 741-742.

Tamze.

3 KPK, kan. 1153.

4 S. Kasprzak, Wybrane. .., s. 742.
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zawinione najczgéciej przez wspéimalzonka. Choroby te stanowia realng
grozbe ich przeniesienia na druga strong, zatem powoduja one niemozli-
wo$¢ kontynuowania wspélzycia malzenskiego™.

W sytuacji, gdy malzonkowie wiedzg przed zawarciem malzeristwa
o swoich cigzkich chorobach i je akceptuja, wtedy nie beda one stanowié
przyczyn separacji, poniewaz $wiadomie $lubuja sobie oni dozgonna po-
moc, réwniez w czasie choroby. Wyjatek stanowia tylko choroby psychicz-
ne, niosace zagrozenie dla otoczenia®®.

Po ustaniu przyczyn separacji, za wyjatkiem cudzoléstwa, prawo wy-
maga wznowienie wspolzycia malzenskiego, chyba ze wiladza koscielna
w tym przedmiocie postanowi co innego®’.

Obecnie obowigzujacy kodeks nie wymienia konkretnych powodéw
— za wyjatkiem cudzoldéstwa, ktére uzasadniajg ustanowienie separacji mal-
zeniskiej. Zatem wydaje si¢ stuszne pozostawienie przez prawodawce ko-
$cielnego otwartego katalogu przyczyn separacji. Taka konstrukcja prze-
pisu kan. 1153 § 1 wskazuje na zastosowanie normy blankietowej, ktéra
pozwala na zaistnienie innych powoddéw separacji, ktére stanowia powaz-
ne niebezpieczenstwa dla duszy albo ciala, czy tez w inny sposéb czynia
zycie wspélne zbyt trudnym. Gdyby kodeks zawierat katalog zamkniety
przyczyn separacji, stworzyloby to sytuacje, w ktérej niemozliwe byloby
skorzystanie z jej orzeczenia, w przypadkach, kiedy koscielny prawodawca
jej nie przewidzial. To pozwala doj$¢ do wniosku, iz ustawodawca ko-
Scielny, konstruujac tres¢ przepisu kan. 1153 § 1, daje mozliwo$¢ inter-
pretacji, czy konkretna przyczyna w danej sprawie miesci si¢ w dyspozycji
omawianego przepisu. Ustawodawca nie wymienia konkretnych przyczyn,
a jedynie okresla ich skutek. Zatem, mozna przyjaé, iz takie zachowanie
ustawodawcy $wiadczy o ewaluacji norm prawa kanonicznego, a takze
jego rozwoju’®.

W tresci poprzednich norm traktowano o zachowaniach nagannych
malzonka, ktére dawaly niewinnej stronie prawo do separacji. Poprzez

% B. Sitek, Trwatos¢...,s. 111.

% Tamze, s. 112.

37 KPK, kan. 1153 § 2.

3% M. Maraszek, Zwiqzek matzenski na gruncie prawa polskiego oraz prawa kanonicznego, Warszawa
2010, s. 128.; J. Grezlikowski, Co po rozwodzie. . ., s. 83; T. Rozkrut, Separacja matzeriska w prawie
kanonicznym oraz prawie polskim, ,Polonia Sacra” 2000, nr 6, s. 215.

70



PRZYCZYNY SEPARACJI MALZONKOW W OBOWIAZUJACYM PRAWIE POLSKIM

aktywnos¢ strony winnej nastapita separacja faktyczna — chodzi tu o zdarze-
nie, w ktérym wspétmalzonek winny porzuca niewinnego wspétmatzonka®.

Aby mozna bylo przyjaé, iz ztosliwe porzucenie wspétmalzonka jest
przyczyna orzeczenia separacji prawnej, wymaga si¢ spelnienia, aby nasta-
pilo faktyczne porzucenie lub separacja®; nastapit zamiar zrezygnowania ze
wszystkich praw, a takze obowiazkéw malzeriskich?'; wystapil brak stusz-
nej przyczyny*. Zatem mozna przyjaé, iz orzeczenie separacji z powodu
dosliwego porzucenia przez malzonka ma w konsekwencji doprowadzi¢
do zmiany: z separacji faktycznej — ustanowionej w sposéb niesprawiedli-
wy przez malzonka winnego — w separacje prawna®.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, prawo kanoniczne wyznacza jasne zasady dotyczace
separacji matzonkéw, wskazujac na konkretne przyczyny, ktére mogg sta-
nowi¢ uzasadnienie dla takiej decyzji. Cudzotéstwo, zagrozenie dla zdro-
wia, zZycie w przemocy czy tez trudno$ci w wypelnianiu podstawowych
obowiazkéw malzeriskich sa gléwnymi przestankami pozwalajacymi na
rozwazenie separacji. Warto jednak pamietaé, ze Kosci6t zawsze stara si¢
promowa¢ pojednanie, oferujac pomoc duchowa w trudnych momentach
kryzysowych w zyciu malzenskim.
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REASONS FOR THE SEPARATION OF SPOUSES
IN THE CURRENT CANON LAW

Summary: The provisions of the Code of Canon Law impose an obligation on
spouses to maintain conjugal life, except in situations where there is a justified
reason that justifies separation. Marriage should be permanent until the death of
one of the spouses, and no external circumstances can dissolve it. However, in
the case of justified reasons, spouses may seck separation. The Church permits
physical separation of spouses but does not dissolve the sacrament of marriage,
which remains indissoluble. The primary causes of separation include: adultery,
danger to the body or soul of the spouse or offspring, and situations that make
cohabitation impossible. Contemporary doctrine also recognizes "malicious
desertion" as a cause for separation. Furthermore, canon law distinguishes between
formal causes (resulting from legal provisions) and informal ones (e.g., distance
between spouses due to work or the desire for spiritual growth). Adultery is treated
as a serious violation of marital fidelity and is considered the primary cause for
separation. Although the Church does not allow the dissolution of marriage due
to infidelity, the innocent party may obtain separation if they do not forgive the
spouse. Adultery must be intentional and voluntary, and evidence must be certain,
often requiring a judicial process. In contrast, silent forgiveness by the innocent
party leads to the loss of the right to separation. Other causes of separation may
stem from violence, threats to health or life, as well as serious difficulties in marital
life, such as addictions or abuse. After the cause of separation ends, spouses
should resume marital relations unless the Church decides otherwise. The Church
does not foresee separation due to serious illnesses if they were known before
the marriage, unless these diseases pose a threat to the health or life of the spouse.
The main objective of the work is to present these causes, their classification, and
the implications related to resolving difficult situations in marriage.

Keywords: causes of separation, separation, spouses, canon law
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