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SLOWO WSTEPNE

Przedktadana publikacja stanowi rezultat wznowionych badan zrédloznawczych
nad dyplomatyka polskiego Sredniowiecza, ze szczegblnym uwzglednieniem za-
gadnien prawno-historycznych. Gléwna osig analiz sq dokumenty $redniowiecz-
ne, wybrane ze wzgledu na ich znaczenie dla rozwoju prawa i struktur spolecz-
nych w Polsce $redniowiecznej.

Pierwsza cze$¢ poswigcona jest postaci prof. Wladyslawa Aleksandra Sem-
kowicza (1878-1949), wybitnego historyka, ktérego prace sa fundamentem dla
badani nad dyplomatyka, paleografia, genealogia historyczna oraz historia prawa
$redniowiecznej Polski. Przypominajac jego zastugi, zwracam szczegdlng uwage
na metodologiczny wktad w rozwdj tych dziedzin.

W drugiej czesci przedstawiam komentarz metodologiczno-edytorski, oma-
wiajacy przyjete zasady pracy nad dokumentami. Edycja Zrédel zostala dostoso-
wana do wspoélczesnych standardéw naukowych, przy jednoczesnym poszano-
waniu integralnosci tekstéw oryginalnych.

Trzecia, najbardziej rozbudowana cze$¢ publikacji zawiera szczegdlowa
analiz¢ wybranych dokumentéw. Sq to przywilej biskupa krakowskiego Maura
dla kosSciola w Pacanowie oraz dwa przywileje ksiccia mazowieckiego Bolesta-
wa Konradowicza z 1244 roku, majace fundamentalne znaczenie dla badan nad
ksztaltowaniem si¢ prawa koscielnego, rycerskiego i patronackiego oraz proce-
séw osadniczych w §redniowiecznej Polsce.

Publikacje wzbogaca aneks zawierajacy dokument o szczegdlnym znaczeniu
dla historii polskiego prawa $redniowiecznego, ktéry stanowi najstarszy znany

przyklad polskiego dokumentu wystawionego przez rodzimego wystawce dla



SEOWO WSTEPNE

rodzimego odbiorcy, tym samym bedacy istotnym punktem odniesienia dla dal-
szych badan prawno-historyczaych.

Wyrazam nadzieje, ze niniejsza praca stanie si¢ istotnym wkladem w rozwoj
badafi nad historia prawa, dyplomatyka oraz historia spoteczng $redniowiecznej
Polski.



FOREWORD

This publication is the result of renewed source studies focused on the diplomat-
ics of medieval Poland, with a particular emphasis on legal and historical issues.
The central theme of this research is the analysis of selected medieval docu-
ments, significant for understanding the evolution of legal and social structures
in medieval Poland.

The first part of the work is dedicated to Professor Wiadystaw Aleksander
Semkowicz (1878-1949), an eminent historian whose scholatly contributions laid
foundational principles for research in diplomatics, paleography, historical gene-
alogy, and the history of law in medieval Poland. In recalling his achievements,
special attention is paid to his methodological contributions and their lasting
impact on these fields.

The second part presents a methodological and editorial commentaty, outlin-
ing the principles applied in the critical editing of the documents. These sources
have been adapted to contemporary scholarly standards while respecting the in-
tegrity of their original texts.

The third and most extensive section of the publication provides a detailed
analysis of the selected documents. These include the privilege issued by Maurus,
Bishop of Krakéw, for the church in Pacanéw, as well as two privileges grant-
ed by Duke Bolestaw Konradowicz of Mazovia in 1244. These documents are
essential for exploring the formation of ecclesiastical, knightly, and patronage
rights, as well as settlement processes in medieval Poland.

The publication is enriched by an appendix featuring a particulatly important

document for the history of medieval Polish law, representing the earliest known
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example of a document issued by a Polish authority to a Polish recipient, thus
significantly enhancing the legal-historical dimension of the study.

It is my hope that this publication will serve as a meaningful contribution to
the further advancement of research in the history of law, diplomatics, and social

history of medieval Poland.
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I.

BIOGRAM NAUKOWY

Wradystaw Aleksander Semkowicz
(1878 — 1949)

Wiladystaw Semkowicz urodzit si¢ 8 maja 1878 roku we Lwowie. Byl synem
Aleksandra 1 Marii z Schieréw. Od roku 1889 uczyl si¢ w III Gimnazjum im.
Franciszka Jozefa 1 we Lwowie gdzie w 1896 r. zdal mature. Odbyl studia
prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego (ukoniczyl w 1900) oraz
réwnolegle studia z historii (1900/1901) i geografii (1902/1903) na Wydziale
Filozoficznym. Do jego nauczycieli nalezeli m.in. Oswald Balzer, Wtadystaw
Abraham, Ludwik Finkl, Tadeusza Wojciechowski, Bronistaw Dembiniski
oraz Antoni Rehman. Dnia 16 sierpnia 1902 r. uzyskal doktorat z prawa na
Uniwersytecie Lwowskim na podstawie dysertacji ,,Nagana i oczyszczenie
szlachectwa w Polsce XIV i XV wieku” napisanej pod kierunkiem Oswalda
Balzera. W latach 1901-1903 pracowat w III Gimnazjum im. Franciszka J6zefa
I we Lwowie. W listopadzie 1902 otrzymal stypendium Akademii Umiejetnosci
w Krakowie 1 wyjechal do Rzymu na kwerend¢ w Archiwum Watykanskim.
W latach 1903-1906 pracowal jako nauczyciel historii i geografii w I Gimnazjum
w Tarnowie, pézniej w V Gimnazjum we Lwowie, a nastepnie (1907-1916)
ponownie w Iwowskim III Gimnazjum. Wiadystaw Semkowicz byl cztonkiem
Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie (w roku 1925 prezesem); w latach
1908-1915 redaktorem ,,Miesi¢cznika Heraldycznego™ oraz ,,Rocznika Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego” we Lwowie (1908-1932). 25 pazdziernika 1909 r.

habilitowal si¢ na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego w zakresie
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RozpziAt 1

nauk pomocniczych historii, co pozwolito mu na zatrudnienie jako docent
w Uniwersytecie (1909-1916). Po wybuchu I wojny $wiatowej Wladyslaw opuscit
Lwoéw wraz z rodzing i udal si¢ do Wiednia, skad powrocit do Lwowa z koficem
1915 roku. Nastepnie Semkowicz otrzymal propozycje pracy na Uniwersytecie
Jagiellonskim w  katedrze historycznych nauk pomocniczych 1 historii
sredniowiecznej (1 pazdziernika 1916) na stanowisku profesora nadzwyczajnego.
28 marca 1919 r. zostal mianowany profesorem zwyczajnym.

W marcu 1921 roku, bral udzial w konferencji pokojowej w Rydze jako
doradca przy opracowywaniu czesci traktatu z Rosja dotyczacej rewindykacji
zbloréw archiwalno-bibliotecznych; podobnie uczestniczyl w pracach komisji
rewindykacyjnej akt z Austrii (1922) i wchodzil w sktad Rady Archiwalno-
Zabytkowej w Warszawie. Od 1919 roku brat udzial w pracach Komisji Polsko-
Czechostowackiej w Krakowie dotyczacej wytyczenia poludniowej granicy
panstwa.

W r. 1921 Semkowicz utworzyl przy katedrze seminarium i gabinet nauk
pomocniczych historii, rozwijajac kolekcje numizmatéw, medali, rycin oraz
zbiory biblioteczne. Semkowicz opracowal zaloZenia metodyczne i zasady
opracowania Atlasu Historycznego Polski, przyjete i realizowane w powstale;
Komisji Atlasu Historycznego Polski Polskiej Akademii Umiejetnosci PAU (1923-
1949). W 1928 roku z ramienia PAU bral udzial w opracowaniu zasad organizacji
archiwow w Polsce. Od roku 1930 wszedl w sklad Rady ,,Polskiego Stownika
Biograficznego”, bral tez udzial w Komitecie Laciny Sredniowiecznej w Polsce;
wechodzit w sklad Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego we
Lwowie; w latach 1920-1933 wchodzil w sklad Towarzystwa Mitosnikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa.

Wymienione funkcje i godnosci Wiadystawa Semkowicza laczyly si¢
z prowadzona dzialalnoscia badawcza oraz edytorska m.in. nad najstarszymi
rocznikami polskimi, z dziedziny dyplomatyki, paleografia, genealogii, heraldyki
i geografii historycznej. Wybuch 11 wojny $wiatowej zastal profesora w Krakowie.
6 listopada 1939 roku zostat aresztowany a nastgpnie wywieziony 28 listopada do
obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen — gdzie przebywal do 18 listopada
1940 roku. Po powrocie do Krakowa, podjal prace w Dyrekcji Archiwéow
Panstwowych Generalnego Gubernatorstwa, co spowodowalo pézniejsze
posadzenie Semkowicza o kolaboracje.

Wiladyslaw Semkowicz zmart 19 lutego 1949 roku w Krakowie i zostal 23
lutego pochowany na cmentarzu Rakowickim. Nie doczekal ukoficzenia druku
swego monumentalnego dziela pt. ,,Paleografia lacidska”. Semkowicz byl

dwukrotnie Zonaty: z Lestawa Burséwna (1903 r.) a nastepnie z Jadwiga Cyga
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B1oGrAM NAUKOWY: WELADYSEAW ALEKSANDER SEMKOWICZ (1878-1949)

(1936 r.). Do grona jego uczniéw naleza m.in. Karol Buczek, Zofia Kozlowska-
Budkowa, Kazimierz Dobrowolski, Marian FPriedberg, Karol Goérski, Jozef
Mitkowski, Witold Taszycki, Adam Vetulani, Jézef Widajewicz'.

Wybrane publikacje:

,»Encyklopedia nauk pomocniczych historii”, Krakéw 2000.

,»Paleografia tacinska”, Krakéw 2002.

»Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII” [w:] ,,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie”, t. 111, Lwéw 1913.

»Geograficzne  podstawy Polski  Chrobrego”, Krakéw 1925 [odbitka
z ,,Kwartalnika Historycznego” R. XXXIX].

,»Akta unii Polski z Litwa 1396-17917, Krakéw 1938 [razem z S. Kutrzeba.

,,Gora Sobotka i jej zabytki polskie” Wroctaw 1949.

V' W Bietkowski, Semkowicy Wiadyslaw Aleksander, [w:) Polski Slownik Biografiezny, t. XXXV1/2,
zeszyt 149, Warszawa-Krakow 1995, s. 234-242; A. Srodka, Semkowicz Wiadystaw, [wi] Uczeni
polsey XIX i XX stulecia, Warszawa 1998, tom 1V, s. 57-60
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II.

KOMENTARZ EDYTORSKI

Przyezynki dyplomatyezne 3 wiekow srednich Whadystawa Semkowicza wznowiono
na podstawie nadbitki artykulu opublikowanego w 1912 roku w tomie 2 Kiigg/
paniqtkowe] ku ucgezenin 250-tef rocgnicy gatogenia Uniwersytetn Liwowskiego przez krola
Jana Kazimierza, wyd. przez uczniow uniwersytetu.

Tekst zmodernizowano w niewielkim zakresie. Skorygowano zapis ,,joty”,
konicéwek -emi, -ymi, zmodernizowano zapis pojec typu,,intytulacya, komminacya,
transsumpt”. Wprowadzono konsekwentnie cudzystowy pierwszego stopnia.
Rozpisano skroty w tekscie oraz te zastosowane w przypisach. Zrekonstruowano
zapisy bibliograficzne czesto na podstawie szczatkowych lub niejednoznacznych
informacji (na jedna pozycje autor stosuje trzy skroty lub wigcej).

Dzickuje za pomoc edytorska Dorocie Niedziatkowskiej a za konsultacje
merytoryczng dotyczaca zapiséw bibliograficznych Marcinowi A. Klemenskiemu

i Joannie Cieslik.Wtadystaw Semkowicz
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III.

WELADYSELAW ALEKSANDER SEMKOWICZ

Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw $rednich

1. Dokument Maura, biskupa krakowskiego (1109-1118)
dla ko$ciota w Pacanowie

W matlo znanym u nas pismie duchownym pt. ,,Notificationes e Curia Principis
Episcopi Cracoviensis ad Universum Venerabilem Clerum”, urzedowym organie
konsystorza biskupiego w Krakowie, pojawialy si¢ przed kilkunastu laty w dziale
»Miscellanea historica” cenne notaty i materiaty historyczne, ktére anonimowy
wydawca pelna dlonia czerpal z bogatego, a niedostatecznie dotad zbadanego
archiwum konsystorza krakowskiego. Nie bedziemy juz dzi§ okrywac tajemnica
nazwiska skromnego pracownika, ktérym byl niedoceniony u nas badacz,
podowczas archiwariusz konsystorski w Krakowie, ks. dr Zygmunt Dunin
Kozicki.

W numerach 1710 (s. 57) i 1805 (s. 75) wspomnianego pisma z 1894
roku zamiescil ks. Kozicki szereg dokumentéw odnoszacych si¢ do kosciota
parafialnego w Pacanowie, posrod ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ przywilej
biskupa krakowskiego Maura w przedmiocie dziesiecin dla tegoz kosciota.
Dokument ten, niedatowany, zawarty jest w transumpcie biskupa Iwona
(Odrowaza) z 15 sierpnia 1219 roku.

Dokument pacanowski, jesliby si¢ okazal autentyczny, bylby jednym
z najdawniejszych zabytkdéw dyplomatyki polskiej, wystawca bowiem jego,
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biskup Maurus, zasiadal na stolcu krakowskim w latach 1109-11182 Najstarszy
znany dokument polski Wtodzistawa Hermana z ok. 1085 roku?®, odkryty przez
prof. [Tadeusza] Wojciechowskiego, opiewa dla obcego odbiorcy, kosciota
bamberskiego. Tyniecki za$ dokument legata Idziego pochodzi od obcego
wystawcy, zreszta, o ile jest autentyczny (na co nie ma w naszej nauce powszechnej
zgody), datuje si¢ dopiero z czasu miedzy latami 1119-1124, jest wiec mtodszy
od dokumentu biskupa Maura*. Faktycznie przeto bylby przywilej pacanowski
najstarszym znanym rdzennie polskim dokumentem polskiego wystawcy dla
polskiego odbiorcy®.

Transumpt biskupa Iwona, w ktéry powyzszy przywilej Maura jestinserowany,
wobec ubdstwa dyplomatyki polskiej z poczatku XIII wieku i1 nader szczuplej
garstki znanych dokumentéw tego biskupa, takze ze wszech miar zastuguje na
rozpatrzenie.

Mimo to rzeczone dokumenty, z powodu malego rozpowszechnienia
»Notificationes™, nie zwrocily na si¢ uwagl, na jaka by ze wzgledu na swa
warto§¢ zastugiwaly. Wiedzialo o nich kilka ledwie oséb ze Scistego grona
naszych mediewistow, nikt jednak nie pokusit si¢ dotad o blizsze zbadanie ich
autentycznosci 1 wszechstronne zuzytkowanie zawartych w nich szczegolow
historycznych. Jedynie dr Stanistaw Zachorowski w cennej rozprawie pt. Poczqtki
parafii polskich, idac za wskazdwka $p. K[arola] Potkariskiego’, powotat si¢ w kilku
kwestiach na dokument Maura, przedrukowujac nawet w notce z ,,Notificationes”
jego tekst, w ktérym zauwazyl pare niedokladnos$ci. Zapowiedziane jednak
przezen ponowne wydanie i opracowanie tego dokumentu, mimo uplywu trzech
lat, nie doczekato si¢ urzeczywistnienia, wobec czego uwazalem za stosowne
podjac si¢ tego zadania. W tym celu si¢ggnatem jeszcze raz do zrédla, z ktérego te

dokumenty zaczerpnicto, i wydaj¢ je tu ponownie w poprawnym tekscie.
* K ok

2 Rocgnik kapitulny krakowski, [w:| Monumenta Poloniae Historica, t. 11, Lwow 1872, s. 797.

3 'T. Wojciechowski, Najdawniejszy nany obecnie polski akt ksiqiecy 3 . 10811086, ,,Kwartalnik

Historyczny” 1902, s. 169.

Data jego — 1105 — odnosi si¢ do sporzadzonego w tym roku spisu wsi i osadnikéw klasztoru

tynieckiego. Por. E. Papée, Najstarszy dokument polski, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci,

Wydzial Historyczno-Filozoficzny” (dalej ,,Rozprawy...”) 1888, t. XXIII; F. Piekosiaski, Jeszeze

stowo o dokumencie legata Idziego dla Tysica, ,JKwartalnik Historyczny” 1889, s. 49.

> O rzekomym nadaniu dziesi¢cin na rzecz kl. Jedrzejowskiego przez biskupa Maura przechowata

sic wzmianka w innowacji przywilejéw opactwa, dokonana w 1210 roku przez Wincentego

Kadlubka, biskupa krakowskiego. Por. A. Maltecki, W &westii falszershva dokumentow, Jwartalnik

Historyczny” 1904, s. 8.

Nie posiada ich Zadna ze $wieckich bibliotek we Lwowie.

7 $p. K. Potkanski powolat si¢ takze na dokument biskupa Maura w niedrukowanej dotad pracy
pt. Rdd Nagodzicow, ktéra czytatem w rekopisie.
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WEADYSEAW SEMKOWICZ, PRZYCZYNKI DYPLOMATYCZNE Z WIEKOW SREDNICH

Dnia 18 marca 1502 roku® zjawil si¢ przed urzedem oficjala krakowskiego

Maciej Slimawa, doktor medycyny i pleban w Pacanowie, proszac o wpis do aktéw

oficjalatu przywilejow swego kosciota z powodu przeszkod doznawanych ze strony

patronéw i kolatorow kosciota: Jana Wapowskiego, Mikolaja Secygniowskiego

i Jana Pacanowskiego, oraz braci tegoz ostatniego, Piotra, Bieniasza i Mikolaja.

Dokumentéw tych byto szesé, z tych dwa tyczyly si¢ dziesiecin kosciola, tj. przywilej

biskupa Maura w transumpcie biskupa Iwona z 1219 roku oraz dokument biskupa

Jana Muskaty z czasu miedzy rokiem 1317 a 1319.

Transumpt biskupa Iwona, znany nam zatem tylko z powyzszej kopii, brzmi

jak nastepuje:

In nomine sancte trinitatis et individue’ amen®. Ego Ivo miseracione
divina episcopus Cracouiensis universitati filiorum matris ecclesie
salutem in domino Thesu. Cum ea que in tempore geruntur cum €o
transeant et caduce flant temporum acciones, innotesco futuris et'
presentibus super dotaliciis ecclesie de Paczanow', mihi oblatum fuisse
privilegium domini Mavri, condam episcopi Cracouiensis, qui in ordine
successive institucionis me antecessit septimus, quod ob ineruderatam
formam privilegiorum simplicis et rustice antiquitatis, parum aut nihil
predicte ecclesie fore vidi profuturum. Quod tale fuit:

Ego Maurus Cracouiensis episcopus, licet indignus, confero” Deo
et beato Martino, in dedicacione eius ecclesie, decimam de villa, in qua
eius ecclesia sita' est et de Zabche et de Isgorsko et de Negoslauicha'
et de Gurouo et de Goracouo et de Scheglino et in Qnassouo sortem

Mangoldi. Semianus'® autem patronus confert tabernam de eadem villa,

Acta Officialia, t. 21 (z lat 1499-1508), s. 174.

W tekscie ,,Notificationes...” mylnie przemieniono porzadek tych wyrazow: ,,sancte et indiuidue
Trinitatis”.

Brak tego wyrazu w ,,Notificationes...”.

Ten wyraz opuszczony w kopii.

W oryginale byla prawdopodobnie forma ,,Paczonéw” jako dawniejsza od formy ,,Paczanéw”.
W kopii: conferro.

W kopii: sitta.

Ks. Kozicki w ,Notificationes” odczytal ,,Yegolamcha”. Tymczasem pierwsza litera,
przypominajaca istotnie nieco ,,y”, jest raczej ,,n” z drugim trzonkiem, przedluzonym pod
linie. Miedzy ,,0” a ,,I” widzimy w kopii litere ,,t”, a litere ,,m” mozna réwnie dobrze czytad
jako ,,ui”. Tak wiec wyraz ten czytam w kopii: ,,negorlauicha”. Jest to bledna lekcja oryginatu,
gdzie niewatpliwie bylo ,,negoslauicha”, jak na to wskazujq wzgledy rzeczowe, o ktérych nizej.
Paleograficznie da si¢ taki blad kopisty tatwo wytlumaczy¢.

Ks. Kozicki odezytal ,,Senuarius”, ja czytam ,,Semiarius”. Poczatkowe ,,mi” sktada si¢ z czterech
réwnych trzonkow, wprawdzie bez kreski nad ostatnim, ale ze wzgledu na to, ze Dtugosz w Liber
beneficiornm divecesis Cracoviensis podaje lekcje ,,Seminianus” (zob. nizej), nie ulega watpliwosci, ze
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decimum piscem, decimum vitulum, decimum agnellum, decimum
porcellum, decimum caseum. Qui hoc immutaverit, anathema sit.

Ego igitur iuris equitate et comitis Pacoslai pia in Domino devocione
pensatis, eruderaciori cirographo cum consensu mei capituli ex ordine
requisito, vetus novo privilegium innovando, confirmavi donacionem
domini Mauri episcopi, predicte ecclesie in perpetuum tranquille
possidendum. Hec autem publice acta sunt in capitulo Cracouiensi,
ordinato in ministerium lhesu Christi in eadem ecclesia. Vissezlao
decano, Bogufalo preposito, Andrea archidiacono, Benedicto scolastico,
Laurencio cantore, Pantizlao custode ceterisque eiusdem capituli canonicis
utpote Woycone, Radulfo, Blasio, Martino, loanne, Domano, Wychardo,
Stephano, Troyano, Petro, Gaudencio, Gregorio, Vito, Nicolao, Gocuino,
Zawissa et Roberto. Anno incarnacionis dominice MCCXIX epacta 111,
concurrente primo, in die Assumpcionis beate Virginis Marie, anno
pontificatus mei primo, regnante in Cracouia duce Lestcone'”. Ne qua
igitur super predictis imposterum suboriatur calumpnia, meo et capituli
mei presentem paginam sigillis communivi. Si qua ecclesiastica secularisve
persona factum hoc attemptaverit infirmare, sciat se excomunicacionis

vinculo innodari et cum Pilato in extremis porcionem recepturum.

Dokument biskupa krakowskiego Jana Muskaty w przedmiocie dziesi¢cin

dla kosciota w Pacanowie, dotad nigdzie nie drukowany, jest niestety znacznie

uszkodzony, brakuje bowiem w samym §rodku kawalka karty. Niektore wyrazy,

tatwiej dajace si¢ domysli¢, zamiescitem w nawiasach.

In nomine domini Amen. Nos Joannes Dei gracia Cracoviensis episcopus,
per presentes publice protestamur, quod ecclesiam Sancti Martini
apud Paczanow invenimus in possessione decimarum infrascriptarum,
videlicet eiusdem Paczanow, Sabcze, Zgorsco, Nyegoslauicze, Suthow,
Sczeglino, Maraczow et sortis Mangoldi in Quasszow et etiam in

possessione taberne [ibidem, necnon decimi piscis]'®, decimi vituli,
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20

w oryginale bylo ,,mi” a nie ,,nu”. Konicowe ,,rius”, jak réwniez poréwnanie z lekcja Dlugosza
wskazuje, musialo w oryginale brzmie¢ ,,nus”. Z ,,n” kopista XVI-wieczny mogl tatwo zrobié
117, Wzgledy rzeczowe réwniez przemawiaja za tym, ze mamy tu do czynienia z imieniem
»Semianus”, czego si¢ juz domyslal ks. Kozicki w objasnieniach do tekstu tego dokumentu
(,»,Notificationes...”, nr 1710, s. 76).

W tekscie kopii blednie: Lesccone, gdzie w miejscu pierwszego ,,c” w oryginale bylo ,,t”.
Paleograficznie omytka tatwa.

Dopiski w nawiasach kwadratowych pochodza od W. Semkowicza.
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decimi agnelli, decimi porcelli, [decimi casei... QuJam possessionem
predictorum gratam et ratam [habentes, auctoritate nostra] imperpetuum
confirmamus. Datum apud Cracoviam [anno Domini M. CCC..."”" Au]
gusti. Actum presentibus hiis: domino [3—4 wyrazéw brak]* Adamo
preposito  Cracoviensi, domino Jarostio [custode ibidem, domino
Nankero canonico iJbidem et archidiacono Sandomiriensi et domino
Englilberto, canonico Crlacoviensi et preposito Scarbimiriensi et [aliis

pluribus fidedignis ad capitulum] specialiter vocatis.

Wreszcie dla poréwnania przytaczam odpowiednie miejsce z  Liber

beneficiorum... Dlugosza®, w ktérym jest wzmianka o dokumencie biskupa

Maura dla Pacanowa, widocznie przeto znanym naszemu dziejopisowi, choé nie

wiadomo, czy z oryginalu, czy tez z transumptu Iwonowego:

Quam quidem ecclesiam ad honorem Beati Martini confessoris, Maurus
Cracoviensis episcopus ad petitionem Seminiani patroni dedicavit, et octo
decimis manipularibus de mensa episcopali dotavit, prout in privilegio,
cuius exemplar subnectimus, latius continetur®...

Item de eisdem praediis tenentur heredes dare plebano decimum
caseum, decimum agnellum, decimum porcellum. Item de Iacubus Petri

Sancznigyewsky datur plebano decimus piscis etc.

Zanim przystapimy do rozbioru dokumentu biskupa Maura, poddamy

zbadaniu autentycznos$¢ transumptu biskupa Iwona z 1219 roku. Badanie to

19
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Date, ktérej brak w dokumencie z powodu wydarcia w tym miejscu karty, mozemy okresli¢
w przyblizeniu. Ze wzgledu na Krakéw jako na miejsce wystawienia dokumentu przyjaé trzeba,
ze akt wydany zostal miedzy rokiem 1302 (w ktérym kustoszem krakowskim byt jeszcze Piotr;
Kodeks dyplomatyezny katedry krakowskie §. Waclawa |dalej Kod. kat. krak.], wyd. 1 przypisami
objasnil F. Pickosiaski, cz. 1: Obgmujaca rzecgy od rokn 1166 do rokn 1366, Krakow 1874, nr
100), a rokiem 1308, w ktérym biskup Jan Muskata z kanonikiem Engelbertem poszli na
wygnanie, albo miedzy rokiem 1317, kiedy wrocili z wygnania, a 1319, w ktérym Nanker byt
juz dziekanem krakowskim (1/etera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentinmque finitimarum bistoriam
llustrantia maximam partem nondum edita ex tabularis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica
disposita, t. 1: Ab Honorio PP. III nsque ad Gregorinm PP. XII 12171400, red. A. Theiner, Rzym
1860, nr 223). Ze wzgledu na Nankera, ktéry w charakterze archidiakona sandomierskiego
pojawia si¢ dopiero w 1308 roku (Kodeks dyplomatyczny Matopolski [dalej Kod. dypl. Matop.],
t. 11, red. F. Pickosifski, Krakoéw 1886, nr 138), oswiadczam si¢ za druga ewentualnoscia. Por.
W. Abraham, Sprawa Muskaty, ,,Rozprawy...”, t. XXX. s. 151, 167.

Moze ,,Rymboldo, archidiacono”.

Por. wydanie Przezdzieckiego, t. I, Krakéw 1864, s. 422.

Stwierdzilem w autografie Dtugosza, przechowywanym w kapitule krakowskiej, ze
zapowiedzianego tekstu przywileju biskupa Maura nie ma tam ani §ladu.
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z natury rzeczy ograniczy¢ si¢ musi do kryteriéw wewnetrznych, przy pomocy
materialu poréwnawczego, ktérego dostarcza nam nieliczne — co prawda — inne
dokumenty Iwona Odrowaza.

Dokumentéw tego biskupa znamy wszystkiego siedem (nasz bylby zatem
6smy), z tych jeden jeszcze z czasoéw jego kanonikatu i kanclerstwa z dnia 24
czerwca 1213%, przechowany w oryginale, sze$¢ zas z czaséw biskupstwa,
mianowicie:

1) z dnia 25 grudnia 1219 dla klasztoru w Mstowie, znany z kopii*%;

2) bez daty dnia z 1222 roku dla klasztoru w Mogile, oryginal®;

3) 2z dnia 6 sierpnia 1223 dla brata swego Wistawa, oryginal®;

4) 7z dnia 28 wrzesnia 1227 roku dla dominikanéw krakowskich, oryginal®’;
5) z dnia 29 wrzesnia 1228 roku dla klasztoru w Dtubni, kopia®;

6) z dnia 18 stycznia 1229 dla klasztoru w Mogile, oryginal®.

Zardwno styl, jak 1 formuly dokumentalne transumptu Iwonowego
z 1219 roku nie budza zadnych podejrzed, przeciwnie, nosza one wszelkie
cechy dyplomatyczne z poczatkéow XIII wieku, w szczegdlnosci wilasciwe
dokumentom biskupa Iwona. Dyktat jego nie razi zadnym anachronizmem, nie
zawiera zadnych zwrotéw ani wyrazen niezgodnych z duchem czasu; zwigzly
i prosty styl, znany z innych dokumentéw Iwonowych, stanowi wazne znamig
jego autentycznosci. Z wazniejszych formul ten typ inwokacji jest wowczas
najczesciej w uzyciu, taki maja tez cztery z wyzej wymienionych dokumentéw
Iwona®. Rowniez intytulacja singularna, zaczynajaca si¢ od zaimka ,,ego”,
jest w tych czasach jeszcze reguly i tylko dwa dokumenty biskupa Iwona
posiadajg intytulacje pluralna®, lecz oba znane sa z kopii, w ktorej juz pézniejszy

przepisywacz moéglt dokonaé przemiany wyszlej w jego czasach z uzycia formy

2 Codex diplomaticus Poloniae (dalej Cod. dipl. Pol.), t. III, Warszawa 1858, nr 7.

24 Kod. dypl. Malop., t. II, nr 385. Wydawrca tego kodeksu mylnie przenosi date tego dokumentu
na rok 1220, wychodzac z falszywego zalozenia, Ze jeden ze $wiadkéw, Peclaw, kustosz
krakowski nie mégt jeszcze w 1219 roku sprawowac tej godnosci kapitulnej, bo w 1220 roku
(Diplomata monasterii Clarae Tumba prope Cracoviam. Zbidr dyploméw klasztorn mogilskiego pry Krakowie
[dalej Kod. mogil.], Krakéw 1865, nr 1) wystepuje jako kustosz Herman. Ot6z Piekosifiski nie
zwrocil uwagl na to, ze 6w Herman byl kustoszem u §w. Michata (por. Kod. dypl. Matop.,, t. I,
Krakéw 1876, nr 9, 12) a nie katedralnym.

Kod. mogil., nr 2.

Tamze, nr 3.

27 Cod. dipl. Pol,, t. I, Wilno 1758, nr 18.

28 Kod. kat. krak., cz. I, nr 21.

2% Kod. mogil., nr 9.

30 7 lat 1213, 1222, 1227 i 1228.

31 Z1at 12191 1228.

25
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singularnej na powszechne pdzniej ,,majestaticum”. Salutacja, jakkolwiek
nalezy do rzadszych formul dyplomatycznych, nicobca jest jednak dokumentom
0s6b duchownych tych czaséw™ Kominacja, zawierajaca klatwe, przy konicu
transumptu stanowi réwniez ceche wspoétezesnych dokumentéw i w zblizonym
brzmieniu wystepuje w innych dokumentach biskupa Iwona®.

Szczegbly chronologiczne transumptu réwniez nie wykazuja zadnej
sprzecznodci, a rzetelno$¢ ich tatwo mozna sprawdzi¢. I tak biskupa Maura
trafnie nazywa Iwo siédmym z rzedu swoim poprzednikiem, liczac wstecz od
swego bezposredniego antecessora™, jak to wowczas bylo w zwyczaju. Podobnie
biskup poznatiski Benedykt (ok. 1190 roku) okreslit Radwana jako piatego swego
poprzednika®. Datacja transumptu sktada si¢ z kilku znamion chronologicznych
na okredlenie roku, co jest szczegélnie charakterystyczna cecha dokumentéw
Iwonowych®. Epakta I1I i konkurenta I, zgadzaja si¢ z rokiem 1219. Jako date
pontyfikatu podaje transumpt rok pierwszy. Otz katalogi biskup6w krakowskich
i Rocznik kapitulny krakowski klada jego konsekracje pod rokiem 1218, bez
blizszego jednak okreslenia pory, w ktérej zasiadl na stolicy biskupiej””. Poniewaz
jednak na ten sam rok przypadla rezygnacja poprzednika jego, Wincentego
i Kadtubka, z godnosci biskupiej, oraz podréz Iwona do Rzymu™, przeto przyjaé

trzeba, ze konsekracja jego odbyla si¢ w drugiej juz potowie 1218 roku, a w takim

32 Por. dok. biskupa krak. Petki z 1192 roku (Kod. dypl. Matop., t. I, nr 3), Wincentego Kadtubka
z 1210 roku (tamze, t. II, nr 3806), biskupa ptockiego Guntera z 1227 roku (tamze, nr 392),
arcybiskupa Petki z 1233 roku (Cod. dipl. Pol,, t. II, cz. 1, Warszawa 1848, nr 15) etc.

33 Zlat 12191 1229.

3% Okazuje sig to z nastepujacego zestawienia:

7) Maurus, 1109-1118.

6) Radost, 1118-1142.

5) Robert, 1142-1144.

4) Mateusz, 1144-1166.

3) Gedko, 1166-1185.

2) Petka, 1186-1207.

1) Wincenty, 1207-1218.

0) Iwo, 1218-1229.

Por. W. Semkowicz, Niegnane nadania na rzecz opactwa jedriejowskiego 3 XI1I wiekn, ,Jwartalnik

Historyczny” 1910, s. 84.

36 Por. np. dokument biskupa Iwona z 1227 roku (Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 18), ktéry procz daty ,,ab
incarnatione” podaje — podobnie jak nasz transumpt — epakte, konkurente i rok pontyfikatu
WYStawcy.

37 Monumenta..., t. 11, s. 802;tamze, t. 111, Lwow 1878, s. 329,

38 Pot. J. Dlugosz, Historia polonica loannis Diugossii seu Longini canonici Cracovien|sis] in tres tomos
djgesta, t. 11, Dobromil 1615, s. 206. Szczegdly wiarygodne z nieznanego zrédla. Zob. Krytyezny
rozbidr Diejow polskich Jana Dingosza (do rokn 1384), oprac. A. Semkowicz, Krakéw 1887, s. 214.
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razie w dniu wystawienia transumptu, 15 sierpnia 1219, moégl jeszcze trwad
pierwszy rok pontyfikatu Iwona®.

Najwazniejszym jednak probierzem autentycznosci transumptu Iwonowego
sa$wiadkowie, wszyscyznanize wspdlczesnych dokumentéw, choé¢ w zadnym
z nich kapitula krakowska nie wystepuje w tak pelnym jak tu komplecie: szesciu
dygnitarzy i siedemnastu kanonikéw bez godnosci®. Przyjrzyjmy si¢ im blizej
i okreslmy na podstawie innych dokumentéw ich chronologi¢ w celu stwierdzenia
ich wspolczesnosci.

7 dostojnikéw kapitulnych wymienieni sa w transumpcie Iwonowym
w porzadku nastgpujace osoby:

1) Wistaw wystepuje jako dziekan juz w 1206 roku* i sprawuje t¢ godnosé do

1229 roku, w ktérym postapit na katedre biskupia w Krakowie*.

2) Bogufal byl proboszczem w latach 1206-1228%.

3) Andrzej sprawuje archidiakonat w latach 1206—-1219*.

4) Benedykt byt scholastykiem w latach 1206—1224*.

5) Wawrzyniec jako kantor wystepuje w latach 12061222,

6) Pecistaw (Pectaw) z godnoscia kustosza wystepuje w latach 1219-1230%".

Z kanonikéw niesprawujacych dostojefistw wymienieni sa w naszym
dokumencie:
1) Wojko, 1212-1219%,
2) Radulf, 1214-1222%,
3) Blazej, 1206-1222%,
4) Marcin, 1212-1220%'.
5) Jan, 1212-1222%,

3 Konsckracja jego odbyla si¢ widocznie jeszeze przed 28 wrzesnia 1218 roku, gdyz dokument
z 1227 roku, majacy te¢ date dzienna, wspomina juz o dziesiatym roku pontyfikatu (Cod. dipl.
Pol, t. I, nr 18).

Najpelniejszy znany z tych czaséw spis kanonikéw z 1222 roku (Kod. mogil., nr 2) wylicza
tylko czternastu kanonikéw kapitulnych.

41 Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 7.

4 Kod. dypl. Malop., t. I, nr 12.

43 Kod. kat. krak., cz. I, nr 11, 29.

4 Cod. dipl. Pol, t. I, nr 7 — Kod. dypl. Malop., t. IT, nr 385.

4 Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 7 — Rocgnik kapitulny..., s. 802.

4 Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 7 — Kod. mogil., nr 2.

47 Kod. dypl. Malop., t. II, nr 385 — Kod. mogil., nr 10.

4 Kod. kat. krak., cz. I, nr 8 — Kod. dypl. Malop., t. II, nr 385.

4 Kod. dypl. Malop., t. II, nr 383 — Kod. mogil., nr 2.

30 Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 7 — Kod. mogil., nr 2.

31 Kod. kat. krak., cz. I, nr 8 — Kod. mogil., nr 1.

52 Kod. kat. krak., cz. I, nr 8 — Kod. mogil., nr 2.

40
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6)
7

8)

Doman, 1219-1235%.

Wychardus jako kustosz kielecki wystepuje w dokumencie z 1212 roku®; czy

jednak w obu wypadkach nie jest to tylko pomyltka zamiast ,,Richardus”,

ktory jako kanonik krakowski wystepuje w latach 1210-1222%?

Stefan, 1206-1228%.

Tych o$miu kanonikoéw bylo prawdopodobnie prezbiterami, jak pokazuje

poréwnanie z dokumentem z 1222 roku, gdzie niektérzy z nich sa wymienieni

wedle stopni $wigcenr”’.

9)

Nastepuje czterech kanonikéw diakonow:
Trojan, 1210-1236%.

10) Piotr, 1212-1224".
11) Gaudenty, 1212-1220%.
12) Grzegorz, 1219-1235¢'.

Ostatnich pigciu to zapewne kanonicy-subdiakoni:

13) Wit, 1212-1222%,

14) Mikotaj, 1206-1228%.
15) Gocwin, 1210-1222%.
16) Zawisza, 1214

17) Robert, 1220-1222¢.

dokumentéw, stwierdzajg autentycznosé transumptu biskupa Iwona.

Zaréwno wiec kryteria formalne, jak i $wiadkowie, znani z wspolczesnych

Nieréwnie trudniejsza jest ocena autentycznosci dokumentu biskupa Maura,

brak nam bowiem zupetnie wspdlczesnego materiatu poréwnawczego, dlatego

whnioski z formalnej jego strony wysnute nie moga by¢ zupetnie pewne i $ciste.

53
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58
59
60
61
62
63
64
65
66

Kod. dypl. Malop.,, t. I, nr 385 — tamze, nr 413.

Tamze, t. I, nr 19.

Tamze, t. I1, nr 380 — Kod. mogil., nr 2.

Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 7 — Kod. kat. krak., cz. I, nr 21.
Kod. mogil., nr 2. Dokument ten wymienia ich tylko pieciu.
Kod. dypl. Malop.,, t. I, nr 380 — Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 26.
Kod. kat. krak., cz. I, nr 8 — tamze, nr 13.

Kod. dypl. Matop.,, t. I, nr 15 — Kod. mogil., nr 1.

Kod. mogil., nr 6.

Tamze, nr 7.

Tamze, nr 8.

Tamze, nr 7.

Kod. dypl. Matop.,, t. I, nr 383.

Kod. mogil., nr 1 — tamze, nr 2.
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Dokument ten odznacza si¢ przede wszystkim nader prosta budowa
dyplomatyczna, ubéstwem formut, z ktérych posiada tylko intytulacje 1 sankcje.
Cala niemal osnowe stanowi tu dyspozycja odznaczajaca si¢ krotkim, lapidarnym
stylem, pozbawionym zupelnie frazeséw i wszelkich ozdéb retorycznych.
Szczegblnie charakterystyczng i wysoce archaiczna jest krociutka anatema,
zjawiajaca si¢ w podobnej formie jeszcze nickiedy w drugiej potowie XII
wieku®. Tq forma swa odbiega przywilej pacanowski zaréwno od pézniejszych
dokumentéw polskich, jak i od wspdlczesnych mu okazéw nawet prywatnej
dyplomatyki zachodniej, majacych w tym czasie juz dobrze rozwini¢te formy
dyplomatyczne.

Wewnetrznej prostocie tekstu odpowiadata niewatpliwie zewnetrzna forma
dokumentu Maura. Konfirmacja Iwona uzasadnia konieczno$¢ jego odnowienia
wzgledem na ,ineruderatam formam... simplicis et rustice antiquitatis”, przy
czym ani sfowem nie wspomina o pieczeci, ktorej tez prawdopodobnie nie byto
weale.

Wszystkie te kryteria, tak wewnetrzne, jak zewnetrzne, $wiadcza za
autentycznoscia przywileju pacanowskiego, ktoéry byl typowym okazem
dokumentu prywatnego z epoki jego upadku®, ktéra na Zachodzie przypada na
wiek X i XI, u nas za$ przetrwala dluzej, prawie do konca wieku XII. Dyplom
formalny stracit w tym czasie znaczenie srodka prawnie dowodowego, a w §lad
za tym zszed! do rzedu prostego, nieuwierzytelnionego aktu, ktérego celem bylo
jedynie zachowanie danego zdarzenia w pamigci. Ten cel nie wymagal oczywiscie
form ani zewngetrznych, ani wewnetrznych, nie potrzebowal tez legalizacji ze
strony wystawcy, a caly jego walor tkwil w koficowej maledykeji, obowiazujacej
jedynie w sferze sumienia religijnego.

Otéz przypuszczam, ze tak bylo i w naszym wypadku. Przy poswigceniu
kosciota w Pacanowie biskup i patron poczynili nadania dziesigcinne, ktére spisano
wspolczesnie na kawatku pergaminu na wieczng pamiatke, aby kazdoczesny
pleban wiedzial, co mu si¢ nalezy ze stolu biskupa i dziedzica, na zabezpieczenie
za$ swych praw mial w zanadrzu na piSmie anateme biskupia. W zwyczajnych
warunkach moglo to wéwczas wystarczy¢ 1 niewatpliwie wystarczalo, ale na
wypadek procesu taki akt nicuwierzytelniony pozbawiony byl zgola wartosci
i znaczenia dowodowego, tym bardziej, jesli nie bylo w nim wymienionych
swiadkow czynnosci nadawczej, ktoérzy w razie potrzeby mogli zaswiadczy¢ jej

dojscie do skutku.

67 Por. dokument Benedykta, biskupa poznadskiego z ok. 1190 roku. Kodeks dyplomatyczny

Wielkopolski (dalej Kod. dypl. Wielkop.), t. I, Poznan 1877, nr 29.
8 H. Bresslau, Handbuch der Urkundeniebre fiir Dentschland und Italien, t. 1, Lipsk 1889, s. 500 i nast.
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Za wzorem Zachodu dokument formalny zaczal sobie u nas w ciggu XII
wicku zdobywaé uznanie i prawo obywatelstwa tak, Zze w poczatkach XIII
wieku juz taki akt, pozbawiony form i nieuwierzytelniony pieczgcia, odbiorcy
nie wystarczat. Wyraznie podkresla to transumpt biskupa Iwona, Zze dokument
Maura z powodu nieokrzesanej formy (,,ineruderatam formam privilegiorum”)
stal si¢ dla ko$ciota pacanowskiego nieprzydatny. Dlatego byly kanclerz ksiazecy,
bywalec we Wloszech, ojczyznie dyplomu, znawca zachodniej dyplomatyki,
zastapil stary przywilej nowym, eruderatiori cirographo, jak sie znamiennie wyraza,
a uczynil to w formie transumptu, u nas jeszcze podowczas dosc rzadkie;.

Do kazdego transumptu zwracamy si¢ zwykle z pewna nicufnoscia, bo to
byl istotnie najdogodniejszy i najczestszy sposOb przemycania falsyfikatow.
W naszym jednak wypadku nic nie budzi podejrzenia, a prostota budowy
ilakoniczno$¢ stylu, wlasciwe dokumentowi Maura, bylyby juz w czasach biskupa
Iwona niemozebne.

Rozpatrzmy z kolei material faktyczny, zawarty w dokumencie biskupa
Maura, i starajmy si¢ wyciagnac zen wnioski ogolniejszej natury.

Niektorych kwestii, zwlaszcza tyczacych sig stosunkéw koscielnych, dotknat
juz przede mna znalazca i pierwszy wydawca omawianego dokumentu, ks. dr
Kozicki, oraz dr Zachorowski w pracy Poczqtki parafii polskich”. Ten ostatni
zwrocil uwage, ze dokument Maura zawiera jedne z najdawniejszych wzmianek
o kosciotach wiejskich w Polsce™. Date erekeji kosciota okresla ks. Kozicki na
rok 1109 na tej podstawie, ze rok ten podaja akta wizytacji’, skad szanowny autor
wnosi, ze byla ona zapewne wypisana 7z verso transumptu Iwonowego. Otoz
nadmieni¢ trzeba, ze powotane wizyty okreslaja rok tylko w przyblizeniu (,,circa
anno 11097); lecz choc¢by nawet ta data figurowala 7z dorso konfirmacji biskupa
Iwona, to przypusci¢ nalezy, ze wpisano ja tam nie wspdlczesnie, ale dopiero
pozniej, jako znana z rocznikoéw poczatkowa date episkopatu Maura (1109—

1118). Zreszta dacie 1109 sprzeciwia si¢ ta okolicznosé, ze dzied konsekracji

% Wyraz ten, oznaczajacy wlasciwie szczegélny rodzaj podwojnych dokumentdw, jest tu uzyty

niewatpliwie w ogdlnym znaczeniu ,,dokumentu”.

S. Zachorowski, Poczatki parafii polskich, [w:| Studia bistoryczne wydane ku czei prof. Wincentego
ZLakrzewskiego, [b. red.], Krakéw 1908.

Tamze, s. 13.

70

71

72 Wizyta Matachowskiego z 1699 roku: ,ecclesia parochialis ¢rea annum 1109 partim ex

lapide, partim ex lateribus edificata, ad petitionem heredis Seminiani a Mauro episcopo Grac.
consecrata” (Acta visitationis externae trium decanatunm, videlicet Sokoliensis, Kijensis, Paczanoviensis,
t. XIV, s. 196). Wizyta Poniatowskiego z 1783 roku wspomina o dokumencie Maura z 1109
roku, ale powoluje si¢ na oblate w aktach konsystorza krakowskiego (Akta wizyty generalneg
w exterech dekanatach: pacanowskin, opatowieckinm, witowskin i sokoliniskin, t. LV1, s. 4).
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obchodzono w kosciele pacanowskim w pierwsza niedziele po §w. Bartlomieju™
(24 sierpnia), ktora przypadata najpdzniej na 30 sierpnia, podczas gdy poprzednik
biskupa Maura, Baldwin, zmart dopiero 7 wrze$nia 1109™. Konsekracja kosciota
pacanowskiego przez biskupa Maura mogla si¢ przeto odby¢ najwczesniej
z koficem sierpnia 1110 roku; gdy za$ biskup Maurus zmarl dnia 5 marca 1118
roku’, jako termin ad guem przyjac zatem nalezy sierpien 1117 roku.

Doktor Zachorowski, powotujac si¢ na dokument Maura, zwrdcil uwage na
uwidoczniajacy si¢ w nim stosunek terytorium dziesi¢cinnego do pézniejszego
terytorium parafialnego 1 wysnul stad wniosek o wplywie czynnika czysto
koscielnego, dzesigcinnego, na tworzenie si¢ organizacji parafialnej
w Polsce. Moment wlasno$ci prywatnej (rodowe;j), ktory autor wykazat w innych
wypadkach, tu zdaje si¢ on wylaczaé, w kazdym za$ razie przypisuje mu rolg
podrzedna, wysuwajac na pierwszy plan czynnik koscielny™. Sprawa ta domaga
si¢ blizszego rozpatrzenia na tle stosunkéw rodowo-wlasnos$ciowych, punktem
za$ wyjscia dla tych badan beda wymienione w dokumencie miejscowosci oraz
osoba patrona ko$ciola §w. Marcina — Siemiana.

Okolo tej postaci skupia si¢ gléwnie nasza uwaga, chocby z tego wzgledu,
ze jest to najdawniejszy znany u nas $wiecki patron koscielny”. Ze za$ prawo
patronatu wyroslo na gruncie wlasnosci prywatnej’”, a ta znéw $cisle zwigzana
byta z stosunkami rodowymi, wi¢c przede wszystkim nasuwa si¢ pytanie: kto
byl 6w Siemian, z jakiego pochodzil rodu i w jakim stosunku pozostawal do
wymienionych w dokumencie Maura wlosci, z ktérych dziesigciny przeznaczat
biskup na rzecz kosciola w Pacanowier Ciekawos¢ nasza w tym wzgledzie poteguje
okolicznos$¢, ze mamy tu do czynienia z osoba bez watpienia znaczniejsza, zyjaca
w samych poczatkach XII wieku, z ktérych to czaséw znanych nam ludzi na
palcach moglibysmy policzy¢.

Na naszego Siemiana zwrocil juz uwage nieodzalowany nasz uczony prof.
Potkaniski w niedrukowanej dotad pracy pt. Rdd Nagodzicow, ktora przedstawil na
posiedzeniu Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci dnia

18 marca 1907 roku, a kréciutkie tylko streszczenie podal w ,,Sprawozdaniach

73 Akta wigyty generalng w c3terech dekanatach: pacanowskim, opatowieckin, witowskin i sokoliiskin,

t. LVL, s. 4.
74 Rocgnik krakowski i Kalendars krakowski, Monnmenta..., t. 11, s. 797, 930.
75 Tamze, s. 797, 915.
76 Tamze, s. 22.
Pierwsza wyrazna wzmianke o patronach we wlasciwym znaczeniu mielismy dotad dopiero
w bulli papieza Celestyna III z 1193 roku dla klasztoru $w. Wincentego we Wroclawiu. Por. W.
Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny” 1889, s. 595.

Tamze, s. 593 i nast.
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z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie”. Majac moznosé
korzysta¢ z tej niezmiernie ciekawej i waznej pracy w r¢kopisie, poczuwam si¢ do
obowiazku uwzgledni¢ te wyniki badan Potkanskiego, ktore tacza si¢ z tematem
niniejszych rozwazan.

Potkanski rzucit pomyst, ze 6w Siemian moglby by¢ czlonkiem rodu
Nagodzicéw-]Jelitoéw, czyli Kozlichrogdw. Pomyst taki nasuwaja dwie okolicznosci:
1) W ksiedze konfraterni lubifiskiej zapisano przy koncu XII wicku

imi¢ Siemiana Dziwiszowica”. Imie Dziwisz, skrécone z Dziwigor,

a odpowiadajace koscielnemu imieniu Dionizy, bylo rodowe u Nagodzicow,

a w innych rodach prawie nieuzywane®. Jeden z tych Dziwiszéw, proboszcz

szkalmierski zyjacy w poczatkach XV wieku, pisze si¢ ,,z Pacanowa”'. Otz

6w Siemian Dziwiszowic z kofica XII wieku, niewatpliwy Nagodzic, méglby
by¢ wnukiem naszego Siemiana, patrona pacanowskiego.

2) Pacanéw za czaséw Dlugosza nalezat do Nagodzicow™.

Mimo tak pongtnych danych do wysnucia wniosku, ze Siemian z dokumentu
biskupa Maura pochodzil z rodu Nagodzicéw, Potkanski, niezmiernie (powiem
— nadmiernie nieraz) ostrozny w konstrukcji historycznej, odrzucit ten pomyst
i wolal ,,zostawi¢ tych Siemianow tak jak sa, tj. nie laczyc¢ ich z soba, cho¢ si¢ to
moze wydaé pongtne”. Na uzasadnienie takiej konkluzji podat Potkanski najpierw
ogoblna metodyczng wskazéwke, ze ,,nie nalezy w ogdle zbytnio unieruchamiac
stosunkéw $redniowiecznych; lat trzysta (si), to zbyt dlugi okres, aby moc
powiedzied, ze 1 w pierwszych latach XII wieku ci sami Nagodzice mieszkali
w Pacanowie”. Ten negatywny wniosek autora Rodu Nagodziciw opiera si¢ na
dwoch przestankach:

1) ze imi¢ Siemian poza tym jednym przyktadem z ksiegi lubifiskiej — o ile mozna
sprawdzi¢ — juz wiecej w tym rodzie si¢ nie powtarza;
2) ze w 1219 roku, tj. w czasie wydania transumptu Iwonowego, dziedzicem

Pacanowa i patronem kosciola byl komes Pakostaw, na ktérego prosbe

7% Monumenta..., t. V, Lwow 1888, s. 580. Wydawca tej ksiegi ktadzie date 1170. Poniewaz jednak
przed Siemianem zapisany jest Odo (Mieszkowicz) z zona i synami, ktérych mial dwoch,
przeto ze wzgledu na date urodzenia drugiego jego syna, Ottona, mianowicie rok 1191 lub
1192 (O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakdw 1895, s. 224) trzeba przesunal czas wpisania
komemoracji na sam koniec XII wicku.

Zwrécil na to uwage juz: B Piekosiaski, Rycerstwo polskie wiekdw srednich, t. 11, Krakéw 1896,
s. 248. Podzielal to zapatrywanie Potkaniski w cytowanej rozprawie.

ZLapiski sqdowe wojewdditwa sandomierskiego 3 lat 1395—1444, wyd. . Piekosinski, [w:| Archiwum
Komisji Prawnicze, t. 8, Krakéw 1907, nr. 76, 162, 315, 1009.

J. Dtugosz, Liber beneficiornm dioecesis Cracoviensis, t. 11, oprac. A. Przezdziecki, Krakdéw 1864,
s. 422.
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biskup Iwo transumowal dokument Maura. ,,Jest to — sfowa autora — dobrze
znany z dokumentéow wspolczesnych komes Pakostaw Stary. Nalezal on
do rodu Habdankéw, jak samo imi¢ wskazuje 1 piecz¢é, na ktérej widnieje
znak tego rodu”. Dodaje w konicu Potkafiski, ze ,,zwiaza¢ z sobg oba te
rody (Nagodzicéw i Habdankow) nie jesteSmy w moznosci, wszelkie tez

kombinacje i domysty w tym wzgledzie na nic by si¢ nie przydaty”.

Tego zapatrywania zastuzonego badacza naszej przesztosci podzielaé¢ nie
mogg, 1 uwazajac naszego Siemiana za Nagodzica, sadze, ze jest on istotnie
protoplasta pdzniejszych Pacanowskich.

Przede wszystkim imi¢ Siemian bylo u Nagodzicéw, przynajmniej do kotica
XIIT wieku, rodowe i précz owego Dziwiszowica z ksiggi lubifiskiej dadza si¢
wykry¢inni Nagodzice tegozimienia. I tak u schyltku XIII wieku wystepuje Siemian
»de Glow”, ktéry w 1279 roku sprawowal urzad podczaszego krakowskiego,
a w roku 1290 — stolnika krakowskiego®. Ot6z ,,Glow” to niewatpliwie osada
,Glowo” w ziemi feczyckiej, nad rzeka Swonka, w parafii Gieczno®. Lezy ona
wlasnie na linii rozsiedlenia Nagodzicow, miedzy Gajem a Modrzewiem, takze
osadami Nagodzicéw*. Z tego to Glowa wyszta zapewne rodzina Glowdw
herbu Nagody, ktéra w XV wieku przeniosla si¢ w Pilznieniskie (gdzie zalozyla
osade Glowoéw) i dalej na Rus¥. Znamy nadto kilka wsi o nazwach urobionych
z imienia Siemian, ktére pozostaja niewatpliwie w zwigzku z Nagodzicami. I tak:
w okolicy Kutna i Gostynina mamy na przestrzeni okolo czterech mil dwie
wsie o nazwie Nagoddw, a w ich sasiedztwie Siemiony, Siemianéw i Siemianice.
Wszystkie te wsie leza na linii rozsiedlenia Nagodzicéw, w poblizu innych wsi
tegoz rodu (Kotowa, Gaju i D¢bowej Gory)®. Nadto Potkanski zwrécil uwage,
ze osada $laska pod Krzyzborkiem, zwana dzi§ Ludwigsdorf, zwala si¢ dawniej
Nagodowice. Ot6z w poblizu niej (okolo trzy mile) lezy wies Siemianice (pod

Bolestawcem).

85 W notce nadmienia Potkaniski, ze idzie w tym wzgledzie zupelnie za zdaniem Piekosiniskiego,
iz ,,Pakostawy nie sa Lisy, lecz Habdanki, a imi¢ Pakostaw, stale si¢ w tym rodzie powtarzajace,
uzna¢ nalezy za rodowe”.

84 Kod. kat. krak., cz. I, nr 82; Kod. dypl. Wielkop., t. II, Poznad 1878, nr 516. W tym ostatnim
dokumencie wystepuje on w towarzystwie dwoch Floriandw, takze Nagodzicéw. Za czlonka
tego rodu uwazal go tez Pickosinski, tamze, s. 213.

85 B. Chlebowski, Glowo, [w:] Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innyeh) krajow slowiariskich, t. 11,

red. E Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1881, s. 608.

Paprocki zalicza dziedzicow tych wsi do Nagodzicow. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego,

Krakéw 1858, s. 267, 270.

Tamze, s. 269; A. Boniecki, Glowowie, [w:| tegoz, Herbarz polski, cz¢$¢ 1: Wiadomosei historyezno-

genealogicne o rodach sxlacheckich, t. V1, Warszawa 1903, s. 115-116.

Na ten szczegol nie zwrocil uwagi Potkanski.

86

87

88

30



WEADYSEAW SEMKOWICZ, PRZYCZYNKI DYPLOMATYCZNE Z WIEKOW SREDNICH

Wszystko to wskazuje na Scisly zwigzek imienia ,,Siemian” z rodem
Nagodzicéw i kaze uznaé to imi¢ u nich za rodowe. Ze i Siemian z dokumentu
biskupa Maura byl Nagodzicem, przemawia za tym ta okoliczno$¢, iz byl
patronem kosciola sw. Marcina, a wigc i dziedzicem Pacanowa, w ktérym w dwa
(nie trzy, jak utrzymywal Potkanski) wieki znéw spotykamy si¢ z tym rodem.
Oto z poczatkiem XIV wieku zyje Piotr z Mokrska 1 Pacanowa, kasztelan
malogojski (1306-1310), pdzniej wislicki (1315), wreszcie sandomierski (1317—
1328), ojciec biskupa Floriana z Mokrska, notorycznego Nagodzica®.

Chodzi o to, czy mozemy naszego Siemiana laczyé genealogicznie z tym
Piotrem i upatrywaé ciaglosé¢ w dziedziczeniu Nagodzicéw na Pacanowie. Sp.
Potkanski przestrzega przed unieruchamianiem stosunkéw Sredniowiecznych.
W zasadzie stusznie, cho¢ z drugiej strony jesli chodzi o to, co uwazac za regule
w tych czasach: czy tendencje do zmiany w stosunkach wlasnosci ziemskiej,
czy przeciwnie — dazno$¢ do utrzymania ich stalodci, to przyjatbym raczej ten
drugi poglad, pomny na sil¢ sredniowiecznych zwigzkéw krwi, przywigzanie do
ziemi rodowej i prawng jej ochrone w postaci prawa blizszosci. Mnogie sa tez
przyklady, ze wlasnos§¢ ziemska, zwlaszcza u wickszych rodéw, trwala nieraz
przez szereg wickéw, a mozna by przytoczy¢ wiele dowodéw na to, ze rody,
ktorych cztonkowie wystepuja w danych miejscowosciach w XII wieku, trzymaja
je jeszcze w swym wladaniu w XV, ba, nawet w XVI i XVII stuleciu®. W kazdym
poszczegolnym wypadku trzeba przeto rzecz bada¢ z osobna.

Co do Pacanowa, to pozorna przeszkode w upatrywaniu ciaglosci
dziedziczenia Nagodzicow miedzy Siemianem z poczatkéw XII wicku a Piotrem
z poczatkéw XIV wieku stanowi 6w Pakostaw, na ktorego prosbe biskup Iwo
transumowal przywilej Maura. Potkanski uwazal go za Habdanka i utozsamiat
nawet ze znang postacia wspolczesna, Pakoslawem Starym, synem Lasoty.
Przyjmujac to przypuszczenie, nie musimy réwnoczesnie uwaza¢ Pakostawa
za dziedzica Pacanowa. W dokumencie wystgpuje on w roli interwenienta,

a wiadomo, ze na interwenientow upraszano zazwyczaj wlasnie osoby

89 Zob. o nim: E Pickosidski, Rycerstwo polskie wiekow srednich, t. T1L: Rycerstwo malopolskie w dobie
piastowstkiej, Krakdw 1902, s. 256. Por. nadto Kod. dypl. Malop,, t. I, nr 175, gdzie wystepuje
nasz Piotr w dokumencie, znanym tylko z dwéch blednych kopii, z ktérych w jednej podany
jest jako Petrus castellanus ,,dictus Paczn”, w drugiej ,,dictus Pacemus”. Podzielam zdanie
Pickosifiskiego (dz. cyt.), ze tu mowa o Pacanowie, w ktérym niebawem znéw widzimy
notorycznych Nagodzicow (od 1397 roku Dziwisz z Pacanowa, prepozyt szkalmierski
— I Pickosinski, Zapiski sqdowe..., nr. 76, 162, 315 etc.). O tym, ze Piotr byl ojcem biskupa
Floriana zob.: Monumenta..., t. 11, s. 912. O pochodzeniu biskupa Floriana zob.: Monumenta...,
t. 111, s. 370.

Na przyklad Toporczycy w okolicy Teczyna, Odrowaze w okolicy Konskiego, F.abedzie —
Skrzynna, Paluki — F.ekna, Leszczyce — Labiszyna i Pakosci etc.
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wplywowe i znaczne. Jesli przeto nasz Pakoslaw jest identyczny z Pakostawem
Starym-Habdankiem”, to z tej okolicznosci, ze wstawial si¢ u biskupa Iwona za
kosciolem pacanowskim, nie ma powodu wysnuwaé wniosku, ze byl dziedzicem
Pacanowa, a nawet patronem kos$ciota §w. Marcina. Mégl by¢ zreszta Pakostaw-
Habdank wspotpatronem kosciola i z tego tytulu interwenientem w dokumencie
Iwonowym. Pod samym Pacanowem, w Karsach i Ksiaznicach, spotykamy
w polowie XV wieku Habdankéw®™ Karsy naleza do parafii pacanowskiej,
wige z tego tytutu mogli mie¢ Habdankowie wspotpatronat kosciota. Lecz oni
sa w tych stronach niewatpliwie przybyszami, i to przyzedcami — pochodza
bowiem z Sudotu i Budziszowic” pod Skalbmierzem, gdzie bylo gléwne gniazdo
malopolskich Habdankéw (Skalbmierz od Skarbimirza, imienia Habdankdw).
Sklanialbym si¢ nawet do przypuszczenia, ze takze posiadlosci Nagodzicéw
w okolicy Skalbmierza i Dzialoszyc mogly by¢ przez nich nabyte drogg przyzenku.
Na zwiazki rodzinne migdzy Habdankami a Nagodzicami, i to juz wczesne, bo
poczatkéw XIII wieku si¢gajace, wskazywalaby wymiana imion rodowych. Tak
ap. Florian, jedno z najbardziej typowych imion u Nagodzicow, pojawia si¢
w tym czasie takze u Habdankéw: nosi je brat rodzony Pakostawa Mtodszego,
a stryjeczny Starego”™. Na odwrét moglo imie Pakostaw dostaé si¢ przez kobiety
od Habdankéw do Nagodzicow i Pakostaw z dokumentu Iwona moéglby by¢
nawet Nagodzicem, a nickoniecznie Habdankiem®. Nie jest to imi¢ w tym czasie
juz wylacznie Habdankom tylko wtlasciwe, lecz spotykamy je u innych nadto
rod6w, na Slasku® i na Mazowszu”. Tylko wielkopolskich Pakostawéw uwazaé
trzeba za Habdankow, bo tam, w okolicy Lubinia, bylo pierwotne ich gniazdo.

Z rozwazan tych wynika, ze Pakostaw z 1219 roku nie powinien wchodzié
w droge Nagodzicom pacanowskim i nie ma powodu przypuszczaé, ze
Pacanéw w tym czasie byl w r¢cku Habdankdw; przeciwnie — jest wysoce

prawdopodobne, ze miedzy Siemianem z poczatku XII wieku a Piotrem i jego

o1 Zwracam uwage, ze procz Pakostawa Starego zylo wspolczesnie jeszeze dwoch innych

Habdankéw tego imienia: Pakoslaw Mlodszy Wojciechowicz 1 Pakostaw Wlostowicz. Zob.
M. YLodynski, Pakostaw Lasosic i Pakostaw Waojciechowicz, ,,Miesiecznik Heraldyczny” 1911,
nt. 5-0, s. 65—69.
92 1. Dtugosz, Liber beneficiorum..., t. 11, s. 421, 422.
93 Tamze; A. Boniecki, Ksiqgnicey, [w:] tegoz, Herbarg polski.., t. X111, Warszawa 1909, s. 60.
%4 Kod. dypl. Malop., t. I, nr 24.
95 Przychodzi tu na mysl, co niech rozstrzygna filologowie, ze nazwa Pacandw, pierwotnie zawsze
Paczonéw, moze pochodzi¢ od Pakostawa = Paczona. Zwracam uwage, ze w dokumencie
Maura osada ta nie ma jeszcze nazwy, ktéra pojawia si¢ dopiero w dokumencie Iwona z 1219
roku wraz z Pakostawem.
96 Pakostaw Henrykowicz de Slesia. Kod. mogil., nr 12.
Pakoslaw z Zyromina. Kodeks dyplomatyesny Ksigstwa Magowieckiego (dalej Kod. dypl. Maz.),
Warszawa 1863, nr 10.
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nastepcami z XIV i XV wieku dziedziczyt na Pacanowie caly taicuch nieznanych

nam blizej Nagodzicéw. Sposréd licznych Floriandw, ktérych w XIII wicku

spotykamy w ziemi krakowskiej i sandomierskiej, zapewne niejeden byl takze
rodem z Pacanowa. Niestety, zrédla z tych czaséw nie podaja nam jeszcze
miejsca pochodzenia os6b stanu rycerskiego 1 stad pochodzi nasza niepewnoscé

w okredlaniu rodowym jednostek.

Wykazanie, ze Nagodzice dziedziczyli na Pacanowie juz co najmniej od
poczatku XII wieku ostabia w znacznej mierze teze Potkanskiego upatrujaca
pierwotne gniazdo tego rodu nie w Malopolsce, ale w Sieradzkiem, w okolicy
Rozprzy. Polemike z wywodami zastuzonego badacza, zanim praca jego zostanie
ogloszona, uwazam za rzecz niepozadang — moze mi to dane bedzie uczynic
w innym czasie i na innym miejscu. Tu tylko ogélnie zauwaz¢ na podstawie
wlasnych badan nad tym rodem, ze:

1) w odniesieniu do Rozprzy ani jedna wzmianka o osiedleniu w tej okolicy
Nagodzicow nie moze si¢ rtownaé pod wzgledem starozytnosci z dokumentem
Maura, stwierdzajacym ich osadnictwo w Matopolsce juz na poczatku XII
wieku;

2) ze gniazdo rozpierskie przedstawia si¢ tylko jako ogniwo w laicuchu
osadniczym Nagodzicow™, ktory si¢ ciagnie od Pacanowa (gniazdo)
w kierunku péinocno-zachodnim przez Szczaworzysz, Zerniki i Widuchowa
do Mokrska nad Nida (gniazdo), skad wysyla galaz secygniewska na potudnie,
dalej przez Bizorede pod Checinami i Matogoszcza ku Wegleszynowi
(gniazdo), skad znéw ramie potudniowe przez Kepie do Witowic Pieniazkéw
(gniazdo). Dalej przez Mnin, Pilczyce i Czermno, skad jedna galaz idzie
pod Zarnéw (Skérkowice, Dziebaltéw), zmierza ten lafcuch osadniczy
Nagodzicéw do Majkowic pod Przedborzem nad Pilica, gdzie wznosza
si¢ do dzi$ dnia potezne zwaliska zamku Floriana Szarego, Surdega. Tu
poczyna si¢ obszerniejsze gniazdo rozpierskie, ktore otacza ten gréd od
potudnia i zachodu, przechodzac ku péinocy znéw w laficuch ciagnacy si¢
w tym kierunku wzdluz wschodniej granicy ziemi teczyckiej az po Kutno
i Gostynin. Na terytorium leczyckim osadnictwo Nagodzicow ma przeto
widocznie charakter ,,pograniczny”, jak znéw ich osadnictwo pod Rozprza,
Zarnowem i Malogoszcza zdaje si¢ by¢ w zwiazku z tymiz grodami”.
Gniazdo pacanowskie jest w tym osadniczym tanicuchu konicowym ogniwem,

wysunietym najdalej na potudnie. Czy i najstarszym, jak by z chronologii

98 Na to zjawisko nie zwrocil uwagi §p. Potkariski w swej pracy.

99 Potkanski wykazat to tylko w odniesieniu do Rozprzy.
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dokumentéw wnosi¢ mozna — tego na razie nie twierdze, jakkolwick wydaje mi
si¢ to weale prawdopodobne.

Polozenie i rozmieszczenie osad w gniezdzie pacanowskim mozemy poznac
dopiero na podstawie dziatéw rodzinnych z poczatku XV wieku oraz Dlugosza
Liber beneficiorum..."". Znamy dwa dzialy rodzinne, jeden z 1419 roku, przekazany
w Paprockiego Herbach rycerstwa polskiego'', drugi z 1432 roku, ktéry znalazlem
w aktach wislickich, przechowanych w Archiwum Glownym w Warszawie!*.

W pierwszym z tych dzialéw, ktéry czynia synowie Floriana z Mokrska,
Pacandow, Niegostawice, Rataje i Szczucin'® dostaly si¢ Florianowi.
W drugim dziale, mi¢dzy Florianem z Mokrska a Tomaszem i Janem z Secygniewa,
pierwszy otrzymal dwor w Pacanowie erea templum z przynaleznosciami
i niektérymi czgsciami miasta, nadto wsie: Wilkowyje, Gére i Sadowe; dwaj
drudzy dostali niektére czesci Pacanowa, Karsy, oraz sto grzywien na Zgorsku.
Wedle Dlugosza za§ do Floriana i Piotra Pacanowskich, synéw stolnika
krakowskiego, nalezy Pacanow, gdzie pewna czes¢ ma nadto Piotr Secygniewski,
dalej Niegostawice, Szczeglin, Zgorsko, Zabiec, Stup, Wilkowyje i Czermno
(Czyrnin)'™, nadto w Karsach dziedziczy wspomniany Piotr Secygniewski,
a w Swiniarach Jan Zakrzewski, wszyscy Nagodzice.

Zestawmy teraz wsie dziesi¢cinne kos$ciola pacanowskiego z dokumentu
biskupa Maura z tymi, ktére w XV wicku wykrylismy w posiadaniu Nagodzicéw

w okolicy Pacanowa.

100 7 Dtugosz, Liber beneficiorum..., t. 11, s. 422—426.
101 B, Paprocki, dz. cyt., s. 257.

102 "Tom VI, pag. 178"

103 \W tekscie Paprockiego mylnie: Schuchezyn.
104 7 Dlugosz, Liber beneficiornm..., t. 11, s. 403.
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Pacanéw Pacanéw Pacanéw Pacanéw
Zabcze - — Zabiec
Zgorsko — Zgorsko Zgorsko
Niegostawice Niegostawice — Niegostawice
Gorowo — Gora —
Gorakowo — — —
Szczeglino — — Szczeglin
Kwasowo - - —

— Rataje — —

— Szczucin - Szczucin
— — Wilkowyje Wilkowyje
- — Sadowe -

— - Karsy Karsy

- - - Stup

- - - Czermno
- - - Swiniary

Na osiem wsi ptacacych w poczatkach XII wieku dziesigciny kosciotowi
w Pacanowie sze$¢ znalezliSmy jeszcze w XV wieku w rekach Nagodzicéw.
Pozostaja jeszcze dwie: Kwasowo, niedajace si¢ pdzniej wykry¢ w reku tego
rodu, i Gorakowo, co do ktérego nie mamy pewnosci, czy nazwa jego pozniej
zaginela, czy tez jest ona identyczna z pézniejsza Gorzakwia w parafii Gnojno,
oddalong tylko o trzy mile na p6éInoc od Pacanowa. To ostatnie przypuszczenie
jest prawdopodobne, bo wprawdzie w Gorzakwi samej nie znajdujemy pézniej
Nagodzicow, ale siedza oni w sasiednich wsiach: Podstoli'” i Jarzabkach'®, parafia
Gnojno za$, do ktérej te wsie wraz z Gorzakwia naleza, pobiera dziesigcing
z pewnych pél wsi Stup pod Pacanowem, nalezacej do Nagodzicéw'". Jest przeto
rzecza mozliwg, ze Gorakowo z dokumentu Maura to Gorzakiew pod Gnojnem,
ktora to wie§ — zdaje si¢ — byla takze kiedy$ w posiadaniu Nagodzicow.

Profesor Wiadystaw Abraham wykazal w swej cennej pracy O powstanin

dziesigeiny swobodneg®, ze osady 1 wsie, z ktorych w XII wieku placono dziesigciny,

105 Piotr de Podstole. Ksiegi grodzkie checinskie, t. I, bez pag,, Warszawskie Archiwum Gléwne
Akt Dawnych Krolestwa Polskiego.

Dziwisz, a wigc Nagodzic. J. Dtugosz, Liber beneficiornm..., t. 11, s. 444.

Tamze.

W. Abraham, O powstaniu diesieciny swobodne. Studium 3 dzigow prawa koscielnego w Polsce,
,,Biblioteka Warszawska” 1891, t. IV, s. 164.

106
107
108
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nalezaly gléwnie lub nawet wylacznie do fundatora kosciota. Skoro w naszym
wypadku fundatorem-patronem byl Siemian Nagodzic, przyjaé trzeba, ze on
byl wlascicielem wymienionych w dokumencie Maura wsi dziesi¢cinnych, co
potwierdza fakt, ze prawie wszystkie pozostaly w r¢kach Nagodzicéw az do
XV wieku. Kosciét §w. Marcina byl tedy kosciolem rodowym Nagodzicow
dla gniazda pacanowskiego, podobnie jak ko$ciét w Leknie dla terytorium
Patukéw'”.  Terytorium  koscielne, podlegajace wowcezas duszpasterstwu
pacanowskiemu, pokrywalo si¢ z gniazdem rodowym Nagodzicéw. Rozciagato
si¢ ono po obu brzegach Wisly, siggajac na lewym brzegu po Gorzakiew, a na
prawym po Zgoérsko. Otéz stwierdzi¢ trzeba, ze jest to obszar pokrywajacy si¢
w przyblizeniu z poézniejszym dekanatem pacanowskim, czyli ksigznickim. To
samo zjawisko dostrzeglismy na terytorium Patukéw, gdzie réwniez granice
dekanatu lekneniskiego pokrywaja si¢ z gniazdem rodowym Palukéw!'™.
Poniewaz za$ pdzniejsze okregi dekanalne odpowiadaja, jak przypuszczaé mozna,
plerwotnym terytoriom parafialnym, widoczna przeto, ze w pierwiastkowe;j
organizacji koscielnej gniazda rodowe odegraly nieposlednia role. Nie wiemy,
czy gniazdu pacanowskiemu odpowiadal takze jaki§ okreg administracyjny,
ap. ziemia, jak stwierdzilismy na terytorium Patukéw, gdzie gniazdo rodowe
pokrywalo si¢ z ziemia. Obecnos$¢ ksiazecego grodu, moze nie w Pacanowie,
lecz raczej w sasiednim Stupie (= gréd), zdaja si¢ stwierdzaé¢ okoliczne osady
narokowe: Ksiaznice, Swiniary i Rataje. Bylaby w tym wskazéwka, ze klucz
pacanowski to nadanie ksiazece. Sasiedztwo kroélewszczyzn (klucz stopnicki,
potaniecki i korczynski), zdaje si¢ ten domyst potwierdzac.

Natomiast p6zniejsza parafia pacanowska obejmowala tylko czastke obszaru
gniazdowego, w najblizszej okolicy Pacanowa, mianowicie procz Pacanowa wsie:
Szczeglin, Kwasow, Niegostawice, Stup, Karsy, Rataje 1 Zabiec. Nie siegala ona
juz na prawy brzeg Wisly i nie zawierala trzech wymienionych w dokumencie
Maura wsi, bardziej od Pacanowa odlegtych: Gory, Gorzakwi i Zgbrska, pomijajac
juz inne w tych stronach osady, ktore z pdzniejszych zrédel powiodlo si¢ nam
wykry¢ jako wlasnosé (niezawodnie juz i dawniejsza) Nagodzicow. Terytorium
parafii $w. Marcina z czasow pdzniejszych mogloby odpowiadac¢ innej jednostce
administracyjnej, mianowicie opolu.

Na zwiazek miedzy parafia a opolem nie zwrécono u nas jeszcze dostateczne;j
uwagi 1 rzecz ta wymagalaby blizszego zbadania. Tu mimochodem tylko

napomkne, ze w ziemi lubelskiej, gdzie pdzniej niz w innych ziemiach polskich

199 Por. W. Semkowicz, Réd Palukdw, ,Rozprawy...”, t. XLIX, Krakéw 1907, s. 81.
110 Tamze.
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przeprowadzono organizacj¢ koscielna, reminiscencje tego zwigzku organizacji
koscielnej z opolng trwaja jeszcze do XV wieku i przejawiaja si¢ na kartach ksiag
sadowych. Jakkolwiek rzecz ta odbiega nieco od wlasciwego tematu, uwazam za
stosowne przy sposobnosci zuzytkowac w tym miejscu moje spostrzezenia.

W Lubelskiem opole (vicinia) ma nieco odmienna nazwe: ,,osada”, zywo
przypominajaca analogiczng nazwe w Czechach, na oznaczenie tejze jednostki
terytorialnej'. Osada spelnia w Lubelskiem t¢ samg rolg, co w innych stronach
Polski opole, wigc przede wszystkim $wiadczy w sporach granicznych, jak
wskazujg wzmianki: ,,habent inducere ossada”, ,,ossada maya wywyeszcz
inter Wanglowo et Czczennik”, ,,educit senes alias o s s a d a”'*2 Ot6z w niektorych
zapiskach tych czytamy: ,debet inducere parochiam vulgariter
ossada”' Wyraznie tu wiec zidentyfikowano parafi¢ z osada, czyli opolem,
w czym nowy dowdd, ze terytorialna organizacja KoSciota
w Polsce powstawala na zrebie gotowego juz ustroju
politycznego.

Dokument pacanowski rzuca takze nieco §wiatla na stosunki gospodarcze
klucza pacanowskiego w poczatkach XII wieku. Przede wszystkim nader
cickawym zjawiskiem jest posta¢ Mangolda z Kwasowa, ktérego imi¢ nie
pozostawia watpliwosci, ze mamy do czynienia z pierwszym znanym kolonista
niemieckim w Polsce. Niebawem juz, w bulli gnieznienskiej z 1136 roku pojawi
si¢ niemieckie imi¢ Lederg', a od szostego dziesiatka XII wieku — pierwsze
wzmianki o kolonach'®.

Zwraca dalej nasza uwage dziesigcina z ryb, cielat, jagniat, prosiatiserow, ktora
patron Siemian zobowigzal si¢ placi¢ na rzecz kosciola $§w. Marcina. Taka dan
koscielna z ptodéw gospodarki pasterskiej spotykamy pézniej, w drugiej potowie
XII wicku, w postaci dziewigciny. Tak np. w uposazeniu klasztoru w Mogilnie
z 1165 roku wymieniono miedzy innymi ,,nonum porcum, nonum poledrum,

22116

nonum piscem”'’; a komes Nikor nadal w 1175 roku klasztorowi w Lubigzu,

procz pewnej ilosci koni, woléw i krow, dziewiatq rybe (,de lacu nonum

WU T Lippert, Socialgeschichte Bibmens in vorhussitischer Zeit, t. 1, Praga—Wiedef—Lipsk 1896, s. 320.
Wyraz ,,0sada” w znaczeniu opola pojawia si¢ sporadycznie w zrédlach polskich z innych
okolic. Por. np. dokument z 1224 roku: ,,de o s a d a hii fuerunt presentes” etc. Kod. kat. krak.,
nr 14.

12 Ksigga lubelska, nr 20696, . 138, 205, 342 (Archiwum centralne w Wilnie).

113 Tamze, pag. 137".

114 7. Rozwadowski, Bulla 5 roku 1136 jako najstarsyy zabytek jeyka polskiego, ,Materialy i Prace
Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci” 1909, t. IV, s. 454.

115 Por. W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecy opactwa jedrzejowskiego 3 XII wiekn, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1910, s. 72.

116 Kod. dypl. Wielkop., t. I, nr 3.
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piscem”)"". Taka dziewigcina, wzglednie — jak w naszym wypadku — dziesigcina,
$wiadczy o rozwinigtej gospodarce pasterskiej w niektérych okolicach Polski,
szczegOlnie za$ w ziemi wislickiej, gdzie jej dawne §lady nad $rednia i dolng Nida

przechowal najstarszy dokument pobliskiego klasztoru Joannitéw w Zagosciu.

17 1.G.G. Busching, Die Urkunden des Kiosters Lenbus, nr 1, Wroclaw 1821.
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2. Dwa przywileje ksigcia Bolestawa Konradowicza
z 1244 roku w przedmiocie nadania ,,prawa rycerskiego”

Dokumenty, ktére ponizej po raz pierwszy drukujemy i objasniamy, pochodza
z materiatow do Kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, ktéry wydaé zamierza p. Jan
K. Kochanowski w Warszawie. Ze wzgledu na szczegdlna ich warto$¢ historyczna,
mianowicie dla kwestii osadnictwa szlachty i prawa rycerskiego, p. Kochanowski
udzielit mi zyczliwie ich odpiséw, z upowaznieniem naukowego zuzytkowania,
za co mu serdeczne skltadam podzigkowanie. Dotychczas powolywal si¢ na nie
w jednej kwestii, mianowicie kar sadowych, tylko p. Marceli Handelsman'®.

Oba dokumenty znane sa tylko z transumptéw, i to nie w oryginatach
przechowanych, ale w oblatach. Z tego wzgledu badanie ich wymaga zdwojonej
ostroznosci, a reprodukcja tekstow nie moze si¢ obyé bez oczyszczenia ich
z bled6w i pdzniejszych nalotéw.

Pierwszy dokument, w przedmiocie nadania Kielbowa, przechowal si¢
w transumpcie ksigcia Janusza II, wydanym w Ciechanowie dnia 21 maja 1487
roku na prosbe szlachetnych: Stanistawa i syna jego Jana; Macieja, Marcina,
Jakuba, Piotra i Stefana, synéw Scibora; Pawta, Antoniego, Andrzeja i Mikolaja,
synow Jana; Y.ukasza, Mikolaja i Jakuba, synéw Piotra — dziedzicéw Kietbowa
oraz Piotra ze Strozecina. Transumpt ten wpisano pdzniej do ksiag metrycznych
(t. VI, £. 202Y), skad tez tekst inserowanego dokumentu Bolestawa Konradowicza
pochodzi'’.

Drugi dokument, tyczacy si¢ nadania Grochowarska, transumowal ksigze
Ziemowit I1I (IV) dnia 31 grudnia 1379 roku na prosbe dziedzicéw Grochowarska,
rycerzy: Gotarda, Jakuba, Dzierstawa, Jakuba, Wistawa, Jakusza Chamca,
Wojciecha, Grzymistawa i Henryka z wszystkimi braémi ich z Grochowarska.

Wpisany jest w akta plockie ziemskie wieczyste, t. 1-2, f. 40",

18 M. Handelsman, Kara w najdawniejsgym prawie polskin, Warszawa 1908, s. 166 i nast.
119 7a skolacjonowanie tekstow niniejszych skladam wyrazy wdzigcznosci prof. drowi Teodorowi
Wierzbowskiemu, dyrektorowi Archiwum Gléwnego w Warszawie.
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Oto tekst tych dokumentow:
L
In nomine sancte et individue Trinitatis amen. Dighum est, ut in se
benemeriti et in suis posteris principum beneficiis consolentur. Ego
igitur Boleslaus, dei gratia dux Mazovie, tam presentibus quam futuris,
presentium noticiam potituris, volo esse notum, quod de maturo
consilio baronum suscepi meam in terram Mazouiam gratuite istos viros:

120 servitores de terra Polonie et de

Ratiborium et Albertum, bonos meos
genelogia ista dicta Gelitho cum scitu meo bono et vocitatione Godlo Nagody
' stabilivi eos in dicta terra mea Mazouia, dedi donavique eis et corum
legitimis successoribus imperpetuum meam hereditatem vulgariter
nuncupatam Kelbowo in territorio Plocensisitam, cum integritate omnium
utilitatum, cum campis, agtis, pratis, aquis, mericis, silvis et cum omni
iure militali, sic quod predictos servitores Ratiborium et Albertum cum
eorum posteris facio liberos et solutos a citatione iudiciisque palatinorum
et omnium castellanorum meorum. Do etiam eisdem servitoribus meis
cum eorum posteris ratione servitiorum ipsorum, que mihi ubilibet tam
soliciter quam fideliter exhibere studuerunt, tollere facultatem penam
pro furto et homicidio triginta marcas et a se daturi erunt. Huius rei hii
testes sunt, qui tunc assessores mei fuerunt: primus Petrus thesaurarius,
Albertus subcamerarius, Johannes subiudex, Pribislaus subagazo,
Petrus subpincerna, Climas, Damianus, Woytek Nagorka'”?, Rombel'?,
Nicolaus filius Zbroslai, Boguslaus Swyanthoslai, Czechoslaus, Jacobus
capellanus curie mee, Petrus Lopatka, Vitalis clericus. Hoc actum est et
datum in Ploczk in die beati Sigismundi regis et martiris (2 maja), anno

incarnationis Domini Millesimo ducentesimo quadragesimo quarto.

IL.
In nomine patris et filii et spiritus sancti amen. Cognoscat presens'? etas
et sciat postera, quod ego Boleslaus dux Mazouie, maturo consilio habito

1125

baronum nostrorum, advocitavi'* ad meam terram Mazouie et suscepi'®

120\ kopii: m [w podstawic wydania nad litera jest pozioma kreska].

Wyrazy kursywa oznaczone uwazam za interpolacje pdzniejsza. Zob. nizej.

W kopii mylnie ,,Nagorki”.

123\ kopii mylnie ,,Combel”.

124\ kopii ,,plena”, zdaje sie jednak, ze w oryginale bylo ,,presens” jako przeciwstawienie do
nastepnego ,,postera”.

W kopii blednie ,,ad noticiam”, paleograficznie fatwo mozliwe z ,,aduocitaui”.

W kopii po ,,suscepi” wyraz ,,cos”, ktérego w oryginale zapewne nie byto.

121
122

125
126
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gratuite hoc est bonos viros, Henricum, Martinum et Woynonem de
127

Raygrod et dedi, donavique

128

eis et eorum legitimis natis hereditatem
meam'® utputa Grochovarsko nuncupatam, cum integritate omnium
utilitatum ad eandem hereditatem spectantium et cum fluvio dicto Squa

cum ambobus litoribus. Et omne ius militale habeant predicti, prout

129 130

omnes milites...'"” penam seu caput post suum villanum. Et facio
insuper supradictos milites meos"', Henricum, Martinum et Woynonem
cum eorum posteris solutos et liberos a citatione et iudicio omnium
palatinorum et castellanorum meorum. Duxi etiam donandum iamdictis
servitoribus meis in predicta hereditate ipsorum liberam venationem
omnium ferarum et castorum in eodem fluvio eorum. Ceterum hiidem
servitores mei cum suis posteris non habebunt in iudicio solvere istam
penam quinquagintarum  gupparizs'®, nisi unam penam mihi et meis
posteris, liberandum etiam eosdem milites duxi ab ista pena dicta sex
marcarum gzuppariorum nostroruns'>. Ut igitur ista donatio mee'* hereditatis
prefatis servitoribus meis et eorum posteris perpetuis temporibus fixa
maneat et perseveret, hanc litteram seu privilegium eis rescriptum dedi et

mei sigilli annulo roboravi. Datum'*®

est in die beate Margarethe virginis
(17 lipca). Hii sunt testes ad hoc, qui tunc mei assessores fuerunt in
curia mea: primus Petrus thesaurarius, Albertus succamerarius, Johannes
iudex, Przibislaus subagazo, Petrus subpincerna, Damianus, Voythko'*
Nagorka, Nicolaus filius Zbroslai. Hoc actum est tercio Kalendas
Julii (29 czerwca), anno incarnationis Domini Millesimo ducentesimo

quadragesimo quarto.

Przytoczone dokumenty Boleslawa Konradowicza z 1244 roku wykazuja na

pierwszy rzut oka szereg cech pokrewnych. Przejawiaja si¢ one przede wszystkim

w analogicznej tresci obu przywilejow, ktérych przedmiotem jest przesiedlenie

127
128
129

130
131
132
133
134
135

136

W kopii ,,donavi”.

W kopii ,,unam”.

Oderwane u dotu karty 2-3 wiersze, z ktorych tylko koniec pierwszego wiersza... nt® in...
pozostal.

W kopii ,,effacio”.

W kopii ,,nostros”.

Pézniejszy wtret. Zob. nizej.

Pézniejszy wtret. Zob. nizej.

W kopii ,,mea”.

W kopii jest ,,actum”, ze wzgledu jednak na drugie, wezesniejsze chronologicznie ,,actum” przy
koficu dokumentu, przyjac trzeba, ze tu bylo w oryginale ,,Datum”.

W kopii ,, Vythko”.
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na Mazowsze zastuzonych rycerzy z obcych stron i obdarzenie ich ziemia oraz
pelnym prawem rycerskim.

Po wtére, styl, czyli dyktat dokumentéw wykazuje caly szereg wspdlnych
zwrotéw 1 wyrazen, ktére kaza przypisa¢ sporzadzenie obu jednemu i temu
samemu dyktatorowi. Oto zestawienie charakterystycznych zwrotéw wspélnych

obu dokumentom:

Suscepi meam in terram Mazouiam | advocitavi ad meam terram Mazouiam
gratuite. et suscepi €os gratuite.

dedi, donavigue eis et eorum legitimis

. dedi, donavigue eis et eorum legitimis natis.
successoribus.

hereditatem... cum integritate ommium | hereditatem... cum integritate  omninm
utilitatum. utilitatum.

predictos  servitores... cum eorum | Bt facio insuper supradictos milites
posteris facio liberos et solutos a citatione | NOStrOS... cum  eorum  posteris — solutos
indiciisque  palatinornm et omminm | et liberos a citatione et indicio onminm
castellanorum meornm. castellanorum meornm.

Huius rei hii festes sunt, qui tunc | Hii sunt testes ad hoc, qui tunc mei
assessores mel fuerunt: primus ef. assessores fuerunt in cutia mea: primus etc.

Stwierdzenie pokrewienistwa dyktatu w dwdch lub wigcej dokumentach
jednego wystawcy dla réznych niezaleznych od siebie odbiorcow stwarza
presumpcje¢ o powstaniu ich w kancelarii tegoz wystawcy'” i prowadzi do
wykrycia ich dyktatora, ktérego szukaé trzeba w dokumentach ksigcia Bolestawa
Konradowicza z czasu ok. 1244 roku.

Z tego samego roku posiadamy dokument tego ksigcia, wystawiony dnia
15 sierpnia dla Andrzeja, nadwornego kanclerza ksigcia 1 proboszcza ptockiego
oraz brata jego Hipolita, zawierajacy nadanie Zrebia we wsi ich Wletropy'®. Ot6z
niektére formuly tego dokumentu prawie doslownie powtarzaja si¢ w naszych

dwoch dokumentach, jak si¢ okazuje z ponizszego zestawienia:

137 H. Bresslau, dz. cyt., s. 587.
138 B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie pryewainie 3 XIII wiekn, ,,Archiwum Komisji
Historycznej”, t. IV, Krakéw 1887, s. 152, nr 4.
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Huius tei hii testes sunt . L Hii sunt testes ad
) . Huius rei hii testes sunt, . .
barones mei, qui tunc . | hoc, qui tunc mei
. ’ qui tunc assessores mei .
temporis mei assessores assessores fuerunt in
fuerunt. )
fuerunt... curia mea.
Hoc actum est
Hoc autem actum est anno Hoc actum est... anno
. L . et datum... anno | . o .
incarnationis Domini etc. | . . . incarnationis Domini.
incarnationis Domini.

Ale co wigcej: we wszystkich trzech dokumentach pojawiaja si¢ prawie ci
sami §wiadkowie, 1 to w tym samym dokladnie porzadku: Oto ich wykaz:

Petrus thesauratius Petrus thesauratius Petrus thesauratius

Albertus subagazo Albertus subcamerarius Albertus subcamer.

— Johannes subiudex

Johannes iudex

Pribislaus subagazo

Pribislaus subagazo

Petrus subpincerna

Petrus subpincerna

Petrus subpincerna

Climas Climas -
Damianus Damianus Damianus
Voytech Nagorka Woytek Nagorka Voytho Nagorka
Rambel Rombel —

Nicolaus f. et Broslaus® | Nicolaus f. Zbroslai Nicolaus f. Zbroslai

Boguslaus f. Swantoslai | Boguslaus Swyanthoslai -

Cechoslaus Czechoslaus —

Jacobus capellanus Jacobus capellanus -

Petrus Lopata Petrus Lopatka -

Vitalis, clericus Vitalis, clericus -

Ta zgodnos¢ formut 1 porzadku swiadkéw uprawnia do przypisania redakeji
wszystkich trzech dokumentéw jednej osobie, zatrudnionej w kancelarii
Bolestawa Konradowicza. Niedaleko bedziemy jej szukacé: byl nia wedle

wszelkiego prawdopodobienistwa sam kanclerz ksiecia Boleslawa, Andrzej,

139 Ma by¢ oczywiscie ,,filius Zbroslai”.



proboszcz plocki, pézniejszy biskup mazowiecki (1254—1260)'", czlonek rodu
Ciotkéw. On to, jako odbiorca, zredagowal zapewne dla siebie 1 swego brata
Hipolita dokument z 15 sierpnia 1244 roku, on tez — jak poréwnanie wykazato
— byt dyktatorem dwoéch omawianych przywilejéw rycerskich. Czy byt zarazem
ich pisarzem, tego w braku oryginalow rozstrzygnaé niepodobna. Raczej
przypuszczaé mozna, ze jako kanclerz redagowal tylko koncepty dokumentdw,
czystopisy za$§ sporzadzal notariusz, ktérym byl prawdopodobnie jeden ze
swiadkéw naszych dokumentéw, kleryk Witalis, juz w 1239 roku pojawiajacy si¢
na dokumentach Bolestawa Konradowicza z tytutem ,,notarius™'*.

Jakkolwick wykrycie dyktatora oraz — co za tym idzie — kancelaryjnego
charakteruipochodzenia dokumentéw Bolestawa Konradowicza, zawiera w sobie
zarazem presumpcje autentycznosci, to jednak zbadajmy inne jeszcze jej kryteria
na podstawie poréwnania z dwudziestu kilku dochowanymi dokumentami tego
ksiecia.

Inwokacja pierwszego dokumentu, wzywajaca Trojce jako jednos§é'#, oraz

143

drugiego dokumentu, wzywajaca poszczegblne osoby boskie!®, pojawia si¢ takze

w znanych dokumentach Bolestawa Konradowicza. Singularna forma w intytulacji

,»eg0” wystepuje w dokumentach jego'

obok formy pluralnej. Okreslenie daty
dziennej réwniez w dwéch wystepuje typach: albo wedle §wigtych kalendarza
chrzescijaniskiego (jak w dokumencie pierwszym)'*, albo wedle kalendarza
rzymskiego (jak w dokumencie drugim)'*. Zwraca nasza uwage podwojna
datacja drugiego dokumentu, raz wedle kalendarza chrzescijaniskiego, drugi raz
— rzymskiego. Ot6z mamy jeszcze inny dokument Boleslawa Konradowicza,
z 1247 roku, w ktérym oba te rodzaje okreslenia daty dziennej obok siebie si¢
pojawiaja'*’. W naszym dokumencie pierwsza data jako pdzniejsza odnosi sig
niewatpliwie do dokumentaciji, druga za$ — do czynnosci prawnej nadania.

Co si¢ tyczy $wiadkow, to sa oni w przewaznej czesci ludzmi dobrze znanymi
z innych dokumentéw tego czasu. Piotr, jako skarbnik, pojawia si¢ w 1243 roku,

a sprawuje t¢ godnos¢ jeszcze w 1247 roku'. Wojciech byl podkomorzym

140 1 Dlugosz, Historia polonica..., t. 11, s. 348.

Y1 B, Ulanowski, Dokumenty knjawskie i mazowieckie..., s. 290, nr 5.

142 Cod. dipl. Pol, t. I, nr 23; Kod. dypl. Maz., nr 14.

143 B, Ulanowski, Dokumenty knjawskie i mazowieckie..., s. 290, 292.

144 Kod. dypl. Malop,, t. I1, nr 399, 403 — Cod. dipl. Pol, t. I, nr 27, 28 — Kod. dypl. Maz., nr 14 —
B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazgowieckie..., s. 152, 291.

145 B, Ulanowski, Dokumenty knjawskie i mazowieckie..., s. 153, 155, 290.

146 Kod. dypl. Maz., nr 14, 15 — B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i magowieckie..., s. 153, 290, 293
itd.

Y7 X Ketrzytski, 30 dokumentow katedry plockiej, Lwow 1888, nr 5.

148 B, Ulanowski, Dokumenty knjawskie i mazowieckie..., s. 293 — Kod. dypl. Maz., nr 16.
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w latach 1244-1247". Jan w charakterze podsedka wystepuje juz w 1239 roku
i pozostaje na tym urzedzie widocznie do maja 1244 roku'™, posuwajac si¢ w tym
czasie na stanowisko sedziego''. Przybystaw sprawuje urzad podkoniuszego
jeszcze w latach 1247-1249'2, Piotr byl podczaszym w latach 1244—1247'%3, Jakub
jako kapelan nadworny 1 Witalis jako kleryk figuruja na dokumentach Bolestawa
Konradowicza z lat 1239-1247"*, Reszta §wiadkéw, wystepujaca na dokumentach
naszych bez urzedéw, znana jest ze wspomnianego przywileju z 1244 roku dla
kanclerza Andrzeja Ciotka oraz z innych wspélczesnych dokumentow'™.

Tak tedy rozbior kryteriow wewnetrznych naszych dokumentéw stwierdzil
takze ich autentyczno$¢. Na tym jednak poprzesta¢ nam nie wolno, znajac bowiem
tekst dokumentéw jedynie z transumptéw, nie mozemy by¢ pewni, czy doszedt
on nas w swej pierwotnej czystosci, czy nie doznal interpolacii, opuszczen lub
innego rodzaju pofalszowania. Nic bowiem latwiejszego, jak przy sposobnosci
transumowania dokumentu opusci¢ w nim jakie§ niewygodne dla odbiorcy zdanie
lub doda¢ co$, co mu nowg korzys¢ przynies¢ moze.

Ale wykrycie tych zmian natrafia na znaczne trudnosci z tego powodu, ze
dokumentéw pokrewnej tresci zachowato si¢ z owych czasoéw bardzo niewiele.
Przywileje kodcioléow 1 klasztorow znalazly bezpieczne schronienie w ich
archiwach, dlatego przechowaly si¢ do naszych czaséw w znaczniejszej liczbie,
natomiast przywileje rycerskie, niegdy$ niewatpliwie réwniez bardzo liczne,
zagingly w przewaznej czesci bezpowrotnie, tak, ze z czasu do potowy XIII
wieku zachowato si¢ ich zaledwie sze$é, nie wliczajac w to dwoch niniejszych
dokumentéw'™. Material poréwnawczy majacy nam stuzy¢ przy badaniu, co
w nich pochodzi z pierwotnego tekstu, a co moze by¢ pézniejszym wtretem, jest
przeto bardzo szczuply.

Nadanie ksiaz¢ce w obu przywilejach z 1244 roku zawiera:

1) darowizne wsi ksiazecych z przynalezno$ciami;
2) nadanie petnego prawa rycerskiego (omne ius militare), ktoérego trescia jest:

a) zwolnienie od jurysdykeji sadow wojewodziniskich i kasztelanskich;

b) prawo pobierania pewnych kar sadowych od swych poddanych;

1

'

® B. Ulanowski. Dokumenty kujawskie i mazowieckie..., s. 153 — Kod. dypl. Maz., nr 16.

B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazgowieckie..., s. 290, 294.

Jak w drugim dokumencie.

Kod. dypl. Maz., nr 16; B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie..., s. 1506.
3 B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie..., s. 153; Kod. dypl. Maz., nr 16.
4 B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i magowieckie..., s. 290; Kod. dypl. Maz., nr 16.
B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazgowieckie..., s. 153, 290 itd.

156 . Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow srednich, t. 1, Krakdw 1896, s. 211.
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¢) zwolnienie od niektorych kar sadowych, optacanych dotad urzednikom

ksigzecym;

d) wolne prawo polowania w obrebie nadanej posiadtosci (tylko w drugim

przywileju).

Pierwsza cze$¢ nadania, tj. darowizna ziemi przez ksigcia, nie nasuwa zadnych
watpliwosci, wobec czego zajmiemy si¢ tylko druga jego czedcia, zawierajaca
nadanie prawa rycerskiego.

Okredlenie ,,jus militare” zjawia sic w omawianych dokumentach po raz
pierwszy. Okoliczno$¢ ta nie powinna jednak budzi¢ podejrzenia, ile Ze juz
niebawem, bo w 1276 roku spotykamy si¢ z nim powtérnie, w dokumencie
Leszka, ksi¢cia sieradzkiego dla Ractawa, syna Domaslawa, ktéry otrzymuje
»plenum ius militale” i wies Dabrowe ,,cum omni iure militali”, a zatem tak,
jak w naszych dokumentach. Krétki czas dzielacy te nadania uzasadnia
przypuszczenie, ze skoro pojecie ,,ius militare” bylo znane w 1276 roku, moglo
juz istnie¢ trzy dziesigtki lat przedtem i by¢ uzyte w dokumencie z 1244 roku.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze — jak si¢ okazuje z traktatu clowego,
zawartego w 1252 roku miedzy Kazimierzem Konradowiczem, bratem Boleslawa,
wystawcy naszych dokumentéw) a zakonem krzyzackim — istnialo juz w tym
czasie zroznicowanie w obrebie stanu rycerskiego, przejawiajace si¢ w roznym
wymiarze okupu za zabdjstwo'” dla trzech grup rycerstwa, przy czym ta grupa,
ktorej przystugiwal najwyzszy okup (30 grzywien), posiadata oczywiscie pelne
prawo rycerskie, w przeciwienistwie do tzw. ,,milites simplices i milites fictaticii”,
niemajacych pelnego, ale tylko cze¢$ciowe prawo rycerskie. Zreszta juz sam fakt,
ze jednobrzmiace wyrazenia ,,cum omni iure militali” pojawiaja si¢ réwnoczesnie
w dwoéch dokumentach pochodzacych wprawdzie z jednej kancelarii, ale
opiewajacych dla dwéch réznych i niezaleznych od siebie odbiorcéw, wytacza
mysl, aby one byly pézniejsza interpolacja 1 raczej kaze przypuszczad, ze pochodza
one od pierwotnego dyktatora obu dokumentéw.

Samo zreszta okreslenie pojecia prawnego nie odgrywa tu zasadniczej
roli; nieréwnie wieksze dla nas znaczenie bedzie miala wewnetrzna tres$é
jego, tj. prerogatywy plynace z pojecia ,ius militare”, te za$ znane sa z innych
wspolczesnych przywilejéw rycerskich. Tak np. nadanie Konrada, ksigcia
teczyckiego dla rycerza Gotarda, pogromcey Jadzwingdw z 1241 roku zawiera
przyznanie mu kar sadowych, w szczegélnosci gldéwszczyzny od swych
poddanych®™ (jak wyzej pod 2b), drugie zas nadanie Konrada dla tegoz Gotarda

157" Codex Pomeraniae diplomaticus, t. 1, red. K.IEW. Hasselbach, J.G.L. Kosegarten, Greifswald 1862,
nr 479. Por. W. Semkowicz, Wodycy polscy na tle pordwnawezym stowiasiskin, 1swéw 1909, s. 33.
158 Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. 1, nr 28
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zawiera zwolnienie od sadownictwa wojewodzifiskiego i kasztelanskiego (jak wyzej
pod 2a) i polowanie w nadanych dobrach (jak pod 2d)"’. Przywilej Boleslawa,
ksi¢cia kaliskiego dla komesa Raczona z 1252 roku zwalnia go ,,a citatione
cuiuslibet castri et Castellani” (jak pod 2a), dalej od kary siedmnadziesta (jak
2a) a wreszcie nadaje mu ,,penam capitis” od poddanych kmieci (jak 2b)'. Inne
przywileje, jak Bolestawa Wstydliwego dla Klemensa z Ruszczy z 1252 roku'"'
i Bolestawa kaliskiego dla Janka Wojciechowicza z 1257 roku'®?, zawieraja nadto
inne, jeszcze obszerniejsze prerogatywy, (jus aquae, ferri, duelli itd.), ktore wszystkie
razem wzigwszy skladaly si¢ na pojecie ,,pelnego prawa rycerskiego”, jakkolwiek
tego pojecia wprost tam nie wyrazono.

Skoro zatem nie tylko okredlenie ,ius militare”, ale i poszczegdlne
prerogatywy z tego prawa plynace nie sa obce wspélczesnym dokumentom,
przeto moga by¢ uwazane za integralng cze$¢ pierwotnego tekstu, na co zreszta
wskazuje pokrewna stylizacja, pochodzaca niewatpliwie od wspélnego dyktatora,
zatrudnionego w kancelarii Boleslawa Konradowicza.

Ale rzeczone dokumenty przeciez nie sq wolne zupelnie od pdzniejszych
naleciato$ci. Za wtret uwazam przede wszystkim wyrazy sluzace okresleniu
rodowemu pochodzenia odbiorcéw pierwszego dokumentu: ,de genelogia
ista dicta Gelitho... et vocitatione godlo Nagody”'®. Wyrazy te nie dadza si¢
pomysle¢ w czasach, z ktérych pochodzi dokument; co najwczesniej mozna by
je odnies¢ do pierwszej polowy XIV wicku, kiedy to pojawia si¢ takze po raz
pierwszy przydomek Jelito'®. Ale wyrazy powyzsze pochodza prawdopodobnie
z XV wieku, tj. z czasu transumowania przywileju z 1244 roku. W dodatku trzeba
zwrbci¢ uwage na to, ze interpolacji tej dokonano niezgrabnie, rozrywajac ja na
dwie czesci, po ktorych opuszezeniu wraca dawny poprawny sens zdania. fatwo
pojaé, ze odbiorcom transumptu musiato zaleze¢ na tym, by w potwierdzonych
przywilejach wyrazona byla przynaleznos$c¢ ich przodkéw do rodu, z ktérego oni
sami pochodzili, ta droga bowiem uzyskiwali posrednio dowdd dziedzicznosci

swych uprawnien, pltynacych z posiadanych przywilejow.

159 Tamze, t. I, nr 32.

160 Kod. dypl. Wielkop., t. I, nr 305.
161 Kod. dypl. Malop., t. II, nr 436.
162 Kod. dypl. Wielkop., t. I, nr 364.
163 7 tych czaséw posiadamy jeszcze drugi dokument, gdzie wymieniony jest réd odbiorcy. Jest
to dokument Bolestawa Henrykowicza, ksiecia §laskiego, dla Sibotona De nobili familia Ovium
z 1242 roku (C. Grinhagen, Regesten zur schlesischen Geschichze, cz. 1, Wroclaw 1868, nr 591b.).
Dokument ten, znany tylko z pézniejszych kopii, jesli nie jest podrobiony, posiada wtrety, do
ktérych zaliczam takze 1 powyzsze okreslenie rodowe.

164 Petrus dictus Jelito, kasztelan sandomierski. Kod. dypl. Matop., t. I, nr 147.
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Rozpziat 111

Natomiast w drugim dokumencie razi¢ nas moze jedynie wyraz ,,zupparii” na
oznaczenie wyzszych urzednikéw, na rzecz ktérych szty kary sadowe. Z wyrazem
tym spotykamy si¢ w dokumentach dopiero u schytku XIII wieku'®, tak, ze
przypuszczaé nalezy, iz jest on tu wtretem pochodzacym z czasu transumowania
dokumentu, tj. z 1379 roku, a raczej zajmuje miejsce innego wyrazu, (officiales,
dignitarii itd.), ktérego w potowie XIII wicku uzywano na okreslenie urzednikéw
ksigzecych, a ktéry z czasem ustapil miejsca wyrazowi ,,zupparius”. Nie wyptywa
stad jednak, aby$my uwazajac wyraz ten za dowolna zmiang, dokonang przy
transumowaniu, mieli w czymkolwiek naruszac zwiazany z nim tekst dokumentu,
tyczacy sie kar guinguaginta i sex marcarum. Przeciwnie, ustep ten ma wszelkie
znamiona autentycznosci 1 wspdlczesnosci z data dokumentu, jak wykazuje
poréwnanie jego z innymi zrédlami, odnoszacymi si¢ do systemu kar pieni¢znych
na Mazowszu w XII 1 XIII wieku'*.

Poza tymi dwoma wtretami oba dokumenty z 1244 roku nie zawieraja
zreszta nic takiego, co by tchnelo anachronizmem i bylo sprzeczne z faktami
lub pojeciami prawnymi epoki, datg ich wskazanej. Natomiast przynosza one
nieznane a nader ciekawe szczegdly historyczne dajace si¢ dobrze wytlumaczy¢
na tle wspélezesnych wypadkdw i rzucaja nowe §wiatlo na kwesti¢ osadnictwa
rycerstwa $redniowiecznego.

Ksiaze Bolestaw nazywa obdarowanych rycerzy ,,boni mei servitores”, ,,boni
viri” i wspomina o ustugach (serwitia) przez nich mu §wiadczonych. Ze tu mowa
o ustugach wojennych, nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, dokumenty bowiem
niniejsze sa odglosem walk, ktore toczyli wowczas ksigzeta mazowieccy na
potudniowych i potnocnych rubiezach swych ziem. Stary Konrad, nieztamany
kleska poniesiona w maju 1243 pod Suchodolem, ponowil w nastgpnym roku

167

wyprawe na Krakéw i dazyt zapamigtale do opanowania dzielnic Wstydliwego'®'.

68

Obrawszy sobie za podstawe operacyjng ziemie teczycka', obrong dziedzicznych

Kujaw 1 Mazowsza powierzyt synom: Kazimierzowi i Bolestawowi. Boleslaw wiec,

165 Por. zestawienie w: O. Balzer, O gadrudze slowiaiskiej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1899, s. 219.

W 1242 roku wystepuje ,,suppanus”, ale w znaczeniu jakiego$ funkcjonariusza wiejskiego. Kod.
dypl. Wielkop., t. I, nr 234.

Zwrécil na to uwage M. Handelsman w pracy Kara w najdawniejsgym prawie polskim, s. 166 1 nast.
Autor powoluje si¢ na odnosne miejsca naszych dwoéch dokumentéw z 1244 roku, ktére
znal takze z odpisow p. J. Kochanowskiego, i na tle wspolczesnych pojec¢ prawnych wykazuje
niezmierna wartos¢ ich dla polskiego prawa karnego.

Por. wiarygodne wiadomosci w: J. Dtugosz, Historia polonica..., s. 297, poparte zapiskiem
rocznika kapitulnego pod 1244 rokiem: ,,Kylcia per milites ducis Cunradi devastatur”.
Konrad tytuluje si¢ tez w tym czasie (od bitwy suchodolskiej) ksigciem teczyckim. Por. Kod.
dypl. Matop., t. 11, s. 77.

166

167

168
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od kilku lat juz siedzac na Mazowszu'®, strzegl péinocnych 1 wschodnich jego

granic przed groznymi najazdami Prusakéw i ich pogafiskich pobratymcéw!™.

Wilasnie w poczatkach lipca, korzystajac z zajecia Konrada na potudniowym

terenie walk, ponowili Prusacy wyprawe tupieska na Mazowsze, lecz w odwrocie

poniesli dotkliwg kleske pod Ciechanowem (13 lipca)'.
Przypatrzmy sie¢ w tym o$wietleniu szczegétom historycznym zawartym

w naszych dokumentach.

1) Ksiaze przyjal na Mazowsze Racibora i Wojciecha z Polski (,,suscepi meam
in terram Mazouiam R. et A. de terra Polonie”).

2) powolal i przyjal na Mazowsze Henryka, Marcina i Wojne z Rajgrodu
(;advocitavi ad meam terram Mazoviam et suscepi.. H.,, M. et W. de
Raygrod”).

ad 1) Okreslenie ,,de terra Polonie” przeciwstawione pojeciu ,,terra Mazovia”,
oznacza tu w ogole ziemie polskie poza Mazowszem, a zatem moze si¢
odnosi¢ zaréwno do Wielko-, jak i Matopolski, ziemi sieradzkiej, feczyckiej
itd. Ze wzgledu na teren éwezesnych walk nalezaloby tu — zdaniem moim
— wylaczy¢ z zakresu rozwazan wlasciwa Wielkopolske, a rycerzy Racibora
i Wojciecha poszukiwaé w Matopolsce lub w sieradzko-teczyckiej dzielnicy
Konrada.

Jedyna wskazéwke posiadamy tylko w imionach obdarzonych rycerzy,
ktorzy byli zapewne bra¢mi, a w kazdym razie bliskimi krewnymi, jakkolwiek
w dokumencie nie ma o tym wzmianki.

Otéz w plerwszej polowie XIII wicku wystepuje w ziemi krakowskiej réd,

w ktérym oba te imiona spotykamy. Oto jego genealogia:

Wojciech
. Racibor ( 1230)
Bernizius de Popen 7. Matylda Krystyn
? | Bogustaw Radostaw

Racibor Wojciechowicz byt dziedzicem wsi Zrazowej pod Mogila, ktéra
sprzedal tamtejszemu klasztorowi'™. Zmart miedzy 24 czerwca a 19 grudnia

1230 roku, pozostawiajac wdowe Matylde (corke Bronisza Wojstawicza)

169 B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie..., s. 152-155, 289-293 (lata 1239-1248).

170 Wersja Diugoszowa o wspétudziale Prusakéw w wyprawie Konrada do ziemi sandomierskiej
jest co najmniej watpliwa. Por. Krytyezny rozbior..., s. 264.

17V 7. Dlugosz, Historia polonica..., s. 300 na podstawie nieznanego zrédla. Udzial Litwinéw jest
watpliwy. Por. Krytyezny rozbior...

172 Kod. mogil., nr 5, 10.
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i syna Radoslawa, czyli Ractawa'”

. Ten to Racibor byt zapewne zalozycielem
wsi Raciborowice nad Dtubnig, w bliskim sasiedztwie Zrazowej. Wie§ ta
w 1212 roku nie miala jeszcze widocznie nazwy patronimicznej, ale inna, od
rzeki wzigta, skoro Racibor pisze si¢ wowczas ,,de Dlubna” jako §wiadek na
dokumencie krewnego swego Radwana, brata (innego) Racibora, dziedzica

Biezanowa'™

. By¢ moze synem tego Racibora z Raciborowic byt Jakub,
kasztelan sandomierski, ktéry zginal pod Chmielnikiem w 1241 roku, a ktory
swiadkuje na dokumencie z 1239 roku z synem, takze Raciborem'”. Ten
ostatni, dziedzic wspomnianych Raciborowic, zmarly przed 1273 rokiem,
darowal t¢ wies§ kapitule krakowskiej, zastrzegajac zonie dozywotnie jej
uzytkowanie'”.

Czy Racibor i Wojciech z 1244 roku pozostaja w zwiazku z wspomnianym
dopiero co rodem, nie ma zadnej pewnosci, same imiona bowiem, ktérymi
tu jedynie rozporzadzamy, nie moga stanowi¢ jeszcze dostatecznego
dowodu przynaleznosci rodowej; jest tylko prawdopodobiefistwo oparte na
wspolnosci dwoch imion; mogliby to by¢ synowie Racibora Wojciechowicza.
Nie mamy takze bezposredniego dowodu na to, ze dwaj nasi rycerze istotnie
byli Nagodzicami, jak glosi wtracone pdzniej do dokumentu z 1244 roku
zdanie: ,,de genelogia Gelitho et vocitatione godlo Nagody”. Imiona Racibor
i Wojciech w tym rodzie si¢ nie pojawiaja, co jednak nie wylacza mozliwosci
sporadycznego ich uzywania. Na niektore szczegoly jednak nalezy zwrécié
uwage: heraldycy nasi zaliczaja do Nagodzicéw rodzing Raciborowskich
z Raciborowic!'”". Wsi tej nazwy znamy dwie: jedna pod Krakowem, o ktérej
wyzej wspomniatem, Zze w polowie XIII wieku przeszta na wlasnosé¢ kapituty
krakowskiej, nie mogla przeto da¢ poczatku nazwisku szlacheckiemu,
druga za$ pod Wolborzem, szlachecka. Otéz ta ostatnia wie§ lezy istotnie
w sasiedztwie osad Nagodzicéw: Romiszowic, Kalina i Zeromina, skad
mozna wnosi¢, ze z niej to wlasnie wyszta rodzina Raciborowskich-
Nagodzicow. Jest i pod Kutnem w Leczyckiem miejscowos¢ Raciborow,
lezaca na linii osiedlenia Nagodzicéw, miedzy wsiami Nagodowem (12
mili) i Siemianowem (V2 mili)'™®. Ot6z te okolicznosci zdaja si¢ wskazywac

na pewien zwigzek migdzy Raciborami a rodem Nagodzicéw, tym samym
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175
176
177
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Tamze, nr 11.

Kod. kat. krak., nr 8.

Kod. dypl. Matop., nr 24.

Kod. kat. krak., nr 72.

Herbarg polski Kaspra Niesieckiego powiekszony dodatkami 3 pdgniejszych antorow, rekopisiw, dowoddw
urzedowych, t. VIII, Lipsk 1841, s. 2.

Por. tamze, s. 17.



WEADYSEAW SEMKOWICZ, PRZYCZYNKI DYPLOMATYCZNE Z WIEKOW SREDNICH

za$ popierac fakt przynaleznosci Racibora 1 Wojciecha z 1244 roku do tegoz
rodu.

W zgodzie z tym faktem pozostaje jeszcze jedna okoliczno$é niemalej wagi.
Oto mozna wykaza¢ dowodnie, ze Nagodzice wistocie nalezeli do stronnikéw
ksigzat mazowieckich. Na dokumentach Bolestawa Konradowicza jako ksigcia
sandomierskiego z lat 1232 1 1237 $wiadkuje Dziwisz'”, z imienia sadzac,
niewatpliwy Nagodzic'™. Rzecz znamienna, ze do stronnikéw Konrada i syna
jego Bolestawa nalezal w tych latach takze Pakostaw Starszy i caly zapewne rod
Habdankéw™!, ktérych zwiazki powinowactwa z Nagodzicami wykazaliSmy
w poprzednim artykule'™. Posréd $wiadkéw dokumentu Bolestawa z 1246
roku spotykamy Jakuba Korytke'. Nie tylko imig Jakub, ale przede wszystkim
przydomek Korytko wskazuje, ze to byt Nagodzic. Korytkéw-Nagodzicow
znaja wszyscy nasi heraldycy, poczawszy od Dlugosza'®. Gléwne posiadtosci
Nagodzicéw lezaly w ziemi sandomierskiej i sieradzkiej, w tej ostatniej — jak
wykazal Potkanski'® — skupialy si¢ juz w potowie XIII wieku okoto Rozprzy.
Rozprza nalezala do grodéw Konrada, jak $wiadczy wyrazna wzmianka
w roczniku kapituly poznanskiej™™. Ot6z kasztelanem Rozprzy, jeszcze za
zycia Konrada, a takze po jego $mierci, byt Florian, po nim za$ Dziwisz, obaj
niewatpliwi Nagodzice''.

Przytoczone szczegdly dowodza, ze Nagodzice nalezeli istotnie do
adherentow ksiazat mazowieckich w czasie walk ich z Henrykiem Brodatym,
a potem z Bolestawem Wstydliwym. Kojarzac te przestanke z faktem
wysnutym z naszego dokumentu o zastugach Racibora i Wojciecha wobec
ksiccia Bolestawa Konradowicza, dojdziemy do wniosku, ze zaliczeniu ich do
rodu Nagodzicow nic nie stoi na przeszkodzie, a gdy w XV wieku dziedzice
na Kietbowie i Strézecinie (pod Racigzem) w interpolacji transumptu

przodkéw swych Nagodzicami ochrzcili, trzeba przyznad, ze jest to wielce
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Kod. dypl. Malop., t 11, nr 403, 414.

Por. tamze, s. 15.

W 1232 roku w obecnosci Konrada i synéw jego Bolestawa i Kazimierza nadal klasztorowi
miechowskiemu wies Udorz (Kod. dypl Malop., t. 11, nr 404). W 1237 roku jako kasztelan
zarnowski $wiadczy na dokumencie Bolestawa Konradowicza (Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 27).

Por. tamze, s. 18.

Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 33.

Stanistaw i Mikolaj Korytkowie h. Jelita. ]. Dtugosz, Liber beneficiorum..., t. 1, Krakdw 18063, s.
529, t. 11, s. 365.

W cyt. pracy pt. Rdd Nagodzicow.

Kod. dypl. Matop., t. 111, s. 13, r. 1247. Po $mierci Konrada Rozprze zagarnal Kazimierz
kujawski.

K. Potkanski, Rdd Nagodzicow. Flotian wystepuje w latach 1246-1264, Dziwisz za$ w latach
1273-1274 jako kasztelanowie rozpierscy.
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prawdopopodobne i Ze tu tradycja rodowa musiala odegra¢ nieposlednia
role!ss,

ad 2) Rycerze obdarzeni drugim przywilejem z 1244 roku — Henryk, Marcin
i Wojno — pochodzili z Rajgrodu. Jak Racibor i Wojciech skierowali nasze
poszukiwania na teren Malopolski, tak rycerze z Rajgrodu wskazujg nam
droge na pogranicze mazowiecko-podlaskie.

Rajgrod lezat na Podlasiu, w miejscu, gdzie si¢ zbiegaly dzierzawy Mazowszan,
Prusakéw i Jadzwingéw. Gréd zbudowany na ostrowie rozleglego jeziora
(rajgrodzkiego) juz z natury samej byl obronny — stanowil przeto wazna
placéwke strategiczna. Nazwa Rajgréd brzmi czysto z polska i nie pozostawia
watpliwosci, ze zalozycielami grodu byli Polacy, jakkolwiek wczesnie juz
zawladneli nim JadZwingowie. Najdawniejsza dotad znanag wzmianke
o Rajgrodzie zawiera Latopis Hipacki w opisie wypraw ksigzat ruskich Daniela
iLwa na JadZzwingdw, przedsiewzigta wespot z Ziemowitem Konradowiczem,
ksigciem mazowieckim, w 1253 roku'. Opowiada to zrédlo, ze Daniel,
$cigajac wodza Jadzwingdw Skomonda, zapuscil si¢ w ich kraj, gdzie ujrzal
na brzegu jeziora grod zwany Raj'™. Jest to niewatpliwie nasz Rajgrod, ktory,
jak z tego sie okazuje, lezal w 1253 roku na terytorium Jadzwingow. Tak tez
bylo niewatpliwie i w czasie, z ktorego pochodzi nasz dokument zawierajacy,
nawiasem moéwiac, najdawniejsza wzmianke o Rajgrodzie. Skoro dokument
wyraznie méwi o powolaniu rycerzy z Rajgrodu na Mazowsze, wynika stad,
ze w 1244 roku gréd 6w lezal poza obrebem Mazowsza.

Kim zatem byli rycerze: Henryk, Marcin i Wojno, i jaka w Rajgrodzie
odgrywali role? Jadzwingami nie byli z pewnosciq — przecza temu stanowczo
ich imiona"', z ktérych dwa pierwsze sa chrzescijaniskie i mogly naleze¢
zaréwno do Polakéw, jak 1 cudzoziemcédw zachodnich, trzecie za$ jest
imieniem stowianiskim, w tym wypadku niewatpliwie polskim.

Co si¢ za$ tyczy ich roli w Rajgrodzie, to dokument nasz tylko ogdlnie nazywa

ich servitores ksigcia Bolestawa mazowieckiego. Z okreslenia tego mozna
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Boniecki przytacza rodzine Kietbowskich z XVI w., ale nie podaje jej herbu. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t X, Warszawa 1907, s. 22.

Lietopis po ipatskomn spiskn (1zdanie archeograficzeskoju komissiji, Sankt Petersburg 1871, s. 549).
Zdarzenie to zapisuje Latopis pod mylng data 6763 (1255). Zrektyfikowano chronologie tego
zrédia w: M. Hruszewski, Chronologie der Chronik von Haly¢ und Volodymyr (sog. Hypatios-Chronik),
,»Zapiski Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki” 1901, t. XLI, s. 38. Por. tez A.
Siogtren, Uber die Wohnsitze und die Verhéltnisse der Jatwégen, Sankt Petersburg 1858, s. 10.

5[] Danilu ze Korolowi iduszczu jemu (Skomondowi) po jezeru i widie pri berezie horu
Krasnu i hrad bywszi na nej preze, imenem Raj”.

Imiona Jadzwingow sa typu totewskiego: Komat, Stajknit, Skomond, Mintele.
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jednak wysnu¢ ciekawy wniosek: Rajgréod byt przed 1244 rokiem obsadzony
rycerstwem mazowieckim. Czy takze i potem, tego nie wiemy.

Nie wiemy takze, od jakiego czasu byl Rajgréod w reku polskim — czy od
podboju ziem Jadzwingdw przez Kazimierza Sprawiedliwego'?, czy dopiero
od wypraw zdobywczych Konrada Mazowieckiego. Do jednej z takich
wypraw odnosi si¢ zapewne dokument Konrada Mazowieckiego wydany
dla rycerza Gotarda, syna Lukasza, z 1241 roku, w ktérym ksiaze¢ nagradza
go nadaniem wsi za to, ze w walce z JadZzwingami siedmiu ich naczelnikéw
pobral w niewole, z ktérej si¢ dopiero po zlozeniu wysokiego okupu
uwolnili'”. W tej akcji Konrada okoto podboju pétnocnej czgsci Podlasia
brali prawdopodobnie udzial ,,rycerze Chrystusowi”, ktérych ksiaze ten
w 1237 roku osadzil w Drohiczynie nie w innym zapewne celu, jak dla walki
z poganskimi pobratymcami Prusakéw, ktorym podotaé nie mogli'™.

Z tych to czaséw pochodzi¢ moze zaloga polska w Rajgrodzie, do ktérej
nalezeli takze trzej odbiorcy przywileju z 1244 roku'”. Dlaczego jednak
Bolestaw Konradowicz przesiedlaich na Mazowsze? Czy zmuszeni byli opusci¢
Rajgréd zdobyty ponownie przez Jadzwingdéwr? Rzecz to prawdopodobna
— czas bowiem, z ktérego pochodzi nasz dokument, stanowil w dziejach
Mazowsza chwile przetomu. Klgska Konrada pod Suchodotem w maju 1243
byta dla pétnocnych wrogéw jego haslem do stworzenia wielkiej koalicji
przeciw Konradowi i sprzymierzonemu z nim Zakonowi, ktérej dusza
byl Swictopelk pomorski. Z pomoca Prusakéw, Litwinéw i Jadzwingdw!™
uderzyl on w 1244 roku na ziemi¢ chelminska, a potem na Kujawy, ktérych
bronit syn Konrada, Kazimierz, gdyz sam Konrad zajety byt w Matopolsce.
Bolestawowi przypadta rola obroficy Mazowsza przed najazdem pogatniskich
sasiadow z péinocy, ktérzy réwnoczesnie niemal zapuscili swe zagony az

w glab Lubelszczyzny'”. Wprawdzie Dilugosz, jedyne zrédlo do tych
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W. Kadlubek obszernie o tym si¢ rozpisuje, nazywajac Jadzwingow ,,Pollexiani”. Monumenta....,
t. I1, s. 421 i nast.

Po 700 grzywien od osoby. Por. Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 28.

Codex Pomeraniae diplomaticus, t. 1, s. 556.

Réd naszych rycerzy okresli¢ trudno. Dziedzicéw Grochowarska (w powiecie ploniskim), gdzie
ich przesiedlit Bolestaw Konradowicz, zaliczaja jedni heraldycy do Slepowronéw (Niesiecki),
inni do Jastrzebcow (Boniecki).

J. Dlugosz, Historia polonica..., t. 11, s. 302. Udzial JadZwingéw w tej wyprawie stwierdza
Jeroschin (Seriptores rerum Prussicarum, t. 111, Lipsk 1866, s. 40). Wspomniany przez Dlugosza
udzial Litwinow jest watpliwy.

Dlugosz méwi wprawdzie o najezdzie Prusakéw jako o sprawie wczesniejszej, niz akcja
Swigtopelka, ale przypusci¢ trzeba, ze te wypadki zaszly wspolezesnie i w zwiazku z soba.
Zreszta rocznik kapitulny zapisuje pod 1244 rokiem kilka napadéw pruskich ,frequentes
insultus”. Rocznik kapitulny krakowski, [w:] Monumenta..., t. 11, s. 838.
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wypadkow, ale czerpiace niewatpliwie z jakich$ nieznanych nam dzi§ kronik czy
rocznikéw mazowieckich'®, wspomina tylko o napadzie Prusakéw, domysleé
sie jednak mozna z udzialu Jadzwingéw w koalicji Swictopelka jakiej$ akcji
zaczepnej 1 z ich strony, tym bardziej, ze byla ona skierowana na ziemig
tukowska i lubelska, sasiadujace z dzierzawami Jadzwingéw. Celem tej akcji
musial by¢ przede wszystkim pograniczny Rajgréd, ktéry prawdopodobnie
zostal przez Jadzwingéw zdobyty, skoro w 1253 roku, w czasie wyprawy
Daniela, byl juz w ich posiadaniu'”. Ot6z wydaje mi si¢ rzecza mozliwa,
ze przesiedlenie Henryka, Marcina i Wojny na Mazowsze pozostawalo
w zwiazku z skre§lonymi wypadkami, tym bardziej, ze i chronologia jest tu
w zupelnej zgodzie. Kleske wracajacych z lupieskiej wyprawy Prusakow pod
Ciechanowem zapisuje Dlugosz pod dniem 13 lipca 1244*", najazd wigc
mial miejsce zapewne z koficem czerwca lub z poczatkiem lipca tegoz roku.
Powotanie za$ naszych rycerzy z Rajgrodu i obdarzenie ich dobrami przypada
takze na sam koniec (29) czerwca. Réwnoczesno$¢ tych zdarzen moze mie¢
tedy powdd w ich wzajemnym zwiazku.

Powolanie rycerzy rajgrodzkich na Mazowsze mozna jednak w inny jeszcze
sposob  wytlumaczy¢, niekoniecznie upadkiem Rajgrodu, ale polityka
osadniczg ksiazat mazowieckich, polegajaca na $ciaganiu na Mazowsze
rycerstwa z obcych dzielnic. Ten pomyst ma tym wicksze za soba
prawdopodobienistwo, ze 1 poprzednio omdéwiony przywilej z tegoz samego
roku, tyczy si¢ takze przesiedlonych na Mazowsze rycerzy. W pelnym swietle
przedstawi si¢ ta sprawa dopiero w zestawieniu ze spostrzezeniami, jakie
poczynitlem w pracy mej pt. Wodycy polscy na tle porownawezym stowiaiiskin™.
Zwrocitem tam uwage na mazowieckie pochodzenie drobnego rycerstwa,
rozsiedlonego w ziemi krakowskiej dokola grodéw i na pograniczu, niemniej
tez staralem si¢ wykaza¢ zwiazek migdzy tym osadnictwem a walkami
Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym, a nastepnie z Bolestawem
Wstydliwym o Krakéw i dzielnice malopolskie. Konrad w dzielnicach tych
opieral si¢ czedcig na oddanym sobie rycerstwie miejscowym (Nagodzice,
Habdanki, Lisy itd.), czeScia za§ na rycerstwie sprowadzonym tam
z Mazowsza 1 Kujaw. Zdaje sig, ze to samo dzialo si¢ w innych kierunkach

ckspansji mazowieckiej, ku wschodowi i pétnocy, a sprzyjalo tej akcji

198 Krytyezny rozbior..., s. 264.

199 Tamze, s. 39.

200 1. Dtugosz, Historia polonica..., t. 11, s. 300.

201 \X. Semkowicz, Wodyey polscy na tle pordwnawegym stowiariskim, ,Kwartalnik Historyczny” 1908,
s. 597 i nast.
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centralne potozenie Mazowsza, jego geste zaludnienie i wielka sila rozrodcza
ludnosci, objawy dajace si¢ $ledzi¢ dtugo jeszcze pdzniej, w czasach bardziej
obfitych w zrédla (XV 1 XVI wiek).

Ale réwnolegle z tym pradem odsrodkowym, ktéry rycerstwo mazowieckie
rozsiewal po ziemiach sasiednich, szed! prad tamtemu przeciwny, dosrodkowy,
imigracyjny. W miejsce rycerzy opuszczajacych rodzinne siedziby $ciagali
ksigzeta mazowieccy rycerstwo obce, z ziem sgsiednich i dalszych, osiedlajac
je w swej dzielnicy. Fakt, ze z jednego roku 1244 dochowaly si¢ az dwa
swiadectwa na to samo zjawisko, dowodzi, ze nie byla to rzecz przypadku,
ale akcja planowa i na szersza zakrojona skale. Rzecz wielce prawdopodobna,
ze obie te akcje — emigracyjna i imigracyjna — pozostawaly ze soba
w zwigzku. Rycerstwo mazowieckie trzymato w podbitych ziemiach ich
ludnos$¢ w uleglosci, odwrotnie za$ rycerstwo z obcych dzielnic, osiedlone
na Mazowszu i obdarowane ziemia, trzymato tam w szachu niezadowolone
zywioly miejscowe, jakich tam z pewno$cia nie braklo, wskutek bezwzgledne;
srogosci Konrada wzgledem swoich poddanych (wojewoda Krystyn, ksiadz
Jan Czapla). Wszak taka polityka wymiany wojska i wzajemnego utrzymywania
w szachu jednych szczepéw przez drugie byla znana jeszcze w starozytnosci
we wszystkich padstwach na podboju opartych i stosowana jest przeciez

gdzieniegdzie po dzis dzien.
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3. Podrobiony dokument Lamberta-Suty, biskupa krakowskiego,
dla kosciota w Kazimirzy Matej z 1063 roku

Poczatki dyplomatyki polskiej schodza si¢ co do czasu z zaraniem polskiego
dziejopisarstwa. Podczas gdy najblizsi sasiedzi nasi, Czesii Wegrzy, posiadaja spora
gars¢ oryginalnych dokumentéw z XI wicku, my mamy tylko jeden, Wlodzistawa
Hermana z ok. 1085 roku dla Bamberga. Czy$my ich nie mieli wi¢cej? Czy brak
ich przypisa¢ nalezy zatraceniu, czy tez odpowiada on istotnemu stanowi rzeczy?
Oto pytania, ktére nasunaé si¢ muszg dyplomatykowi polskiemu.

Mimo woli zwracamy si¢ do Dlugosza, ktéry o potowe blizszy od nas tym
zamierzchlym czasom, rozporzadzal jeszcze znacznym zasobem zaginionego
dzi§ materiatu zrédlowego®”?, celem stwierdzenia, czy znane mu byly dokumenty
starsze od tych, ktére my posiadamy. Okazuje si¢, ze ojciec dziejopisarstwa
polskiego raz jedynie powoluje si¢ na autopsje dokumentu z XI wicku. Mianowicie
wspominajac w Dzigjach polskich o $mierci biskupa krakowskiego Lamberta-Suly
(rok 1071), dodaje, ze czytal jego dokument fundacyjny dla kosciota w Kazimirzy
Malej z 1063 roku, w ktorym jeden szczegdl zwrécil jego uwage. Oto posrod
$wiadkéw na pierwszym miejscu wymieniony byl $w. Stanistaw, podéwczas
jeszcze kanonik krakowski. T¢ sama wiadomo$¢, z matymi odmianami, powtarza
w Zywotach biskupéw pod Lambertem-Sula®”.

Przytaczamy ponizej obie wersje Diugoszowe w zestawieniu obok siebie

1 zaznaczamy kursywsq miejsca, w ktorych teksty ich wzajemnie si¢ uzupelniaja:

202 Krytyezny rozbior...., s. 42, 47.
203 Jana Dlugosza kanonika krakowskiego dzieta wszystkie”, t. I, s. 383.
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Hunc (set. Lampertum) ad instantiam
et petitionem  devotam  wobilium
Nicolai Wsczeklicze de Mykolayow
de armis 7z clipeo unum cornu, Stauissii
et Bogussii de Zemlicze de armis Po
Inkoza caput asininum, Petri et Jacobi
Sbilutowicze de armis Janina, clipeum
in clipeo, Msczugii et Johannis de
Jakuschowicze de armis Jastrzambezi,
babatum cum cruce pro insigni
deferentium, ecclesiam parochialem
in minori Kazimirza reperio fundasse,
et certas illi decimas manipulares
adiunxisse et in  fundationis
privilegio, cuius tenorem me legisse
recolo, beatum Stanislaum tunc
Cracoviensem canonicum pro primo
et principali, cum aliis Cracoviensibus
et Wratislaviensibus canonicis pro
testibus posuisse.

clypeum in clypeo, Mictugii et
Johannis de Jakuachowicze,
babatum cum cruce, pro insignibus
deferentium, ecclesiam parochialem
in minori Kazimirza reperio fundasse
et certas decimas manipulares illi
adiunxisse. In fundationis quoque
privilegio  Anno  Domini  Millesimo
sexcagesimo  tertio in Dzerzaszna scripto
et confecto, cuius memini me legisse
tenorem, beatum Stanislaum tunc
Cracoviensem canonicum, pro primo
et principali cum aliis Cracoviensibus
et Wratislaviensibus canonicis testem
scripsisse.

Zaséb przywiedzionych w tym streszczeniu szczegolow z dokumentu
biskupa Lamberta dowodzi, ze Dlugosz nie tylko go — jak zaznacza — czytal, ale
niewatpliwie sporzadzil sobie zen wyciag, ktory spozytkowal nastepnie w obu
swych dzietach. Bylby to zatem jedyny z XI wieku do czaséw jego dochowany
dokument, najdawniejszy zarazem okaz dyplomatyki polskiej, gdyby okazal si¢
autentyczny. Niestety, juz streszczenie Dlugoszowe nasuwa w tym wzgledzie
powazne watpliwosci. Bo jakkolwiek data dokumentu — 1063 rok — pozostaje
w zgodzie z czasem zasiadania Lamberta-Suly na krakowskim stolcu biskupim
(1061-1071), jakkolwiek obecnos§¢ Stanistawa, kanonika krakowskiego, sama
przez si¢ nie budzilaby jeszcze nieufnosci, to jednak owa szlachta, piszaca sig
ze swych débr dziedzicznych ,,de Mykolayow”, ,,de Zemlicze” itd., nastrecza
uznaniu dokumentu za autentyczny nieprzezwycigzone trudnosci, chyba ze te
przydomki uznaloby si¢ za wlasne dodatki Dlugosza, wzglednie za interpolacje,
ktore on przejat za posrednictwem jakichs transumptéw. Najmniej stosunkowo
podejrzen budzitby opis herbéw przytoczonych rycerzy, ktory tatwo ztozy¢ bylo
mozna na karb znanej sklonnosci autora Kgnotdw do heraldyzacji. Wobec tych
jednak watpliwosci, na podstawie notatki Dlugosza niepodobna bylo wytworzy¢
sobie o dokumencie biskupa Lamberta nalezytego wyobrazenia i nie pozostawalo
nic innego, jak przej$¢ nad nim do porzadku dziennego, gdyby nie odkrycie

samego dokumentu w aktach konsystorza krakowskiego.
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Na dokument biskupa Lamberta zwrécil moja uwage ksiadz Zygmunt Dunin

Kozicki, gruntowny znawca archiwum konsystorskiego w Krakowie. Kierujac

si¢ jego wskazdwkami, za ktére mu goraca wyrazam podzigke, odnalaztem przy

zyczliwej pomocy ksiedza Jana Sygafniskiego T rzeczony dokument, inserowany

dwukrotnie w aktach procesowych z 1330 roku, ktére oblatowano w ksiggi
oficjalatu krakowskiego z lat 1627/8. (t. 123, s. 1019-1025 1 1077-1082)*".

Poniewaz sam proces o dziesigciny z 1330 roku nie bez wartosci jest dla

prawa kanonicznego, przytaczam go takze w calo$ci, wraz z zawartym w nim

dokumentem biskupa Lamberta.

Innomine Dominiamen. Anno nativitatis eiusdem millesimo trecentesimo
tricesimo, indictione secunda, decimu octavo calendas mensis Julii, hora
quasi prima in Radlow, venerabili in Christo patre domino Joanne, divina
et apostolicae sedis providentia episcopo Cracoviensi in palatio suo
praesidente, honorabilis vir dominus Arnoldus de Kamen, canonicus
S. Michaelis in Cracovia, quandam sententiam diffinitivam in praesentia
mei, notarii infrascripti testiumque subsciptorum, nomine dicti domini
episcopi tulit et publicavit, in papirea charta legendo in haec verba:

In nomine Domini amen. Nos Joannes divina et apostolicae sedis
providentia episcopus cracoviensis, notum facimus universis, praesentes
litteras habituris, quod, cum inter discretos viros Bogdasium, rectorem
ecclesiae de Parva Kazimirza ex una, actorem, et Boskonem plebanum
de Zeben™”, Nicolaumque capellanum nobilis viri Tomeslai (palatini)®*
Sandomiriensis, reos parte ex altera, super decimis in Mikolaiow,
Stropeszyn et Zagaiow, coram nobis quaestio fuisset exorta pro parte
dicti Bogdasii, rectoris ecclesiae praedictaec de Parva Kazimirza, libellus

existit in haec verba oblatus:

204 Akt ten oblatowal Jan Sulifski, pleban w Kazimirzy Malej, dnia 2 lipca 1628 roku.
205 W kopii raz Zelen, drugi raz Debini. Takie parafie nie istnialy wcale, natomiast wzgledy

206

rzeczowe, ktére rozwazymy nizej, wskazuja na Szebnie, ktéra wystepuje w zrédtach w pisowni:
»oeben”, [ Sebin”, ,,Czeben” (Vetera monumenta Poloniae..., s. 244, 278; Kod. kat. krak., nr 228.
W oryginale moglo by¢ ,,Zeben”, co kopista, Zle odczytawszy, przepisal raz ,,Zelen”, drugi raz
,,Debini”. Tu blad paleograficzny byt bardzo tatwy.

Tego wyrazu brak w kopii, ale nastepny wyraz ,,Sandomiriensis” nakazuje domyslaé sie, ze
przed nim opuszczono jakis tytul. Ot6z Tomistaw byl niewatpliwie w roku 1330 wojewoda
sandomierskim. Wystepuje on bowiem w tej godnosci w latach 1320-1327 (Kod. dypl. Malop.,
t. I, nr 163 — Kod. dypl. Malop., t. II, 593) i sprawowal ja zapewne jeszcze w 1330 roku.
W nastepnym roku — 1331 — wojewoda sandomierskim byl juz Mscigniew Warcistawicz (Kod.
dypl. Malop., t. I1, nr 604).
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Coram vobis honorabili viro magistro Petro, officiali auditoreque
causarum domini episcopi Cracoviensis, ego Bogdasius, rector ecclesiae
praedictae de Parva Kazimirza contra et adversus Boskonem de Zeben
et Nicolaum Thomeslai capellanum in indicio constitutus conquerendo
propono, quod cum decimas post araturas Sandonis militis in Mikolaiow,
Stropeszyn et Zagaiow a tempore, cuius contrarii memoria non existit,
praedecessores mei nomine ecclesiae meae possederunt, perceperunt, ac
ego possideram aliquibus annis easdem, idem Bosko et Nicolaus me et
ecclesiam meam praedictis decimis spoliare non desistunt. Quare peto
nomine quo supra per vestram sententiam mihi et ecclesiac meae easdem
decimas adiudicari sine strepitu et figura iudicii, cum fructibus perceptis,
vel quae percipi potuerunt. Peto etiam expensas in lite factas et protestor
de faciendis.

In testimonium vero ciusdem libelli obtulit ecclesiae suae veterissimum
(sic) privilegium vetustate praeventum, ad quod quidem quinque sigilla
vetustissima erant appensa. Descriptiones item sigillorum infra patebant,
prout in forma erant et cuius tenor erat et est talis:

In nomine Domini amen. Noverint universi, praesentes et futuri, quorum
audientiae praesens scriptum fuerit recitatum, quod in fundatione
ecclesiae in Parva Kazimirza coram nobis Lamperto divina providentia
episcopo Cracoviensi, nobiles viri nostri in praesentia constituti, scilicet
Nicolaus de Mikolaiow filius Wsczeklice, Stanissius et Bogussius
Michaelis de Szemlice, Sbilutus et Petrus Jacobi de Sbiluthowice,
Mscugius Joannis (s.) de Jakuszowice haeredes, sana ac libera voluntate,
post araturas suas decimas, videlicet Nicolaus in Mikolaiow et Stropeszyn
et in Zagaiow, Stanissius et Bogussius in Szemlice, Osmolice, Gabolthow;,
Bogumilowice, Sbyluth et Petrus in Zbylutowice, Mnogolice, Mscugius
in Jakuszowice, nunc vero blisne, stedne, dalne Jakuszowice nuncupatur,
ad honorem et laudem omnipotentis Dei et ob reverentiam Beatae et
gloriosae Dei genitricis Virginis Mariae et omnium Sanctorum, dictae
ecclesiae in Parva Kazimirza dictas decimas dederunt, contulerunt et
perpetuis temporibus assignaverunt. Quam quidem donationem et
assignationem considerantes rite et rationabiliter esse factam, ipsam
admittentes, de solita nostra pontificali dignitate ratificamus, ¢
descriptionibus sigillorun?” approbamus et gratuite confirmamus. In cuius

rei testimonium sigillorum nostrorum, praemissorumque nobilium

207 'To oczywiScie wtret transumujacego notariusza.

60



WEADYSEAW SEMKOWICZ, PRZYCZYNKI DYPLOMATYCZNE Z WIEKOW SREDNICH

sigilla sunt appensa. Actum in Dzierzasna, feria sexta quatuor temporum
autumni, anno Domini millesimo sexagesimo tertio, praesentibus his:
Stanislao canonico Cracoviensi, Nicolao Vratislaviensi et Godfredo
canonicis?®®, Gamberto de Bithom, Heluigo de Slawcovia plebanis et
Radomiro nostrae curiae prothonotario et aliis quam plurimis fidedignis.
Descriptiones sigillorum itaque veterissimi (sic) privilegii erant in hanc
formam: atque primum sigillum erat longum, appensum rubeo serico,
cera ab extra alba, intus vero rubea, in medio erat imago pontificalis,
tenens curvaturam in manu sinistra, cum dextra vero ad modum
benedictionis, verba erant circumferentialiter: Sigillum Lamberti episcopi
Cracoviensis. Aliud vero erat rotundum, cera ab extra alba, intus vero
viridis, in medio erat clypeus et in medio clypei cornu cervi, verba erant
circumferentialiter: Sigillum Nicolai haeredis de Mikolaiow. Tertium
erat rotundum, cera extra alba, intus vero nigra, in medio erat clypeus
in clypeo, verba circumferentialiter: Sigillum Petri de Sbyluth. Quartum
vero ad modum clypei erat, cera extra alba, intus vero viridis, in medio
erat caput asininum, verba circumferentialiter: Sigillum Stanislai de
Zemlice. Quintum erat rotundum, cera ab extra alba, intus vero nigra,
in medio erat babatum, intus habens crucem, verba circumferentialiter
erant: Sigillum Mscugii de Jakuszowice.

Lite igitur et tali privilegio legittime contestata, dicto Boskoni et Nicolao
ad audiendam sententiam definitivam sufficienter citatis, ipsis tamquam
contumaciter absentibus, quorum absentiam divina repleta providentia,
deliberatione diligenti super hoc et consilio sapientum habito, Dei
nomine invocato, dicto Bogdasio et ecclesiae ipsius praedictas decimas in
supradictis villis cum perceptis adiudicamus, pracmissumque privilegium
antiquitate praeventum, nostris sigillis perpetuis temporibus in his
scriptis, salvis suis sigillorum descriptionibus ratificando, renovando,
roborando confirmamus.

Superquaratificatione, roboratione, sigillorumdescriptione,confirmatione
et renovatione, locatione, praefatus Bogdasius a me notario infrascripto
sibi petiit fieri publicum instrumentum. Actum anno, indictione, die,
mense, hora, loco, quibus supra. Praesentibus honorabilibus et discretis
viris: Bodzanta decano Cracoviensi, Naasan praeposito, magistro

Petro cantore Visliciensi, Derscone custode S. Floriani, Ichrico (s.) de

208 W kopii brak wyszczegolnienia tej ostatniej kanonii.
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Zambocin, Nicolao in Socoliny, Petro de Gabolthow plebanis, et aliis
quam pluribus testibus fidedignis, ad praecmissa vocatis et rogatis.

Et ego Albertus Jasconis® de Opatowiec, clericus Cracoviensis dioecesis,
pracsentibus aucthoritate apostolica et imperiali notarius, supradictae
sigillorum  descriptioni, renovationi, ratificationi, confirmationi,
definitivae sententiae lationi aliisque omnibus et singulis praemissis, dum
sic agerentur, una cum testibus praenotatis vocatus et rogatus, praesens
interfui, ipsamque ad petitionem supradicti Bogdasii propria manu
in hanc publicam formam redegi, meoque signo et nomine consuetis

consignando in testimonium omnium praemissorum.

Trescia przytoczonego aktu jest proces i wyrok sadu biskupiego krakowskiego
w sporze o dziesi¢ciny miedzy plebanami ko$ciotow w Kazimirzy Malejiw Szebni
w 1330 roku. Prawno-faktyczna strona aktu nie budzi zadnych podejrzen i nie
zawiera nic, co by z data wyroku pozostawalo w sprzecznosci'’. Geneza sporu
wystapi jasniej na tle stosunkéw rodowych.

Kazimirza Mala, lezaca nad Nidzica w ziemi wislickiej, i szereg wsi okolicznych
nalezaly w poczatkach XV wicku do rodu Bibersteinéw, ktéry posiadat nadto
w tych czasach drugi klucz débr, mianowicie Szebni¢ w Jasielskiem?'. Miedzy
kazimirskg a szebiefiskq galtezig Bibersteindw dadza si¢ wykry¢ jeszeze w XV
wieku zwiazki przejawiajace si¢ w dziedziczeniu rodzonych braci na obu
kluczach débr. Tak np. w 1427 roku wystepuja bracia rodzeni: Spytek, Henryk
i Nawdj, z ktérych pierwszy posiada Mikolajow w kluczu kazimirskim, a tamci
dwaj Moderéwke 1 Szebni¢ w kluczu szebienskim. Wskazuje to na niedawne
stosunkowo rozczepienie si¢ rodu na obie gale¢zie nie dalej jak dwie albo trzy
generacje wstecz.

Ot6z domyst ten znajduje potwierdzenie w naszym procesie miedzy

plebanem kazimirskim a szebiefiskim o dziesigciny ,,post araturam Sandonis,

209 W kopii ,,Petrus Basconis” jest bledne. Takiego notatriusza zrodla z tych czaséw nie znaja,
natomiast wystepuje wspdlczesnie ,,Albertus Johannis, (Jasconis) de Opatowiec”, ktéry w 1326
roku jest wikariuszem katedralnym krakowskim (Kod. dypl. Malop., t. II, nr 592), a w 1332
roku jako notariusz publiczny redaguje inny wyrok (Kod. kat. krak., nr 150), ktérego styl wielce
zbliza si¢ do dyktatu niniejszego aktu. (Zob. nizej, s. 50). Wobec tego nie moze by¢ watpliwosci,
ze tu kopista popelnil blad, przekrecajac imi¢ notariusza i jego ojca.

Zwracam jedynie uwage na bledna indykcje; na rok 1330 przypada indykcja XIII. Blad ten
niekoniecznie kopiscie przypisac¢ nalezy. W tych czasach czesto blednie obliczano znamiona
chronologiczne i w najautentyczniejszych dokumentach zdarzaja si¢ omytki. Por. np. dokument
z 1333 roku, gdzie podana jest indykcja XVI, jakkolwick taka indykcja zgota nie istniata
(ostatnia byla XV).

Por. L. Biatkowski, Rdd Bibersteindw. Studinm nad sredniowiecznym rodem  rycerskim, wstep
S. Krzyzanowski, Krakéw 1908, s. 17, 21.

210
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militis in Mikolaiow, Stropieszyn et Zagajow”. Wsie te leza pod Kazimirza Mala,
a Mikolajow, jak wspomnielismy, byl jeszcze w poczatkach XV wieku w reku
Spytka Bibersteina, ktorego bracia dziedziczyli w Szebni. Rycerz Sad, dziedziczacy
w 1330 roku na Mikolajowie, Stropieszynie i Zagajowie, to niewatpliwie takze
Biberstein, a przodek wspomnianych braci. Imi¢ Sad nieobce jest tej rodzinie
ijeszcze w poczatkach XV wicku nosi je dziedzic Moderéwki, syn wymienionego

dopiero co Henryka*?

. Otoz jest rzecza nader prawdopodobna, ze 6w Sad
z naszego procesu to nie kto inny, jeno kasztelan sandomierski z lat 1333-1334,
ktérego zachowana piecze¢ z 1334 roku przedstawia wlasnie herb Bibersteinow?".
On sam, czy tez moze ktérys z przodkéw jego, wydzielit widocznie — jak to
nieraz bywalo — z funduszu kosciola kazimirskiego dziesi¢ciny niektorych wsi dla
ko$ciota w dziedzicznej Szebni*™*. Proboszcz kazimirski, pokrzywdzony w swych
prawach, pozwal wéwcezas plebana z Szebni przez sad biskupi. Oprocz plebana
szebieniskiego pozwal proboszcz kazimirski Mikotaja, kapelana wojewody
sandomierskiego Tomistawa®®. Kim byl ten Tomistaw i z jakiego pochodzit
rodu, na to bezposrednich wskazéwek nie posiadamy?. Domysla¢ si¢ jednak
mozna z toku calej sprawy, ze i on pochodzil takze z rodu Bibersteinéw. Jego
to synem lub bratankiem byt niewatpliwie Tomistaw z Szebni, §wiadczacy na
dokumencie z 1362 roku™”.

Nie tylko wzgledy rzeczowe, zawarte w tresci aktu, przemawiaja za jego
autentycznoscia, ale i kryteria formalne, zwlaszcza dyktat daje temu wymowne
$wiadectwo. Redaktorem wyroku, ktéry nadat mu publicam formam, byt Wojciech,
syn Jaska z Opatowca, notariusz biskupi. Otéz znamy inny wyrok redakcji tegoz

notariusza, z 1332 roku®!®

, ktérego poréwnanie z naszym wyrokiem wykazuje
istotnie ten sam dyktat. Zestawiamy ponizej par¢ formul koficowych obu

wyrokow:

212 Tamze, s. 25.

F. Piekosinski, Pieczgcie polskie wiekdw Srednich, [w:] tegoz, Rycerstwo polskie wiekdw Srednich, t. 111,
s. 205, nr 372. Piekosiiski mylnie zalicza go (na podstawie imienia) do Odrowazdow.

Szebnia istnieje juz w 1326 roku. Vetera monumenta Poloniae..., s. 244.

Ze Tomistaw byl wojewoda sandomierskim, zwrécilem uwage wyzej, przypis 205.

Pickosifiski zalicza go dowolnie do rodu Jelitczykéw i identyfikuje bez udowodnienia
z Tomistawem z Mokrska.

217 Kod. kat. krak., nr 228.
218

213
214

215
216

Tamze, nr 150.
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wyrok z 1330 roku

wyrok z 1332 roku

Quod cum... questio fuisset exorta
pro parte dicti Bogdassii... /Jbellus
extitit in haec verba oblatus: Coram
Vobis Ego B.

rector ecclesiae... contra et adversus...

Honorabili  viro...

conquerendo propons, guod cum etc.

Quibus sic exhibitis demum pro parte
domini episcopi Cracoviensis /Zbellus
extitit oblatus sub isto tenore: Coram
vobis religioso viro... ego W. plebanus...

propono contra... guod cum etc.

Et ego Albertus Jasconis de Opatowie,
clericus Cracoviensis dioecesis, praesentibus
anctoritate apostolica et imperiali notarins

etc.

Et e Albertus olim  Johannis  de
Opatowecz, clericus  diocesis - Cracoviensis,
apostolica et imperiali anctoritate notarins

publicus etc.

. . L praedlctae causae mz‘e;fm vocatus
supradictae sententiae lationi...
. | et rogatus et eam de mandato et
vocatus et rogatus praesens zm‘eifm, . o .
) o o auctoritate praedicti judicis delegati
ipsamque ad petitionem supradicti B. . o
) ) ) suum sigillum apponendo sic iz
propria manu in hanc publicam formam ] . . .
) ) ) | publicam formam redegi, nomine et signo
redegi, meogue signo et nomine consuetis . . . o
. meo ipsam  consignando in  testimoninm
onminm

consignando  in  testimoninm

. praemissornm et perpetuam  rei
praemissorun.

memoriam habendam.

Wreszcie osoby wystepujace w procesie sq nam w znacznej czesci znane ze
wspolczesnych zrodel i rowniez stwierdzaja autentyczno$¢ aktu. Mistrz Piotr,
sedzia nadworny biskupa krakowskiego, zarazem pleban ze Skatki i kantor
wislicki (posrod swiadkéw wyroku), wystepuje w tym charakterze w latach 1328—
1337%°. Bodzanta jest dzickanem krakowskim w latach 1320-1348*", Nasan —
proboszczem wislickim w latach 1328-1343*', Dzierzko — kanonikiem u $w.
Floriana w 1330 roku?, Piotr, pleban w Gabultowie, wyst¢puje w roku 1337,
wreszcie Wojciech, syn Jana z Opatowca, jako notatiusz biskupi w 1332 roku®.

Wykazawszy tym sposobem autentycznosé wyroku w sprawie dziesigcin
kosciota Kazimirzy Malej, przystgpujemy obecnie do rozpatrzenia dokumentu
fundacyjnego tegoz kosciota, przedlozonego w procesie przez jego proboszcza

na dowdd praw dziesiecinnych.

2

iy

9 Kod. kat. krak., cz. I, nr 149-161, cz. II, nr 244-260. Kod. mogil., nr 56.

220 Kod. dypl. Malop., t. I, nr 164. W 1348 roku zostaje biskupem krakowskim.

221 Kod. kat. krak., cz. I, nr 144-147, cz. 11, nr 244, 245. Kod dypl. Malop., t. I, nr 641.
222 Kod. dypl. Malop,, t. IT, nr 602.

Kod. kat. krak., nr 161.

Kod. kat. krak., nr 150.

223
224
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Jak zaznaczyliSmy na poczatku, znal ten dokument Dlugosz i podal
w Historia polonica... i~ Zywotach biskupéw jego streszczenie. Z, poréwnania notatki
Dtugoszowej z samym dokumentem okazuje si¢ niewatpliwie:

1) Ze nie inny, ale ten wlasnie tekst mial Dtugosz przed soba;

2) ze streszczenie jego jest wierne 1 pozbawione wilasnych dodatkéw

Dtugosza.

Ale jesli notatka Dlugosza budzita tylko podejrzenia co do autentycznosci
dokumentu, to pelny tekst jego rozprasza w tym kierunku wszelkie watpliwosci
i pokazuje, ze mamy do czynienia z wierutnym falsyfikatem.

Wigc najpierw —ile chodzi o formulg — inwokacja ,,In nomine Domini amen”,
niezwykla jeszcze wwicku XII, rozpowszechnia si¢ dopiero w nastepnym stuleciu.
Razacym anachronizmem jest aiestaticus pluralis biskupa wystawcy, razace nazwy
miejscowosci przy imionach rycerzy-dziedzicow, wprost niedorzecznoscia w tym
czasie ich pieczecie z herbami. Pomijam juz styl zawily, brak formuly penalne;
i inne wlasciwosci niedajace si¢ wprost pomysleé, juz nie tylko w XI, ale nawet
w X1II wieku.

Lecz uznanie dokumentu biskupa Lamberta za falsyfikat nie zwalnia nas
jeszcze od dalszych nad nim badani. Dyplomatyka nowoczesna jest czyms wigce;j
niz ,ars discernendi diplomata vera ac falsa”, jak ja dawnymi okreslano czasy,
zadanie jej nie konczy si¢ przeto na prostym stwierdzeniu falszerstwa. Wnikajac
glebiej w istote i przyczyny podrobienia dokumentu, dzisiejsza dyplomatyka
bada czas, miejsce, sprawce falszerstwa i inne okolicznosci mu towarzyszace,
stara si¢ przy tym dociec, czy i w jakiej mierze falszerz zuzytkowal wiarygodne
wiadomosci, zaczerpnigte z autentycznych dokumentow, zapisek lub tradycji.

Co si¢ tyczy czasu podrobienia dokumentu, to mamy w nim jeden szczegdl,
ktory kwestig te od razu rozwiazuje. Oto piecze¢ biskupa Lamberta przywieszona
do dokumentu z 1063 roku miata by¢ wycisni¢cta w czerwonym wosku. Az do
Nankera wlacznie (tj. do 1326 roku) uzywali biskupi krakowscy stale wosku
zwyklego — plerwszym, ktory zaczal wyciskaé pieczeé w czerwonym wosku,
byl Jan Grot* (1326—1347), tj. ten wlasnie biskup, przed ktérego sadem toczyl
si¢ spér o dziesieciny Kazimirzy Malej. Wynika stad, Ze falszerstwa dokonano
wspolczesnie, tj. na krétko przed rokiem 1330, w ktérym dokument przedtozono

w sadzie biskupim.

225 Por. E Piekosinski, Pieczgcie polskie..., nr 326 (Nanker), 368 (Jan Grot).
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Ta ostatnia okoliczno$¢ wyjasnia nam zarazem cel falszerstwa. Nie ulega
watpliwosdci, ze dokument Lamberta podrobiony zostal ad hoc, dla zyskania
srodka dowodowego w procesie o dziesigciny.

Sprawcy, falszerstwa byl zapewne sam proboszcz kazimirski, w kazdym za$
razie kto$ niezbyt biegly w sztuce podrabiania dawnych dokumentéw i niemajacy
widocznie pod r¢ka starych wzoréw, chocby z XII wieku. Gdyby bowiem
falszerstwo bylo dokonane w kapitule krakowskiej lub w ktérymkolwiek ze
starych klasztoréw lub kolegiat polskich, bylby fatszerz niezawodnie zuzytkowat
zachowane tam dawne autentyki celem nadania swemu falsyfikatowi pozoru cech
archaicznych.

Inna rzecz, czy falszerz nie znal jakich zapisek, ktore mogly mu dostarczy¢
rzeczowego substratu do podrobienia dokumentu. Te rzeczowe szczegdly mogly
dotyczy¢:

1) aktu konsekracji kosciota kazimirskiego w 1063 roku przez biskupa Lamberta,
ewentualnie takze Swiadkéw obecnych przy konsekracii;
2) nadan dziesigcinnych, poczynionych przez okoliczne rycerstwo na rzecz

koSciota.

Co do konsekracji, podniedlismy juz pierwej jeden moment niemalej
wagi, mianowicie zgodnos¢ daty dokumentu z pontyfikatem Lamberta-Suly,
ktérego chronologie poswiadczajg najdawniejsze nasze roczniki (1061-1071)**.
Przypadkowoscia tego faktu ttumaczy¢ nie wolno, niepodobna za$ przypuszczad,
by falszerz, ktory grzeszyl zupelna ignorancja dawnych zasad dyplomatyki
i nie troszczyl si¢ o najbardziej zdradliwa w procesie forme dokumentu, dbat
o zgodno$¢ chronologii dla tak odleglej epoki i czynil w tym kierunku jakies
badania. Mozna by to przyja¢ dla dokumentu podrobionego w kapitule, gdzie byty
pod reka roczniki 1 katalogi biskupow, gdzie zatem dobér daty nie przedstawial
trudnosci, ale nie dla falsyfikatu, ktéry powstal niewatpliwie w prowincjonalnym
kosciele. Otdz przypuszczam, ze falszerz mial w istocie pod reka zapisek
o konsekracji kosciota kazimirskiego przez biskupa Lamberta w 1063 roku. Za
zalozyciela Kazimirzy uwaza¢ by zatem nalezato Kazimierza Odnowiciela.

Osad o nazwie Kazimierz, Kazimirza, jest kilka na obszarze ziem polskich;
wszystkie one sg bardzo stare i z wyjatkiem Kazimierza krakowskiego ilubelskiego
dadza si¢ zwigza¢ z imieniem jednego z dwoch pierwszych Kazimierzéw:

Odnowiciela lub Sprawiedliwego.

226 Rocznik kapitulny krakowski, [w:] Monumenta..., s. 795.
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Kazimirza, o ktérej mowa, skladala si¢ z dwdch osad polozonych po
obu brzegach Nidzicy. Osada lezaca po stronie krakowskiej zwalta si¢ Wielka,
druga, po stronie wislickiej — Mala. Trudno dzi§ dociec, czy od poczatku byty
tam dwie osady, czy tez moze laczyl je stosunck macierzy do céry. W tym
ostatnim razie, ktéry jest prawdopodobniejszy, Kazimirza Mata (Mlodsza)
bytaby filia Wielkiej (Starej), co nie wylacza mozliwosci powstania obu jeszcze
za Kazimierza Odnowiciela. Jakkolwiek badz si¢ rzecz miala, faktem jest, Ze obie
osady posiadaly juz bardzo dawno koscioly parafialne: Wielka pod wezwaniem
$w. Krzyza, Mata pod wezwaniem Wniebowzigcia NMP. Oba koscioly figuruja
juz w najdawniejszych kolektoriach $wigtopietrza jako siedziby dekanatéw™,
w szczegolnosci Mata Kazimirza byla nig w latach 1349-1357%%. Jest to wazne
kryterium starozytnosci kosciota, nie ulega bowiem watpliwosci, ze stolice
dekanatow laczyly si¢ z najstarszymi S$wigtyniami, ze wymieni¢ Prandocin,
Jedrzejow, Sacz, Stawkéw, Bytom, Korczyn, Kije, ktore to koscioly naleza
niewatpliwie do najdawniejszych — z XI i X1I wieku.

I tytut kosciota ,,Assumptionis B.M.V.” nalezy do bardzo starych. Matce Bozej
dedykowane byly prawie wszystkie dawne ko$cioly polskie — badZ to samoistnie,
badZ obok drugiego wezwania. Koscioly w Gnieznie, Mogilnie, Y.¢czycy, Wislicy,
Kielcach, nalezace do najstarszych, mialy wezwanie Najswictszej Maryi Panny.
Rozwazenie tych wszystkich okolicznosci pozwala odniesé zatozenie kosciota
w Kazimirzy Matej do wieku X1, do czasow biskupa Lamberta.

Z aktem konseckracji laczy si¢ nadto miejsce wystawienia dokumentu
fundacyjnego i jego S$wiadkowie. Dzierzgznia, jako miejsce wystawienia
dokumentu, jest prawdopodobnie przez falszerza zmyslona jako jedna
z najblizszych Kazimirzy w XIV wieku posiadlosci biskupich. Lecz watpi¢
nalezy, czy przynaleznos¢ jej do stotu biskupiego sigga XI wicku. Najdawniejsza
wzmianke o Dzierzazni znajdujemy w dokumencie arcybiskupa Jana dla klasztoru
w Jedrzejowie z 1174/1176 roku. Wymieniona jest tam ona miedzy wsiami, ktére
arcybiskup zakupil dla tego klasztoru®. Na wlasno$¢ biskupstwa przeszla, zdaje
sig, dopiero w 1287 roku, kiedy Leszek Czarny nadal Pawlowi z Przemankowa
»villam suom in Derusna”?’. Wiadomos¢ Dlugosza, jakoby w czasie bitwy nad
rzeka Mozgawa w 1195 roku biskup krakowski Petka stal w Dzierzazni, polega

tylko na kombinacji niepopartej zreszta zadnym dawnym zZrédlem®'. Z tym

227 Vetera monumenta Poloniae..., s. 243.

2

N}

8 Korzystalem dzi¢ki uprzejmosci dra J. Ptasnika z kolektoriow, ktore wej$¢ maja do wydawnictwa

Monumenta Poloniae Vaticana.
229 Kod. dypl. Malop., t. IT, nr 374.
230 Kod. kat. krak., nr 85.
231 1. Dlugosz, Historia Polonica..., t. 11, s. 146. Pot. Krytyezny rozbior..., r. 200.
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wszystkim do szczegdlu tego w naszym dokumencie nie mozna przywigzywac
zbytniej wagi.

Co powiedzie¢ o §wiadkach, sposrod ktorych kanonik Stanistaw zwrécil juz
uwage Dlugosza, stanowigc istotnie najcickawszy szczegdl w naszym dokumencie,
bo gdyby si¢ okazal autentyczny, mieliby$Smy cenna zdobycz naukowa. Niestety,
wykazaé tego niepodobna. Jakkolwick bowiem jest rzecza prawdopodobna, ze
Stanistaw byl w tym czasie kanonikiem krakowskim, a Zywot mnijszy, 2rodlo
z pierwszej potowy XIII wieku, wyraznie méwi o tym, ze biskup Lambert ,,fecit
eum in ecclesia Cracoviensi fratrem et canonicum”?, to jednak zaréwno ta
wiadomo$¢, jak i umieszczenie Stanistawa, jako kanonika krakowskiego, na liscie
swiadkéw dokumentu kazimirskiego moze polegac tylko na prostej kombinacji,
ze za pontyfikatu swego poprzednika Lamberta byl Stanistaw kanonikiem. Nie
mamy przeto zadnej pewnosci, ze szczegol ten w naszym dokumencie opiera
si¢ na jakichkolwick wiarygodnych danych, mianowicie na zapisku o konsekracji
kosciota, gdzie mogliby by¢ wymienieni §wiadkowie tego aktu, 1 raczej przypuscic
trzeba, ze mamy tu do czynienia z czczym wymystem w celu nadania falsyfikatowi
wigkszej powagi 1 wiarygodnosci.

To samo tyczy si¢ reszty Swiadkéw, jakkolwiek i tu nie brak pozoréw
wiarygodnos$ci. Zwlaszcza dwaj plebani, bytomski i slawkowski, mogliby
zrazu tudzi¢, bo Bytom i Stawkéw to bardzo stare grody?, gdzie juz wezesnie
mogly istnie¢ koscioly grodowe; czy jednak w tym czasie moze by¢ mowa
o ,,plebanach”, jest rzecza wigcej niz watpliwa. Ostatni ze Swiadkéw, pronotatiusz
biskupi, jest juz niedorzecznym wymyslem. Tytul ten, dotad niewyjasnionego
(zdaje si¢ bizantyfskiego) pochodzenia, byl w XI wicku jedynie w uzyciu
u Normanéw Wloch poludniowych®. W FEuropie srodkowej, mianowicie
w kancelarii cesarskiej, a w $lad za tym w kancelariach biskupich, zjawia si¢
dopiero w potowie XII wieku™, w kurii papieskiej zas dopiero w XIV wieku.?.
W Polsce zjawia si¢ protonotariusz z kodicem XIII wicku za rzadéw czeskich™.
Z tych wzgledéw wzmianke o pronotariuszu w naszym dokumencie niepodobna

uwazaé za wiarygodna, tym bardziej, ze o zorganizowanej kancelarii biskupiej

232 Monumenta..., t. IV, Lwow 1884, s. 250.

233 Bytom wspomniany juz u Galla (Gall Anonim, Chronicon, rec. L. Finkel, S. Ketrzyaski, Lwow

1899, s. 66, 87, 88) oraz w bulli gnieznienskiej z roku 1136 (Kod. dypl. Wielkop., t. I, nr 7).

Stawkéw byl jedna z najdawniejszych posiadiosci biskupstwa krakowskiego i jeszcze w XIII

wieku istnial tam gréd, jako centrum , kasztelanii stawkowskiej”. Kod. kat. krak., cz. I, nr 88.

234 Por. W. Erben, L. Schmitz-Kallenberg, O. Redlich, Urkundeniehre, Monachium—Berlin 1907, s. 80.

235 Tamze; H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlebre..., s. 369.

236 H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlebre..., s. 233.

237 Henryk Quas, protonotariusz Waclawa czeskiego w 1292 roku. Kod. dypl. Matop., t. II,
nr 521, 522.
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w Polsce tych czasow nie moze by¢ w ogéle mowy. Podobnie tedy jak miejsce
wystawienia dokumentu i cata grupe $§wiadkéw uwazam za zmyslona, wlacznie
z datg dzienna, wyrazona w falsyfikacie sposobem niezwyklym i bardzo rzadko
w uzyciu bedacym, wedle suchednich (jesiennych), guatnor tempora (antumni.
Przechodzimy wreszcie do nadawcéw dziesigcin celem stwierdzenia, czy sa
to postacie rzeczywiste, czy takze — jak $wiadkowie — fikcyjne, przez falszerza
zmySlone. Sq oni okresleni w dokumencie wedle imion, dziedzin i rodéw. Ten
wlasnie wzglad nie dozwala ich odnies¢ do XI wieku, gdyz rycerstwo dopiero
z poczatkiem XIII wieku zaczelo przybiera¢ przydomki od swych dziedzicznych
débr, ktéry to zwyczaj ustala si¢ w ciagu tego stulecia®. W XI wieku, jak i w XII,
spodziewaliby$my si¢ tylko samych imion, co najwyzej z patronimicum. Nie moga
to by¢ takze osoby wspdlczesne podrobieniu dokumentu, a wigc zyjace okoto
1330 roku, niepodobna bowiem przypuscié, aby w falsyfikacie majacym stuzy¢
za §rodek dowodowy w procesie o dziesi¢ciny wspotczesni ludzie figurowali jako
nadawcy z XI wieku. Pozostaja zatem dwie alternatywy:
1) albo sa to postacie historyczne, znane falszerzowi z zapisek koscielnych, lecz
zmarle dawno, jakkolwiek nie przed wiekiem X111 (ze wzgledu na przydomki);
2) albo tez sa oni wszyscy zmysleni, wraz ze swymi imionami, dziedzinami

i herbami.

Aby te¢ kwesti¢ rozstrzygnal, trzeba przejs¢ wszystkich nadawcow po kolei

i rozpatrzy¢ na podstawie Zréodet ich stosunek do débr i rodéw, do ktérych wedle

opisu pieczeci nalezeli.

1) Mikotaj, syn Wscicklicy z Mikotajowa, z rodu Bibersteindw, dziedzic
Mikotajowa, Stropieszyna i Zagajowa. Juz na poczatku niniejszej pracy
wspomnialem, ze Bibersteinowie byli w XIV i XV wicku dziedzicami
Kazimirzy Malej i kilku sasiednich osad®’. Najwczesniejsze ich w tej okolicy
slady siegaja trzeciego dziesiatka XIV wicku, tj. czasu procesu o dziesi¢ciny
(Sad — kasztelan sandomirski). Z trzech wsi wymienionych w dokumencie
Lamberta, z ktérych kosciél kazimirski mial pobiera¢ dziesigciny, tylko

20, Dwie inne wsie

Mikotajow nalezal jeszcze w XV wieku do Bibersteinow
nie dadza si¢ na podstawie znanych zrédel wykazaé jako wlasnos$é tego

rodu; w polowie XV wieku Stropieszyn nalezy do Kocinskiego h. Grabia,

238 W Malopolsce pierwszy raz pojawia si¢ taki sposob okreslania pochodzenia w Albumie
miechowskim z 1198 roku (Kod. dypl. Malop., t II, nr 376). W dokumencie z roku 1224
wystepuje juz caly szereg rycerzy z takimi przydomkami (Kod. kat. krak., cz. I, nr 14).

239 1., Biatkowski, Rdd Bibersteindw, s. 49.

240 Spytek z Mikolajowa, 1427 (tamze, s. 26), Henryk z Bibersteindw, pol. XV wieku (J. Dtugosz,
Liber beneficiornm..., t. 11, s. 146).
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Rozpziat 111

2)

a Zagajow do Ujejskiego h. Druzyna, ale w najblizszym ich sasiedztwie
polozona wies Bibersteindw, Sokolina, wskazuje, ze i one byly niegdy$
zapewne w ich posiadaniu®*!. Przezwisko Wscieklica nieobce jest zrédlom
naszym. Do dokumentu Fokietka dla katedry krakowskiej z 1306 roku
przywiesil swa pieczeé ,,Nicolaus Fsceklicza”?; niestety piecze¢ ta zagingla,
tak, ze nie wiemy, czy to byl Biberstein, ale identyczne imi¢ i przezwisko
wskazuja, ze nasz falszerz nie wyssal ich z palca, czyli innymi stowy: Mikotaj,
syn Wscieklicy z Mikolajowa moze by¢ postacia rzeczywista i pochodzié
z rodu Bibersteinow, ktérzy istotnie na Mikolajowie dziedziczyli. Do jakiego
czasu nalezy odnies$¢ tego Mikotaja? Bibersteinowie, réd tuzycki, pojawiaja
sie w pierwszej potowie XIII wicku na Slasku??, do Matopolski przyby¢
zatem mogli z Henrykiem Brodatym, jak tyle innych rodéw, siedzacych
w tych stronach na pograniczu ziemi krakowskiej**.

Stanistaw i Bogusz, synowie Michata z Ziemlic, h. Polukoza, dziedzice
Ziemlic, Osmolic, Gabultowa i Bogumilowic. Przede wszystkim stwierdzi¢
trzeba, ze wszystkie te imiona byly rzeczywiscie w czgstym uzyciu w rodzie
Potukozéw. Imi¢ Bogusz stato si¢ nawet z czasem przydomkiem odrebne;j
rodziny h. Polukoza, ktéra pisala si¢ stale ,,de Zemblice”, utrzymujac

tradycje swego pochodzenia®®.

Otéz w tej rodzinie Boguszow imiona
Stanistaw i Bogusz przetrwaly bardzo dilugo, bo do XVI i XVII stulecia.
Tak samo imi¢ Michal bardzo czesto w rodzie Polukozéw sie powtarza,
tak, ze je Pickosifiski stusznie za rodowe ich imi¢ uznal®. Z czterech wsi,
wymienionych jako wlasno§¢ Potukozéw, z wyjatkiem Osmolic, wsi wezesnie
juz opuszczonej?’, trzy pozostate dadza si¢ wykaza¢ w r¢kach tego rodu.
O Ziemlicach méwilismy przed chwila, ze tradycja uwazala je za gniazdo
Boguszéw-Potkozicoéw?. Gabultéw, w sasiedztwie Ziemlic i Bogumitowice
pod Tarnowem, jeszcze do XV wieku przetrwaly we wladaniu Potukozow?”.

I ten szczegdl zatem w dokumencie Lamberta uwazaé nalezy za wiarygodny,

241 1. Dlugosz, Liber beneficiorum..., t. 11, s. 146, 412.
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Kod. kat. krak., cz. I, nr 114.

L. Biatkowski, Rdd Bibersteindw, s. 7 i nast.

Por. W. Semkowicz, Wodyey..., s. 48.

A. Bogusz, Mikotaja Bogusza spadkobiercy, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1909, nr 4.

F. Pickosiaski, Rycerstwo polskie wiekdw Srednich, t. 111, s. 83.

Za czaséw Dlugosza byla juz ,,deserta”. |. Dtugosz, Liber beneficiornm..., t. 11, s. 418.

W XV wicku byly one juz w posiadaniu Geraltéw i Rézycoéw (tamze, s. 67, 145).

Co do Gabultowa zob. tamze, s. 145. Co do Bogumilowic zob. F. Piekositiski, Heraldyka polska
wiekdw Srednich, Krakow 1899, s. 125, gdzie piecze¢ Pawla z Bogumilowic, sedziego ziemi
krakowskiej oraz J. Dtugosz, Liber beneficiorum..., t. 11, s. 494.
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3)

4

Michata zas, ojca Stanistawa i Bogusza, mozna by zidentyfikowac z Michalem
Piotrkowiczem z rodu Polukozéw, kasztelanem krakowskim (1243—1255)".
Zbylut 1 Piotr, synowie Jakuba ze Zbylutowic z rodu Janina, dziedzice
Zbylutowic i Mnogolic. Rycerze ci zrédlom naszym sa zgota nieznani,
posiadiosci za$ ich zjawiaja si¢ dopiero w XV wieku, lecz juz w r¢ku innych
rodéw: w Zbylutowicach siedza Yawszowici 1 Turzynici®', w Mnogolicach
De¢bnowie®?. W poblizu jednak, w Kesowie 1 w Cudzinowicach spotykamy
w XV wicku Janinéw??. Imi¢ Zbylut wlasciwe bylto wielkopolskiemu rodowi
Patukéw™, mamy tu jednak dowdd, ze pojawialo si¢ ono i u matopolskich
Janinoéw. Tym wytlumaczy¢ mozna geneze kilku nazw wsi malopolskich,
utworzonych z imienia Zbylut. Janinowie byli tez zapewne zalozycielami
Zbylitowej Gory pod Tarnowem, w poblizu ktérej posiadali jeszcze w XV
wieku Chyszow™. Rozwazenie powyzszych szczegotow dozwala Zbyluta
i Piotra ze Zbylutowic uznaé za postaci autentyczne.

Mszczuj 1 Jan z Jakuszowic, z rodu Jastrzebcow, dziedzice Jakuszowic.
Zwigzku imion i débr ich z Jastrzebcami na podstawie dochowanych
zrédet wykry¢ niepodobna. Jakuszowice naleza w XV wieku do Turzynitow
i Polukozicow**. Jedynej wskazéwki moga tu dostarczy¢ pobliskie osady
Jastrzebedw, Sokolina i Stawiszyce®”.

Zbierajac wyniki powyzszych rozwazan, dochodzimy do wniosku, ze

szczegOly tyczace si¢ nadan dziesigcinnych na rzecz kosciola kazimirskiego

opieraja si¢ prawdopodobnie na wiarygodnym przekazie miejscowych zapisek,

a wymienieni rycerze sg postaciami historycznymi z potowy XIII wieku.
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F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow Srednich, t. 111, s. 31-33.

J. Dlugosz, Liber beneficiorum..., t. 11, s. 1406.

Tamze.

Tamze, s. 502; B. Ulanowski, Inscriptiones clenodiales, nr 338, 471, 481, 572.

Por. W. Semkowicz, Rdd Patnukdw.

F. Pickosiaski, Studia, rozprawy i materialy 3 dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, t. VII:
Nieznane zapiski heraldycne 3 ksiqg wislickich, Krakéw 1907, nr 29, 306.

J. Dtugosz, Liber beneficiorum..., t. 11, s. 146; B. Ulanowski, Inscriptiones clenodiales, nr 285, 320, 477.
J. Dlugosz, Liber beneficiorum..., t. 1, s. 416, t. 11, s. 414.
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ADDENDA
Najstarszy dokument polskiego wystawcy dla polskiego odbiorcy.
Nr I. Pacanéw, 25-31 sierpnia 1110-1117 1.

Maurus biskup krakowski nadaje koSciotowi parafialnemu
w Pacanowie dziesigciny z 7 wsi i jednego Zrebia oraz potwierdza nadanie

karczmy, dziesigcin z ryb i zwierzat przez Siemiana dziedzica wsi*®.

Ego Maurus Cracouiensis episcopus, licet indignus, confero Deo et
beato Martino, in dedicacione eius ecclesie, decimam de villa, in qua
eius ecclesia sita est et de Zabche et de Isgorsko et de Negoslauicha
et de Gurouo et de Goracouo et de Scheglino et in Qnassouo sortem
Mangoldi. Semianus autem patronus confert tabernam de eadem villa,
decimum piscem, decimum vitulum, decimum agnellum, decimum

porcellum, decimum caseum. Qui hoc immutaverit, anathema sit.

Ttumaczenie:

Ja, Maur, biskup krakowski, aczkolwick niegodny, ofiarujc Bogu
i blogostawionemu Marcinowi dziesi¢ciny ze wsi, w ktorej kosciol ten jest
polozony, oraz dziesieciny z Zabca, Niegoslawic, Gorowa, Gorzakwi, Szczeglina
oraz Kwasowa, ktére sq majatkiem Mangolda. Siemian, patron, daje karczme
w tej wsi, dziesigciny z ryb, dziesieciny z cielat, jagniat, prosiat, i seréw. Kto to
zmieni, niech bedzie obtozony klatwa.

258 Zbidr dokumentow katedry i diecezji krakowskiej. Czesé 1: 1063-1415, wyd. S. Kuras, Lublin 1965,
nr 2, s. 4-5.
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ANEKS

Nr II. Krakéw, 15 sierpnia 1219 1.

Iwo biskup krakowski na prosby komesa Pakostawa transumuje

dokument Maura biskupa krakowskiego dla kos$ciota w Pacanowie™’.

In nomine sancte trinitatis et individue amen. Ego Ivo miseracione divina
episcopus Cracouiensis universitati filiorum matris ecclesie salutem
in domino Thesu. Cum ea que in tempore geruntur cum co transeant
et caduce fiant temporum acciones, innotesco futuris et presentibus
super dotaliciis ecclesie de Paczanow, mihi oblatum fuisse privilegium
domini Mavri, condam episcopi Cracouiensis, qui in ordine successive
institucionis me antecessit septimus, quod ob ineruderatam formam
privilegiorum simplicis et rustice antiquitatis, parum aut nihil predicte
ecclesie fore vidi profuturum. Quod tale fuit:

Ego Manrus Cracouiensis episcopus, licet indignus, confero Deo et beato Martino, in
dedicacione eius ecclesie, decimam de villa, in qua eins ecclesia sita est et de Zabche
et de Lsgorsko et de Negoslanicha et de Gurono et de Goracono et de Scheglino et in
Onassono sortem Mangoldi. Semianus antem patronus confert tabernam de eadem
villa, decinmum piscem, decinum vitulum, decimum agnellum, decimum porcellum,
decimum casenm. Qui hoc immutaverit, anathema sit.

Ego igitur iuris equitate et comitis Pacoslai pia in Domino devocione
pensatis, eruderaciori cirographo cum consensu mei capituli ex ordine
requisito, vetus novo privilegium innovando, confirmavi donacionem
domini Mauri episcopi, predicte ecclesie in perpetuum tranquille
possidendum. Hec autem publice acta sunt in capitulo Cracouiensi,
ordinato in ministerium lhesu Christi in eadem ecclesia. Vissezlao
decano, Bogufalo preposito, Andrea archidiacono, Benedicto scolastico,
Laurencio cantore, Pantizlao custode ceterisque eciusdem capituli
canonicis utpote Woycone, Radulfo, Blasio, Martino, loanne, Domano,
Wychardo, Stephano, Troyano, Petro, Gaudencio, Gregorio, Vito,
Nicolao, Gocuino, Zawissa et Roberto.

Anno incarnacionis dominice MCCXIX epacta 111, concurrente primo,
in die Assumpcionis beate Virginis Marie, anno pontificatus mei primo,
regnante in Cracouia duce Lestcone. Ne qua igitur super predictis
imposterum suboriatur calumpnia, meo et capituli mei presentem

paginam sigillis communivi. Si qua ecclesiastica secularisve persona

259 Tamze, nr 4, s. 6-8.

74



ANEKS

factum hoc attemptaverit infirmare, sciat se excomunicacionis vinculo

innodari et cum Pilato in extremis porcionem recepturum.

Tlumaczenie:
W imie Swictej i Nierozdzielnej Tréjcy. Amen. Ja, Iwo z milosierdzia Bozego,
biskup krakowski, spotecznosci synéw Matki Kosciota §l¢ pozdrowienia w Panu

260

Jezusie*. Poniewaz to, co dzieje si¢ w czasie, przemija wraz z nim, oglaszam

260 Two Odrowaz (ok. 1170-1229) byl jednym 2z najwybitniejszych biskupéw krakowskich
w $redniowiecznej Polsce, znanym jako organizator i reformator Zycia koscielnego. Urodzil si¢
okoto 1170 roku w rodzinie Szawla z Konskich, nalezacej do wplywowego rodu Odrowazdéw.
Jego matka byla siostra Imbrama, fundatora klasztoru norbertanek w Imbramowicach.
Otrzymal wszechstronne wyksztalcenie, ktore rozpoczal w szkole katedralnej w Krakowie,
a nastepnie kontynuowal na uniwersytetach w Paryzu, Bolonii i Vicenzy. W Paryzu zetknal
si¢ z opactwem kanonikéw regularnych $w. Wiktora, co uksztaltowalo jego duchowosé
1 pbzniejsze zaangazowanie w rozwoj zakonow.

Kariere rozpoczal jako kanonik krakowski, a w 1206 roku zostal kanclerzem ksigcia Leszka

Bialego. Po rezygnacji Wincentego Kadlubka w 1218 roku zostal wybrany biskupem

krakowskim, a jego wybor zatwierdzil papiez Honoriusz I11. W czasie swojej postugi biskupiej

Iwo aktywnie wlaczal sic w dziatania reformacyjne, dazac do uniezaleznienia Kosciola od

wladzy $wieckiej. Cho¢ papiez zaproponowal mu godnos¢ arcybiskupa gnieznieniskiego, Iwo

odméwil, pozostajac wiernym diecezji krakowskiej.

Znany byl jako fundator i opiekun licznych instytucji koscielnych. W 1222 roku sprowadzit

cystersow do Mogily, gdzie ufundowal klasztor, a takze przekazal dominikanom kosciot

Swigtej Tréjey w Krakowie. Two mial bliskie relacje z zakonami cysterséw i dominikanéw,

a takze wspieral rozwdj kariery §w. Jacka i bl. Czestawa Odrowazéw, swoich krewnych, ktérzy

zostali znaczacymi postaciami w zakonie dominikanskim. Byl réwniez inicjatorem dziatan na

rzecz kanonizacji $w. Stanistawa, ktérego kult znaczaco rozwinat.

Pod koniec zycia Iwo udal si¢ do Rzymu, aby zabiega¢ o przywrécenie Krakowowi statusu

metropolii. Zmarl podczas powrotu, 21 sierpnia 1229 roku w Modenie, gdzie zostal

pochowany. Jego szczatki sprowadzono pézniej do Krakowa dzigki staraniom dominikanéw.

Two Odrowaz pozostawil po sobie trwale dziedzictwo jako reformator, fundator i mecenas

Kosciota w Polsce.
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przyszlym 1 obecnym, ze odnosnie débr kosciola w Pacanowie zostal mi
przedtozony przywilej Pana [biskupa] Maura, niegdy$ biskupa krakowskiego,
ktory byt siodmym w sukcesji na tym stanowisku przede mna, jednak z powodu
nieudolnej formy i przestarzalego jezyka, stwierdzitem, Ze bedzie malo albo
wecale nieprzydatny dla tego kosciota. Oto brzmienie tego przywileju:

Ja, Maur, biskup krakowski, aczkolwick niegodny, ofiarujc Bogu
i blogostawionemu Marcinowi dziesi¢ciny ze wsi, w ktorej koscidél ten jest
polozony, oraz dziesigciny z Zabca, Niegostawic, Gorowa, Gorzakwi, Szczeglina
oraz Kwasowa, ktére sq majatkiem Mangolda. Siemian, patron, daje karczme
w tej wsi, dziesigciny z ryb, dziesicciny z cielat, jagniat, prosiat, i seréw. Kto to
zmieni, niech bedzie oblozony klatwa.

Ja za$, z uwzglednieniem réwnosci prawa i poboznej dewocji dziedzica
Pakoslawa w Panu, za zgoda mojej kapituly, odnawiam dawne przywileje
i zatwierdzam darowizng biskupa Maura wspomnianemu kosciotowi na wieczne
posiadanie w spokoju. To publiczne dziatanie odbylo si¢ w kapitule krakowskiej,
zarzadzajacej w stuzbie Jezusa Chrystusa w tymze kosciele, z udziatem: Wistawa
dziekana, Bogufala prepozyta, Andrzeja archidiakona, Benedykta scholastyka,
Wawrzynica kantora, Pecistawa kustosza oraz pozostalych kanonikow kapituly:
Wojka, Radulfa, Blazeja, Marcina, Jana, Domana, Wycharda, Stefana, Trojana,
Piotra, Gaudentego, Grzegorza, Wita, Mikotaja, Gocwina, Zawiszy i Roberta.

W roku Wecielenia Paniskiego 1219, w dzient Wniebowzig¢cia Blogostawionej
Dziewicy Maryi, w pierwszym roku mojego pontyfikatu, gdy Krakowem
zarzadzal ksigze¢ Leszek Bialy. Aby zapobiec pézniejszym sporom dotyczacym
powyzszego, t¢ moja decyzje i kapituly potwierdzam wlasng pieczecia. Jesliby
koscielna lub $wiecka osoba probowata podwazy¢ to postanowienie, niech wie,
ze podlega ekskomunice i jej wina na Sadzie Ostatecznym bedzie réwna winie
Pitata.
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