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WPROWADZENIE

Oddzielenie si¢ w XIX wieku psychologii od filozofii zaowocowalo, szcze-
gélnie na przelomie wiekéw, burzliwymi sporami badaczy dotyczacymi zaréwno
przedmiotu, jak i metodologii badan nowej dyscypliny naukowej. Nietatwo jest
wigc obecnie przesledzi¢ relacje, jakie zachodzily wéwczas migdzy psychologia
a nauka, gdyz jest wiele pogladéw na to, co nauka oznaczala dla psychologii
i co psychologia oznaczata dla nauki. Kiedy w 1950 roku pojawilo si¢ wydanie
Historii psychologii eksperymentalnej, status psychologii byt taki, ze Boring (1950,
$.320) nadal mégl pisa¢: ,Nawet dzi§ psycholodzy nie przestali by¢ zaklopota-
ni kwestig naukowej natury psychologii”. Obawa o naukowy aspekt psychologii
nie zmniejszyla si¢ od tego czasu. ,Mozna dostrzec w tym, ze praktycznie kazdy
podrecznik psychologii rozpoczyna si¢ od wyjasnienia dlaczego i w jaki sposéb
psychologia stata si¢ nauka, oraz w stale powtarzajacych si¢ artykulach, kedre nie-
mal corocznie pojawiajg si¢ w American Psychologist, odnosnie relacji pomigdzy
psychologia i nauka”(A. Giorgi, 2002, 5.27). Sytuacja w zasadzie si¢ nie zmienila.
Psychologia nadal zabiega o dowiedzenie swojego naukowego statusu. Nasladu-
jac prakeyki i cele niektdrych dziedzin nauki, faktycznie imituje prakeyke i cele
nauk przyrodniczych lub spofecznych w wersji zmatematyzowanej. A przeciez,
chociaz psychologia w obu wersjach dostarczata i nadal dostarcza miarodajnych
danych o aspektach funkcjonowania czlowieka, istnieje pytanie, czy te aspekty
ujawniajg istote cztowieczenistwa czlowieka w pelny sposéb? Brak jednoznacznie
pozytywnej odpowiedzi na t¢ watpliwos¢ sprawia, ze

psychologia musi rozwija¢ si¢ w obrebie ludzkiej perspektywy naukowej, jezeli ma
si¢ rozwija¢ pomy$lnie. Psychologia dluzej juz nie moze unika¢ odpowiedzialnosci

za badanie swoiscie ludzkich zjawisk, jak i dziedzin tradycyjnych ani dumaczy¢
braku podstaw teoretycznych ‘mlodoscia’ dyscypliny (A. Giorgi, 2002, 5.26).
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Prace i krytyka takich filozoféw nauki, jak: K. Popper (2002a), a zwlaszcza
T. Kuhn (2020) czy P. K. Feyerabend (1996), sprawiaja, ze obraz nauki wspét-
czesnej, w tym psychologii, zbliza si¢ dzisiaj do wizji, jaka rysowaly kierunki an-
tynaturalistyczne. Powszechnie akceptowana stala si¢ rola zatozeri i perspektywy
w poznaniu naukowym, doceniono znaczenie intuicji twérczej w konstruowaniu
hipotez, uznano zalezno$¢ obserwacji od teorii, kolisty charakter dowodzenia
naukowego, a takze wplyw kontekstu spolecznego i kulturowego na caloksztatt
opracowan naukowych. Coraz czgéciej zaczgto zwracaé uwage wiasnie na kon-
tekst zalozen i otrzymywanych z tego tytutu rezultatéw rozwazan i wynikéw ba-
dan. Wywodzace si¢ od tacinskiego rzeczownika contextus, stowo kontekst, znaczy
tyle, co taczno$¢, zwiazek lub przebieg. Ale w szerszym znaczeniu, moze oznaczaé
m.in. dyskurs, ktdry otacza jednostke jezykowa i pozwala okresli¢ jej interpreta-
¢je lub okolicznosci, zbiér faktéw, ktére otaczaja pewna sytuacje lub zdarzenia.
Oznacza to, ze w waskim rozumieniu, kontekstem mozna nazwa¢ ,takie okolicz-
nosci towarzyszace wypowiadaniu wyrazenia, ktére jako§ wplywaja na (pewna)
wlasno$¢ semiotyczna, tak ze potrafimy sformulowaé regule (prawo) opisujaca
te zaleznos¢” (T. Ciecierski, 2011, 5.36). Natomiast w szerokim znaczeniu jest
to relacja, jaka zachodzi migdzy dwoma rodzajami czynnikéw zmiennych: ,kon-
tekstem a znaczeniem (w konkretnych okolicznosciach — prawdopodobnie de-
notacja). Relacja ta za$ sprawia, ze warto$¢ jednego czynnika zmiennego (kon-
tekstu) okresla jednoznacznie warto$¢ drugiego czynnika zmiennego (denotacji)”
(T. Ciecierski, 2011, s.36; por. J. Kotarbiriska, 1990, s.351-369; E. Hussetl,
2000). W psychologii wprowadzenie kontekstu do rozwazan, badad i snucia
wnioskéw wydaje si¢ niezbedny, przybiera bowiem charakter funkcjonalny, tzn.
wykorzystywany jest przez kogo$ w jakims celu. Oznacza to, ze kontekst to oko-
licznosci, ktdre wykorzystywane sa przez uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej
do okreslenia pewnej wlasnosci jakiejs jednostki jezykowej. Odwolanie si¢ do
uzytkownika jezyka uzasadnia uzycie w odniesieniu do tak rozumianego kontek-

stu okreslenia pragmatyczny.

Pojecie to oparte jest na bardzo prostej i pojawiajacej sig (...) czgsto obserwaciji, ze
kontekst pragmatyczny wplywa na sad logiczny wyrazany przez zdanie (...). Kon-
tekst jest tu rozumiany jako ta cz¢$¢ otoczenia nadawcy — odbiorcy wypowiedzi,
ktéra ma wplyw na intencje wygloszonego w tych okolicznosciach zdania (...)
ignoruje bowiem fakt, ze ludzie czgsto moga przypisywaé zdaniom interpretacje
inna niz wyznaczona przez kontekst pragmatyczny (T. Ciecierski, 2011, 5.147).

Wprowadzenie do rozwazan psychologicznych kontekstu pragmatyczne-

go spowodowane bylo bogactwem danych otrzymanych na temat badanego
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podmiotu, jakim jest cztowiek. Préba ich ujednolicenia, stworzenia jakiego$
spdjnego systemu wyjasniania i interpretacji, jak dotychczas, nie powiodla sic.
W rezultacie dostrzec mozna znaczng ilo$¢ teorii o niskim stopniu ogdlnosci od-
noszacych si¢ do wybranych funkcji czy zjawisk psychicznych (A. Galdowa, 2000,
s.18). Dowodzi to, ze nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé, jaka jest natura
ludzka. Problem zaczyna si¢ komplikowa¢, jezeli uwzglednimy fake, iz — szcze-
gblnie w psychologii - nie da si¢ unikna¢ osobistych preferencji. C.G. Jung pi-
sze, ze filozoficzna krytyka pomogla mu ,dojrze¢ subiektywny i majacy cechy
wyznania charakter kazdej psychologii — a wiec i mojej whasnej” (C.G. Jung,
1982, 5.201; por. Z. Rosifiska, 1982 , 209-218). Takze A. Galdowa wskazuje

na ten fake, piszac,

mySlenie o przedmiocie psychologii jest nieodtacznie zwigzane z osobistymi wybo-
rami psychologa w zakresie opcji antropologicznych. Przyjecie ktérej$ z wersji psy-
chologii jest poza wszelkimi racjami intelektualnymi, przede wszystkim wyrazem
whasnej decyzji egzystencjalnej (A. Galdowa, 2000, 5.38).

Zwigzane jest to z tym, ze we wspdlczesnej teorii nauki odrzuca sig ist-
nienie tzw. nagich faktéw, gdyz stwierdzenie jakiegokolwick faktu naukowego

jest zawsze

uzaleznione od elementéw teoretycznych i dyrektyw metodologicznych danej
nauki, z gory okreslajacych sposoby ustalania, kryteria selekgji i oceny faktu na-
ukowego oraz sposoby jego wyjasniania na podstawie zgromadzonego juz zasobu
wiedzy (Powszechna Encyklopedia Filozofii, 2002, 5.364).

Zaséb wiedzy, szczegblnie w psychologii, nie ma pochodzenia czysto em-
pirycznego, dlatego wymaga dysponowania uprzednio teoria (R. Kleszcz, 2015,
$.252), ktora jest zbiorem nie tylko praw naukowych, lecz takze pewnych ogdl-
nych zalozeni, ktére leza u ich podstaw. ,Znaczna cze¢$¢ niemal kazdej teorii
w og6le nie jest sprawdzalna. Sg to (...) zalozenia, w ktére badacz musi po prostu
uwierzy¢, tylko wtedy bowiem mozna logicznie wyjasni¢ dostatecznie duzo zja-
wisk” (P. Francuz, R. Mackiewicz, 2007, s.18). Nie ma zatem faktéw bez teorii

i bez zalozeni; nie da si¢ zrozumie¢ rzeczywistosci w czysty, nieuprzedzony sposéb;

nawet rezultaty pomiaréw i dzialania instrumentéw naukowych sg uteoretyzowa-
ne, poniewaz zawieraja nieusuwalne komponenty teoretyczne. Nie istnieja czyste
zdania obserwacyjne, zdania protokolarne czy §wiadectwa czysto empiryczne. Za-
wsze to, co odgrywaé ma role $wiadectwa, lokalizowane jest dzieki przedzatoze-
niom o charakterze teoretycznym, jak réwniez ujmowane i opisywane jest w jezyku
teorii. Ukryte przesadzenie, wezesniejsze oczekiwania, nawyki jezykowe i nieuswia-
damiane struktury metafizyczne ukierunkowuja pytania badawcze, leiace u pod-
staw naszych sposobdw kategoryzowania rzeczywistoéci (E. Biriczyk, 2013, 5.326).
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Osiagane rezultaty maja wigc charakter ogélny, ale nie uniwersalny. Obiek-
tywno$¢ zwigzana jest bowiem z adekwatnoscia respektowania odmiennosci nauk
opartych na zalozeniach naturalistycznych i tych odwotujacych si¢ do podstaw
antynaturalistycznych (T. Szubka, 2010, 5.154-167). Znajdujac ugruntowanie
w odmiennych zalozeniach, musza tym samym przyjmowaé odmienny ksztalt
i charakter. Niektérzy badacze wysnuli stad wniosek, ze konstruowanie teorii
w naukach przyrodniczych w niemniejszym stopniu anizeli w naukach humani-

stycznych i spotecznych zalezy i opiera si¢ na interpretacji;

wsp6lczesny antynaturalizm staje nie tyle (jak kiedy$) w opozycji do wzoréw nauk
przyrodniczych walczac o metodologiczng autonomie nauk o czlowieku — co wy-
stgpuje przeciwko uproszczonym wzorcom metodologicznym, w ogdle, w tym
uproszczonej wizji poznania na gruncie nauk przyrodniczych (...). Tym samym
dawna ostra kontrowersja, naturalizm - antynaturalizm wydaje si¢ traci¢ na zna-
czeniu (J. Trzépek, 2006, 5.162; por. A. Bronk, 1988, 5.67; A. Paszkiewicz, 1978,
s.160).

W tym kontekscie, psychologia okazuje si¢ by¢ nauka do$¢ szczegélna,
z czym zwigzane s jej ‘wady’ i zalety’. “Wady’ te, to niedostatek zadowalajacych,
wszechstronnych teorii oraz brak dokladnych ogélnych praw umozliwiajacych

przewidywanie. Zdaniem M. Scrivena, problem polega na tym, ze

pewien rodzaj fundamentalnego odkrycia nie jest w psychologii mozliwy. Wiele
zmiennych majacych wplyw na zachowania ludzkie jest poza zasiggiem mozliwosci
psychologii, gdyz po prostu nie sposéb zdoby¢ informacji na ich temat (a jezeli
nawet byloby to w jaki$ sposéb mozliwe, prowadzitoby do fantastycznie skompli-
kowanych teorii i nikt my$lacy racjonalnie nie bierze takiej mozliwosci pod uwagg).
Powoduje to, ze psychologia jako nauka jest niejako skazana na model ‘epistemo-
logii niepelnej informacji’(M. Scriven, 2002, 5.208).

Psychologia ma wigc niewielkie szanse by sta¢ si¢ dyscypling paradygma-
tyczna. Istnieja bowiem w niej rézne paradygmaty, ktére nie ulegaja przedaw-
nieniu czy wyczerpaniu, gdyz w ramach kazdego z nich prowadzone sa nowe,
plodne badania. Juz w XIX i XX wieku psychologia lokowana byta przez samych
psychologdéw w trzech réznych grupach nauk: przyrodniczych, humanistycznych
i spotecznych. Oznacza to, ze dyscypliny te sa niezalezne, co do wlasnego przed-
miotu i metodologii, od preferowanych i stosowanych w naukach przyrodni-
czych wzoréw, po te, charakterystyczne dla nauk humanistycznych. Natomiast —
jak twierdzi J. Habermas (1968, 2000) — nauki spoleczne uwiklane s3 w pod-
stawowy sp6r pomiedzy naturalizmem i antynaturalizmem, i to na ich terenie
si¢ toczy. Dlatego musialy dookresli¢ na nowo swéj przedmiot zainteresowari

i zaproponowa¢ swoje metody badari.
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Wszystko to sprawia, ze obszar zainteresowania psychologii jest bardzo
rozlegly, niejednolity i wymagajacy réznych podejs¢, co prowadzito czesto do
pojawiania si¢ réznych dysproporcji miedzy wiedza oferowana przez ekspe-
rymentalna psychologie ogdlna a zapotrzebowaniem psychologii praktycznej
(J.A. Smith, 2003). Ta ostatnia przyczynita si¢ do powstania réznych dziedzin
psychologii stosowanej, ktéra wykreowala nowa grupe koniecznych do zbada-
nia probleméw, dostosowujac metodologi¢ i nowe metody badawcze (S.G. West,
2004, 5.69). Oprécz tego, szczegblnie obecnie jest to widoczne, obszar badan
psychologii anektowany jest przez inne kierunki, biologie, genetyke, biofizyke,
fizjologi¢, neurofizjologi¢, antropologie itd. ,w pewnym momencie [psycholo-
giczne] wyjasnienie trzeba wykluczy¢ poniewaz staje si¢ ono wyjasnieniem za-
chowania z punktu widzenia nie psychologii, lecz raczej struktury mézgu, cech
genetycznych, proceséw trawiennych itp.” (M. Scriven 2002, 5.201), co sprawia,
ze mozna by wiaza¢ t¢ okoliczno$¢ z niedojrzaloscia psychologii jako dziedziny
naukowej. Taki wniosek jest jednak z gruntu nieprawidlowy i nieuzasadniony.
Fake, iz w psychologii pojawily si¢ rézne ujecia, wynika poniekad z jej struk-
tury i problematyki, ktéra si¢ zajmuje. Podmiotem zainteresowania psycholo-
gii jest bowiem czlowiek, w tym co ogdlne (powszechne prawa percepcji, my-
$lenia, uwagi itp., jego otoczenie, system kulturowo-cywilizacyjny, w ktérym
wzrastal), jak i tym, co wyjatkowe (indywidualne do§wiadczenia, $wiat znaczer,

wartosci itp.).

W pierwszym wspomnianym wypadku naturalne staje si¢ dazenie do wykrywania
uniwersalnych prawidlowosci. I w tym obszarze — wydaje si¢ to rzeczywiscie efek-
tywne i mozliwe. Z drugiej strony — o ile cele i przedmiot psychologii (a raczej:
jakiegos obszaru psychologii) zostang zakreslone inaczej, to wlasciwe moga okaza¢
si¢ zupelnie inne zalozenia i inny sposéb naukowego postgpowania (...). Chodzi
(...) o dobranie adekwatnych metod do okreslonego obszaru problemowego i sta-
wiania sobie celéw badawczych. (...). Umyst nie daje si¢ zredukowa¢ do ‘moézgu’
(...) psychologia odwolujaca si¢ do takiego — ‘ludzkiego’ — obrazu rzeczywistosci
pozostaje nadal wazna czescia psychologii, nie stajac si¢ jednoczesnie ‘nienaukowa’,
cho¢ zdaje si¢ ona wymaga¢ innych metod i innych zalozen, zmieniajacych sposéb
rozumienia tego, co naukowe, a uwzgledniajacych specyfike rzeczywistosci, z ktora

ma do czynienia (J. Trzépek, 2006, 5.166-167).

Fak, iz psychologiczne badania skoncentrowane sa na cztowieku i jego $ro-
dowisku sprawia, ze to zréznicowane w potréjny sposdb podejscie okazuje si¢
nie tylko zasadne, ale i konieczne. Ogranicza si¢ bowiem liczbe pytani i nadaje
im okreslona specyfike, a badacz pyta, jak wybrane obiekty przedstawiaja si¢ pod

pewnymi wzgledami.

1
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Jesli zbiorowo$¢ naukowcéw wyodrebnia si¢ na zasadzie doboru dziedziny badan,
a jednoczesnie chee uprawia¢ dzialalnos¢ odkryweza, musi okresli¢ dziedzing ba-
dani dostatecznie szeroko albo liczy¢ si¢ z tym, ze poczatkowa decyzja dotyczaca
doboru dziedziny badari bedzie pézniej zmieniona. Dziedzina badari zostanie wy-
odrebniona w nowy sposdb: zostana do niej wlaczone nowe obiekty i nowe wiasci-
wosci obiektéw (J. Karpiriski, 2006, 5.309).

To sprawia, ze najnowsza mysl psychologiczna nie daje si¢ uja¢ w proste
schematy. Brakowi wielkich szkét psychologicznych, charakteryzujacych weze-
$niejsze dzieje psychologii, towarzyszy przenikanie si¢ rozbieznych tendengji i po-
dej$¢ juz nie tylko psychologicznych, ale i filozoficznych, socjologicznych, antro-
pologicznych czy kulturoznawczych i politycznych.

Wraz ze zréznicowaniem przyjmowanych w psychologii rozwiazari i stano-
wisk, coraz czgéciej glosi si¢ programowo, ze psychologizowanie nie wiedzie do
zadnych ogélnych, koniecznych i ostatecznych rozwiazan, lecz co najwyzej do
‘klasyfikacji” istniejacych probleméw lub precyzacji dotychczasowych stanowisk.
Malo przydatne okazuja si¢ wicc rézne szufladkujace i wartosciujace, tradycyjne
“izmy’. Dobrym przykladem wieloci i sposobéw podejécia i przenikania si¢ pro-
bleméw sa badania uprawiane pod zbiorcza nazwa cognitive science.

Akceptacja juz osiagnietych prawd nie musi by¢ sama przez si¢ Swiadectwem
intelektualnej stagnacji. Sg psychologowie, kt6rzy podkreslaja role tradydji, i tacy,
kt6rzy nastawieni sa bardziej na terazniejszos¢, opowiadajac si¢ chetniej za nowo-
czesnoscig przeciwko tradycji, dostrzegajac tylko hamujaca i konserwatywna role
tej ostatniej. Historia psychologii dostarcza jednak wystarczajaco wiele przykla-
déw na to, ze radykalne zerwanie z tradycja jest nie tylko niemozliwe, ale przede
wszystkim poznawczo jalowe i ze rozwéj psychologii dokonywat si¢ zawsze dzigki
dokonaniom wezesniejszych pokoleri psychologéw. Sprawia to, ze obecnie na
terenie psychologii wspdlistnieje coraz wigcej teorii psychologii, co — wedlug
Feyerabenda — okazuje si¢ by¢ niezwykle korzystne, gdyz zwigkszenie si¢ liczby
teorii jest korzystne dla nauki, podczas gdy teoretyczna jednolitos¢ ostabia jej
moc krytyczna. Jednolito$¢ teoretyczna stanowi takze zagrozenie dla swobodnego
rozwoju jednostki (P. K. Feyerabend, 1996, 5.33).

Psychologia, ktéra obecnie weszta w okres pluralizmu teoretyczno-metodo-
logicznego, moze wreszcie, po zalamaniu sie pozytywistycznej koncepcji nauki,
eksplikowac jako pierwszorzedne te zagadnienia, ktére w innym kontekscie nie
zostalyby podjete. Miescily si¢ one bowiem w nurcie tzw. psychologii humani-
stycznej, ktéra byla zbiorcza nazwa tych wszystkich kierunkéw i szkét psycholo-
gicznych, ktére deklarowaly wierno$¢ ‘humanistycznej’ tradycji. Psychologia hu-

manistyczna miata by¢ nazwa wiedzy pewnego rodzaju, a nie psychologii pewnego
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etapu. Okreslenie jej, jako kontynuacji psychologii tradycyjnej, ma wigc jedynie
warto$¢ indykatywna: wskazuje, gdzie ex definitione nalezy cech psychologii hu-
manistycznej szuka¢, nie odpowiada jednak na pytanie, jakie to sa cechy. Program
psychologii humanistycznej jest nie tyle programem kontynuacji psychologii tra-
dycyjnej, co programem ksztaltowania psychologii zgodnie z pewna odmiana an-
typozytywizmu w humanistyce (G. Kwiatkowska, 2020). W latach 50 i 60-tych
koncepcja psychologii humanistycznej spelniata wazna role, stanowiac narzedzie
obrony tych aspektéw poznania humanistycznego, ktdre pozytywizm spychat do
rz¢du akademickich zabobonéw. Podziat psychologii na humanistyczna i nauke
empiryczng byl zawsze z merytorycznego punktu widzenia podziatem sztucz-
nym, zaciemniajacym intelektualny obraz dyscyplin, a w szczeg6lnosci granice
orientacji szkét psychologicznych. Byl on jednak usprawiedliwiony uktadem sit
w dyscyplinie, tj. zdecydowana dominacja jednej — pozytywistycznej orientacji.
Podtrzymywanie tego podziatu dzis, gdy pluralizm orientacji (ktéry zawsze zresz-
ta istnial, chociaz w zinstytucjonalizowanym zyciu akademickim nie zawsze byt
widoczny) stat si¢ faktem spolecznym, a psychologia humanistyczna wraca do roli
jednego z wielu nurtéw psychologicznych, wskazujac jak trudno zrewidowad jest
dobrze zakorzenione stereotypy (G. Kwiatkowska, 2020). Zaczerpnieta z nauk
humanistycznych i spotecznych propozycja uprawiania psychologii jest przy tym
nie tylko alternatywa dla wszelkich obecnych w niej nurtdéw scjentystycznych,
ale w réwnej mierze zrywa z kultem wasko pojetego profesjonalizmu, ,kiedy to
rutyna i erudycja badacza, kurczowe trzymanie si¢ ustalonych wzorcéw postgpo-
wania, zabija §wiezo$¢ spojrzenia na to, co ‘méwia $wiadectwa kulturowej tra-
dycji” (P. Dybel, 2004, s.35). Dos$wiadczamy dzi$ sytuacji wspétistnienia wielu
teorii psychologii, ktére tworzone sa razem z innymi dyscyplinami naukowymi.
Poruszajac si¢ na granicy psychologii i filozofii napotykamy si¢ na hermeneutyke,
jako ‘sztuke interpretacji czy rozumienia’, ale nie tylko tekstu, ale przede wszyst-
kim faktu, Ze samo myslenie stanowi sztuke rozumienia (G. Kwiatkowska, 1996).
Powiazane jest wigc z aktywnoscia i zyciem. W tym samym stopniu, w jakim
nowe zycie zwigzane jest z zyciem przesztym i przysztym, myslenie odnosi si¢ do
tego, co zostalo pomyslane, i tego, co jest jeszcze do pomyslenia. ,MySlenie nie
powstaje w prézni. Niewypowiedziane, niepomyslane i nieznane moze powstaé
tylko z tego, co juz powiedziane, pomyslane, znane” (M. Sa Cavalcante Schubach,
2008, 5.147). A to sprawia, ze proces ten nigdy nie jest zamkniety, wrecz przeciw-
nie zaklada pewna otwarto$¢, nowy wymiar, w ktérym przeszto$é przestaje by¢
rozumiana jako fake, ktéry pojawit si¢ w okreslonym punkcie czasowym. ,Prze-
szto$¢ wystepuje tutaj jako tkanina sensu, zakorzeniona w ludzkiej egzystencji,
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by i$¢ §ladem egzystencjalnej hermeneutyki Heideggera (...). Przeszto$¢ rozumia-
na jest hermeneutycznie jako tekst, tkanina senséw, ktéra nie moze by¢ goto-
wa ‘w-sobie’. Zyje dalej, hiperbolicznie, w czytelniku, w interpretatorze, a na-
wet w ciszy. Przeszto$¢ jawi si¢ tym samym jako tekst otwarty, dzieto otwarte”
(M. Sa Cavalcante Schubach, 2008, s.148). Jedna z teorii wykorzystywanych nie
tylko w psychologii, ale calej humanistyce i naukach spotecznych jest teoria inter-
pretacji. Akt interpretacji dokonuje si¢ w spotecznej, politycznej, psychologicznej,
kulturowej, ale przede wszystkim egzystencjalnej przestrzeni. Stad znalazta si¢
obecnie w centrum zainteresowania wielu badaczy. Przyznanie cztowiekowi sta-
tusu osoby, skoncentrowanie si¢ na jego indywidualnosci oraz zjawiskach $wia-
ta przezywanego wiaze si¢ z wyborem jakosciowych, a nie ilo$ciowych metod
badania. Badania ilosciowe, charakterystyczne dla podejscia nomotetycznego, s
dobrze opracowane, stuzac formulowaniu ogélnych prawidtowosci funkcjono-
wania czlowieka. Jednak wowczas, gdy czynimy przedmiotem zainteresowania
indywidualno$¢, niepowtarzalno$¢ cztowieka wynikajaca z posiadanych przez
jednostke wewnetrznych znaczeni, okazuja si¢ one nieuzyteczne.  Psychologia
ma swoje instrumentarium, ktérego uzyteczno$¢ mniej lub bardziej sprawdza
si¢. Dlatego na gruncie psychologii naturalistycznej hermeneutyka wydaje si¢
niepotrzebna, ale sytuacja zmienia si¢, gdy wyjdziemy poza system, gdy chcemy
ujrze¢ jednostkowe dzielo, hermeneutyka staje si¢ niezbedna. Umozliwia bowiem
poznanie mechanizméw spoleczno-kulturowych i stwarza szans¢ na integracje
psychologii z humanistyks. Interpretacja hermeneutyczna to z natury rzeczy
badania interdyscyplinarne, ktére pozwalaja wyjs¢ poza psychologie, poszerzy¢
konteksty interpretacyjne, na nowo odczytaé dzielo (A. Ciourel, 1974). Powsta-
fa interpretacja jest dowodem na sposéb rozumienia tekstu. ,,Dzieto zawsze juz
jest, nic w nim zmieni¢ nie mozna, jest uprzednie (...). Interpretator jest tem-
poralnie oddzielony od dziela, §ledzi tylko, jak ono powstalo, jak jest zbudowa-
ne, chee dociec ostatecznego sensu, przedstawi¢ ‘hipoteze¢ ukrytej calosei’; to jest
whasnie fabula interpretacji”’( E. Kuzma, 20006, 5.28). Kiedy cztowiek poznaje
$wiat, ,nie§wiadomie poznaje narzucony nan ksztalt wlasnego umystu, a rzeczy
moga mie¢ znaczenie (czyli moga by¢ ‘prawdziwe’) tylko w takim stopniu, w ja-
kim znajduja jakie§ miejsce w ramach tego ksztaltu” (T. Hawkes, 1988, s.10).
Okazuje si¢ wigc przedsiewzigciem dwukierunkowym pewnej ztozonosci. Rzecz
nie koriczy si¢ bowiem na tym, ze czlowiek tworzy spoleczenistwo i instytucje
na podobieristwo wlasnego umystu — to one w rezultacie tworza jego samego.
Czlowiek wytwarza mity, instytucje spoleczne, a whasciwie caly $wiat, w miare

jak go poznaje, a tym samym wytwarza siebie. Ten proces wytwarzania zawiera
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w sobie nieustanne tworzenie zrozumiatych i powtarzalnych form, ktére mozemy
nazwa¢ procesem strukturyzacji. G. Vico (2012) uwazal ten proces za immanent-
na, trwaly i skoriczong cechg charakterystyczna dla cztowieka, ktérego dziatanie,
zwlaszcza w odniesieniu do tworzenia instytucji spotecznych jest nieprzerwana,
a ze wzgledu na swoja powtarzalng natur¢ ma przewidywalny wynik. Czlowiek
i jego spoleczeristwo nie sg uksztaltowani wedlug jakiego$ uprzednio istniejace-
go wzorca czy planu. Konkretne formy ludzkosci s okreslone przez konkretne
stosunki spoleczne i systemy ludzkich instytucji. Dlatego interpretacja zwiaza-
na jest z dwoma schematami, schematem badanego utworu i swoim wasnym,
bo eksploracj¢ przeprowadza si¢ wedlug jakiego$ wzorca (pozytywistycznego, her-
meneutycznego, strukturalistycznego, przyrodniczego itd.), woké} ktérego snuje
swoja interpretacje.

Wybér wyjasniania i interpretacji oznacza to, ze decydujac si¢ na takie czy
inne odczytanie uznaje si¢ je za dobre, zatem wpisuje w krag okreslonych pojeé.
Sytuacja wyboru sugeruje rzeczywistos¢, ktéra odkrywamy, ktéra przyjmujemy
za obowiazujaca. Wybdr laczy si¢ réwniez z gory zalozonym programem intelek-
tualnym, posiadanym kryterium. Rola interpretatora polega wigc na zidentyfi-
kowaniu interpretacyjnych paradygmatéw, ktére angazujg si¢ we wspoltdziatanie
z tekstem i na postrzeganiu go w jego dynamicznym ksztalcie, w kontekstach
przestrzennych umozliwiajacych jego ruchliwos¢. Tylko w tym sensie mozna
méwié o realizacji mozliwosci otwieranych przez tekst. Istota dziatalnoci inter-
pretatorskiej polega wigc na dokonywaniu wyboru, poprzez polaczenie wysitku
zaréwno tworcy, jak i odbiorcy tekstu.

Paradygmat interpretacyjny jest zespolem tendencji inferencyjnych, wynikajacych
z okreslonej hierarchii $wiatopogladéw, zasad wnioskowania, systeméw wartosci,
repertuaréw semiotycznych oraz uwarunkowanych kulturowo i ekologicznie prefe-
rencji percepcyjnych, obowiazujacym w jakimg$ uniwersum interpretacyjnym. Uni-
wersum interpretacyjne to wykreowanie przez wspdlnote kulturowa §rodowisko
tekstéw wraz z paradygmatem interpretacyjnym” (W. Kalaga, 2001, 5.222).

Interpretacja wigc, to nie tyle metoda, co postawa czlowieka, keéry chee
zrozumieé siebie, innego czlowieka i rzeczywistos¢, ktéra go otacza. General-
nie chodzi o zrozumienie tego pojedynczego cztowieka, tego jedynego tekstu.
Nie bedzie si¢ nim na $lepo postugiwal, by zastosowaé metode (M. Januszkiewicz,
2007, s. 29). Dlatego spér o interpretacj¢ stat si¢ sporem o istnienie cztowieka
i $wiata. Dzi§ skupia si¢ on wlasnie wokét mozliwosci okreslenia jej granic, wy-
znaczajac przeciwstawne ujecia: albo staje si¢ ona wszechobecna, aby przywotaé
Nietzscheariska formule: ‘nie ma faktéw, sa tylko interpretacje’, albo zbliza si¢ do
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pozycji fundamentalistycznych — co wyrazaja préby okredlenia ‘kanonicznej (czy
wrecz jedynej stusznej) interpretacji’. Najbardziej interesujace jest oczywiscie to,
co dzieje si¢ miedzy biegunami. Ten spér jest ogromnie wazny, twérczy, wytra-
cajacy z oczywistosci, trzymajacy w napigciu. Stak si¢ nieodzowny szczegélnie dla
psychologii. "Rozum nie przybliza, lecz oddala nas od bytu, gdyz przechwytujac
tresci intuicyjnie dane, deformuje je w dyskursie, skazujac wiedz¢ na uporczywe
i nieskoficzone préby jej ulepszania” (A. Motycka, 2010, s.183). Catkowicie ra-
¢jonalne wyjasnienie i interpretacja jakiego$ realnie istniejacego przedmiotu jest
generalnie utopia lub idealem. Jedynie przedmiot hipotetycznie istniejacy moze
by¢ wyjasniany w pelni racjonalnie, poniewaz juz od samego poczatku zaklada
si¢, ze nie ma w nim nic poza racjonalnoscia. , Takze nauka empiryczna zaklada
istnienie przedmiotéw ograniczonych racjonalnie, poniewaz $wiadomie wyklu-
czajac wszelki przypadek, nie dopuszcza, by w polu jej widzenia pojawil si¢ realny
przedmiot, lecz tylko ta jego cze$¢, ktdra zostala wyloniona z niego dla celéw
racjonalnego ogladu” (C.G. Jung, 1997, 5.492). Wytracenie przez wspétczesnosé
(Ch. Desol, 2003) owej proporcji w rozpoznawaniu udziatu wladz poznawczych
(rozum, intuicja) (G. Fauconnier, M. Turner, 2002) w procesie poznania nauko-
wego i zapoznania roli intuicji w nauce na rzecz rozumu naukowego, skazuje na
blad koncepcje nauki, grozi niebezpiecznymi konsekwencjami w rozwoju kultu-
rowym i jest ‘swoistg krzywda, jaka postoswieceniowa ideologia kultu poznania
racjonalnego wyrzadza samej nauce’ (A. Motycka, 2005, s. 261-269).

Nauka bowiem w swych czynnosciach i wytworach nie jest ani wylacznie racjonal-
na, ani tylko pozaracjonalna (intuicyjna), lecz wlasnie racjonalna i pozaracjonalna:
bez intuicji rozum jest bezradnym zbiorem prawidel i procedur, bez rozumu za$
intuicja jest dla nauki nieprzydatna (pozostaje wprawdzie czysta, ale jest nieprzeka-
zywalna (A. Motycka,2010, s.184).
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Znaczenie nauki w zyciu spolecznym uzaleznione jest nie tylko od calo-
ksztaltu spoleczno-ekonomicznych i kulturowych warunkéw jej istnienia,

ale réwniez od rozwoju samej nauki, a w konsekwencji wiedzy o nauce.

Wedle Whiteheada nauka ma zawsze dwojakie zadania: pierwsze to two-
rzenie teorii zgodnej z do$wiadczeniem; drugie to wyjasnienie, przynaj-
mniej w ogdlnym zarysie, potocznych poje¢ odnoszacych si¢ do natury
(A. Schutz, 1984, 5.138).

Wiedza ta jest niezbedna nie tylko dla zrozumienia nauki, ale poprzez fakt,
ze jest ona interpretowana zaréwno w aspekcie opisowym, ale i wartosciuja-
cym, wplywa na stawianie okreslonych celéw i zadan, a réwnoczesnie rzutuje na
ich realizacj¢ oraz kryteria stosowane w ocenie tworzonej wiedzy; ,nauka wraz
ze wszelkimi innymi sferami kultury jest przeciez ta szczegdlng forma rzeczy-
wistoéci, ktérej dzieje zaleza od tego, co si¢ o niej mysli”(M. i S. Ossowscy,
1935, 5.12).

Nauka, od poczatku swojego istnienia, wystepuje w réznych postaciach nie
tylko dlatego, ze réznie bywa ujmowana, lecz takze dlatego, ze dotyczy odreb-
nych dziedzin i realizuje si¢ w rézny sposéb, a liczba dyscyplin naukowych jest

olbrzymia i stale wzrasta, szczeg6lnie w ostatnim czasie.

Nowe idee porzadkowania nauk starano si¢ polaczy¢ z podzialem perypatetyckim.
Nowozytng probe takiego kompromisu dat Ch. Wolff, ktéry odrézniwszy wiedze
przyrodzong od teologicznej, wydziela trzy galezie nauk, kierujac si¢ w tym glow-
nie ich metoda: filozoficzne, czyli racjonalne, historyczne (i przyrodnicze), czyli
empiryczne, oraz iloéciowe, czyli matematyczne.

W XIX wicku pojawiaja si¢ nastgpne proby uporzadkowania nauk, przy czym ge-
neralnie chodzilo o wiedze przeciwstawiajaca si¢ teologii i filozofii. Niemniej jed-
nak wiele klasyfikacji ma sztuczny charakeer. W 1838r. A. Comte przedstawit swéj
podzial nauk. Nawiazujac do klasyfikacji d’Alamberta i przyjmujac gléwne idee
H. Sain-Simona, prébuje on ustali¢ hierarchie dzialéw wiedzy ze wzgledu na ich
wzajemna zalezno$¢. Mniej ogélna i bardziej ztozona zaklada wszystkie ogdlniejsze
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i prostsze. Hierarchia post¢puje wedle wzrastajacej ztozonosci przedmiotéw nauk,
a malejacej ich abstrakcyjnosci. Porzadek ten ma charakter naturalny oraz sens
logiczny, historyczny i dydaktyczny (S. Kaminski, 1998, 5.263-264).

Uporzadkowanie nauk dokonane przez A. Comte’a (1973) okazalo sie
bardzo popularne. Razem z pozytywistyczng koncepcja nauki rozpowszechnito
si¢ i jeszcze dzis shuzy nie tylko do uszeregowania dyscyplin, ale jako podstawa

do tzw. redukgji nauk.

Z koficem XIX i na poczatku XX wieku pojawily si¢ klasyfikacje nauk uwzgled-
niajace w wigkszej mierze odrebnos¢ nie tylko dyscyplin formalnych, lecz takze
humanistyki. Badania nad naturag poznania humanistycznego wykazaly jego na-
ukowo$¢, a zarazem osobliwo$¢ co do przedmiotu i metody. Zgodnie z koncepcja
humanistyki, zapoczatkowana przez Diltheya, oddziela si¢ nauki humanistyczne
od przyrodoznawstwa oraz rozcztonkowuje na nauki historyczne (o faktach), spo-
feczne (o prawidtowosciach socjalnych) i praktyczne (wartosciujace) (S. Kamiriski,

1998, 5.266).

Uwzgledniajac ten fake H. Rickert (K. Kinzel, 2021, s. 614-632; G. Morro-
ne, 2022, s. 349-369). stwierdzil, ze

nauki z uwagi na przedmiot moga by¢ o naturze (przyrodnicze) albo o kulturze
i warto$ciach (humanistyczne). Jedne i drugie dziela si¢ dalej — ale juz ze wzgledu
na metod¢ — na idiograficzne (indywidualizujace, jak np., w pierwszych geologia,
a w drugich historia) i nomotetyczne (generalizujace, jak np. w pierwszych fizyka
i chemia, a w drugich socjologia). Podkreslal, ze w pierwszych podstawowa role
odgrywa percepcja, a w drugich rozumienie (S. Kamiriski, 1998, 5.266).

W XX wieku najbardziej popularne w wykladach teorii nauki byly proste
uporzadkowania dyscyplin, odgraniczajace tylko gléwne dzialy wiedzy. Konty-
nuatorzy tradycji perypatetyckiej dziela wiedz¢ na teologie, filozofi¢ oraz nauki
szczegblowe, te ostatnie za$ na: matematyczne, przyrodnicze, humanistyczne itd.
(M. Heller, 1997). Rozdzielenie humanistyki i przyrodoznawstwa dokonywato
si¢ w ramach sporu miedzy naturalizmem i antynaturalizmem. Dla przykladu
J. Habermas (2000) ,czerpiac z tradycji psychoanalitycznej, marksistowskiej
i hermeneutycznej, dzieli nauki, ze wzgledu na rzadzacy w nich ‘interes’, na na-
uki empiryczno-analityczne (nomologiczne), hermeneutyczno-historyczne i kry-
tyczne; podzniej dodat nauki (systemy regul) rekonstruujace ludzkie dzialania”
(S. Kaminski, 1998, s5.266).

Samo pojecie nauka (fac. scire) oznacza wiedzied.

Wyrazem nauka postugujemy si¢, najogdlniej méwiac, w celu oznaczenia pewne-
go rodzaju dzialalnosci umystowej lub umystowo-fizycznej. Chodzi tu o poznanie,
ktére zreszta bywa ujmowane nie tylko w réznych aspektach epistemologicznych,
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lecz takze w rozmaitych kontekstach rzeczowych. Poznanie uchodzi za podstawo-
w3 i pierwotna (stad ciSle niedefiniowalna) aktywnos$¢ psychiczna. Polega ona
(...) na wprowadzeniu w pole §wiadomosci informacji o czyms. Przeciwstawia si¢
wytwarzaniu, dazeniu i przezyciu emocjonalnemu, ale moze si¢ z nimi taczy¢ (S.
Kamifiski, 1998, s5.13).

Nauka rozpatrywana jako obiekt badan stanowi zlozone filozoficzno-
historycznie uwarunkowane zjawisko, bedace sferg zréznicowanej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej (S. Kaminski, 1992). Kazda z naukowych dyscyplin ma
swoisty charakter, dookreslony przede wszystkim przedmiotem badani (te same
obiekty moga by¢ jednoczesnie przedmiotem réznych nauk, ale kazda z nich be-
dzie bada¢ je z whasnego punktu widzenia, zajmujac si¢ ich okreslonym aspektem),
metodami i technikami badawczymi oraz stworzong na ich podstawie wiedza.
Pomiedzy réznymi dyscyplinami ,istnieja wzajemne sprzezenia, dzigki ktérym
nauka jako calo$¢ posiada whasna, wewnetrzng strukture i moze petni¢ okreslone
spoleczne funkcje oraz podlega¢ réwniez specyficznym prawidtowosciom rozwo-
jowym” (M.I. Lojewska, 1986, 5.10; S. Kamiriski, 1992).

Wiedza zdobywana byla i porzadkowana przez ludzi w rézny sposéb.
Na poczatku przekazywana byla przez jednostki uznawane za autorytety (spo-
feczne, polityczne, religijne). Inng droga byly prakeyki religijne, w ktérych ludzie
poszukujacy prawdy znajdowali wiedz¢ u autorytetéw ponadnaturalnych, takich
jak wrézbici, wyrocznie, czy media;

w sytuacjach depresji i bezradnosci istnieje duze zapotrzebowanie na wiedzg oparta
na wierze. Zaufanie do wiedzy zdobywanej w ten sposéb spada natomiast wraz
ze wzrostem liczby 0séb, ktére ja odrzucaja, ze wzrostem poziomu wyksztalcenia

spoleczefistwa oraz z poprawa kondycji psychologicznej jednostki (Ch. Frankfor-
t-Nachmias, D. Nachmias, 2001, s5.19).

Pierwszy i drugi sposéb pozyskiwania wiedzy, wskazywal na aspeke prakeycz-
ny, gdzie wazna role odgrywata obserwacja zjawisk otaczajacego $wiat i ludzkich
dziatari na jego obiektach. Taka wiedza ma swoje zalety (M. Heller, M. Lubariski,
1997). Ot6z w wiedzy praktycznej, podporzadkowanej konkretnym potrzebom
zycia codziennego istnieje wiele twierdzen o ogélnym charakterze ,skoncen-
trowanych przede wszystkim na podawaniu regut prakseologicznych, umozli-
wiajacych osiaganie wigkszego stopnia skutecznosci dziatan” (M.I. Lojewska,
1986, 5.68). Wada natomiast jest niski stopieri $cistosci, a takze wystgpowanie
wieloznacznosci w jezyku potocznym, co stanowi niejako podstawe mozliwosci
rozszerzenia zastosowan wiedzy potocznej. ,Jednakze poniewaz jezyk potoczny

nie jest Scisty i brak powigzad pomiedzy poszczegdlnymi elementami wiedzy
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praktycznej, moga w niej wystepowac sprzecznosci” (M.I. Lojewska,1986, 5.68).
Wiedza praktyczna ma ponadto: (1) powierzchowny charakter, jest konstatacjq
zalezno$ci wystepujacych w doswiadczeniu, brak w niej préb dotarcia do prawi-
dfowosci, ktérym podlegaja obserwowane zjawiska i ludzkie dzialania; (2) nie jest
$wiadomie uzasadniona, jest ona w zwiazku z tym przekazywana na zasadzie re-
cept ,jak dziata¢ w typowych sytuacjach”, bez podawania przyczyn skutecznosci
dziatari (lub podaje si¢ przyczyny jawnie falszywe); (3) z tego tez wzgledu wiedza
naukowa jest jakosciowo odrgbnym rodzajem wiedzy.

Trzecim z kolei sposobem pozyskiwania przez czlowieka wiedzy jest od-
wolanie si¢ do regul i metod logiki, czyli do nauki, dzigki czemu cztowiek byt
w stanie uzyska¢ jako$ciowo nowy poziom informacji o rzeczywistosci, w ktéra
mogl ingerowaé w swej dziatalnosci praktycznej. Odwolanie si¢ do racjonalizmu,
pozwolito na przyjecie nastgpujacych zalozeni: (1) istnieje mozliwo$¢ poznania
$wiata niezaleznie od zjawisk dostgpnych obserwacji, (2) wiedza jest niezalezna
od naszego osobistego doswiadczenia. Innymi stowy, model racjonalny dotyczy
wiedzy zasadniczo prawdziwej, logicznie mozliwej i dopuszczalnej” (Ch. Frank-
fort-Nachmias, D. Nachmias, 2001, s.19).

Przyjecie nowych metod badania rzeczywistosci pociagnelo za soba od-
rzucenie, kultywowanej w $redniowieczu metody akceptacji wiedzy w oparciu
o autorytet, bez wzgledu na to, czy byt to autorytet starozytnych, czy autorytet
religijny, jak réwniez, co bylo sprzeczne z nowozytng postawa naukowa, wyra-
zajacy si¢ w usitowaniu zdobycia nowej wiedzy i rewizji starej. Wyzwolenie si¢
zatem z zasady autorytetu i stworzenia samego pojecia postgpu bylo warunkiem
dalszego rozwoju nauki. ,Nie oznacza to jednak, ze nauka nowozytna nie uznaje
zadnych autorytetéw. Takim autorytetem, wprowadzonym przez nauke nowo-
zytna, stalo si¢ doswiadczenie” (M.I. Lojewska,1986, s.41). Uznanie autorytetu
do$wiadczenia pociagnelo za soba zmiang relacji pomiedzy rezultatem poznania,
teoria a rzeczywistoscig. Juz u Ockhama (M. Lutz-Bachmann, A. Fidora, 2008)
mozna bylo spotka¢ sformulowanie, ze wszelkie teorie majg znaczenie jako inter-
pretacja materialu do$wiadczalnego, a ,nauke racjonalna” stanowig teorie skon-
struowane w celu wyjasnienia zaobserwowanych faktéw. Bylo to wi¢c uznanie
zaleznodci $wiata wiedzy od przyrody czyli od poznania do$wiadczalnego. Spo-
wodowalo to, iz w nauce nowozytnej zwrécono uwagg na proces uzasadnienia
zasad teoretycznych przez wyprowadzenie z nich empirycznych konsekwendji,
ktére mogly by¢ przedmiotem obserwacji. Docenienie roli doswiadczenia nie
oznaczato jednakze deprecjacji poznania rozumowego. Stanowilo jedynie opo-

zycje wobec roszczeni rozumu do dochodzenia prawdy na drodze samego tylko
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rozumowania, niezaleznie od doswiadczenia. W ten sposdb zaczat si¢ stopniowo
ksztaltowaé nowy typ racjonalnosci, o charakterze naukowym, odpowiadajacej
poznaniu w naukach empirycznych, wymagajacych wspéltdziatania doswiadcze-
nia i rozumu. Tak wigc wiedza naukowa, jako bezposredni rezultat dziatalnosci
poznawczej, posiada zespot specyficznych cech, ktére jednoczesnie odrézniajg sig
od innych form ludzkiej wiedzy, takich jak wiedza praktyczna, religijna, arty-
styczna czy filozoficzna.

Podejscie naukowe opiera si¢ na zbiorze zalozen, ktére nie sa dowiedzio-
ne i ktérych si¢ nie dowodzi. ,Przez prawidtowosci bedziemy rozumieli takie
zaleznosci (zwiazki lub powiazania) pomigdzy okreslonymi zjawiskami, ktérym
mozna przypisaé¢ takie m.in. cechy — jak — ogdlnos¢, istotno$¢ i koniecznos¢”
(M.I. Lojewska,1986, 5.72-73). I tak sformutowano zalozenie o istnieniu rozpo-
znawalnej regularnosci i o porzadku w $wiecie rzeczywistym; zdarzenia nie poja-
wiaja si¢ losowo. Kazda zmiana ma wiasny schemat i moze by¢ zrozumiana. Jedna
z wewngetrznych prawidlowosci rozwoju nauki jest, w opinii niektérych badaczy,
ciaglo$¢ historyczna, czyli zalezno$¢ rozwoju nauki w okreslonym czasie od jej
stanu wcze$niejszego, co $wiadczy o spotecznym charakterze nauki. Poszukiwa-
nia badawcze opierajg si¢ na zbiorowo wytworzonym dorobku, ktéry umozliwia
dalsze badania, nowe spojrzenie na znane zjawiska oraz odkrywanie nowych pro-
bleméw badawczych. To uznanie ciaglo$ci wiedzy w procesie historycznym ma
miejsce w ramach tzw. kumulatywistycznej koncepcji rozwoju nauki. Natomiast
we wspdlczesnej filozofii nauki powstaly koncepcje podkreslajace istnienie w na-
uce przemian rewolucyjnych w ramach antykumulatywistycznej i dialektycznej
koncepdji rozwoju nauki (S. Nowak, 1984, s. 15-17).

U podstaw kazdej procedury badawczej thkwia pytania badawcze, ktére opar-
te s3 o okreslone zalozenia. ,Pytania nasze s sensowne dla tych jedynie przed-
miotéw czy obszaréw rzeczywistosci, ktére spetniaja zalozenia tych pytari. Dopie-
ro dla tego zakresu rzeczywistosci pojawia si¢ zagadnienie, ktdre z wielu logicznie
mozliwych odpowiedzi na dane pytanie jest odpowiedzia empirycznie prawdziwa,
i na to whasnie pytanie udzieli¢ winno nasze badanie” (S. Nowak, 1984, s. 15-17).
Zalozenia, jakie wykorzystujemy $wiadomie lub nieswiadomie przy formutowa-
niu problematyki badawczej, pochodza najczesciej z samej nauki,

z wezesniejszych ustaleri empirycznych i ich teorii uogdlnieri. Wykorzystanie
weze$niejszego stanu wiedzy jako Zrédla zalozen dla kolejnych pytand jest pod-
stawowa forma realizacji zasady kumulatywnosci w nauce (...) Jednakze (...) ist-
niejaca i dobrze ugruntowana wiedza nie zawsze wystarcza, jako zrodlo zalozen
przy formutowaniu problematyki badawczej. Wystarcza ona tylko do dalszego
rozwijania tego, co Kuhn okreslit mianem nauki instytucjonalnej, piszac: , Termin
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‘nauka instytucjonalna’ (normal science) uzywam dla oznaczenia badari wyrastaja-
cych z jednego lub z szeregu takich osiagnie¢ naukowych przeszlosci, ktére dana
spolecznos¢ uczonych aktualnie akceptuje i traktuje jako fundament swej dalszej
prakeyki”. Natomiast w przypadku przeloméw naukowych — ,rewolucji w nauce” —
nauka instytucjonalna nie moze dostarczy¢ empirycznie zasadnych przestanek do
formulowania pytari zasadniczo nowych (S. Nowak, 1984, s. 15-17).

Sformulowana w latach 60-tych XX wieku przez T. S. Kuhna koncepcja
rozwoju nauki zaklada, ze rozwdj ten ma charakter cykliczny, tzn. wystepuja
w nim powtarzajace si¢ i nastgpujace po sobie fazy. Podstawowa forma rozwoju
nauki jest nauka normalna, ktdrej cechg charakterystyczna jest akceptacja przez

spoleczno$¢ uczonych wspélnego paradygmatu.

Wigkszo$¢ uczonych poswieca si¢ w swojej dziatalnoéci zawodowej pra-
com porzadkowym. One wlasnie skladaja si¢ na to, co nazywam nauka
normalng (...) Celem nauki normalnej nie jest bynajmniej szukanie
nowych rodzajéw zjawisk; raczej nie dostrzega ona tych, ktére si¢ nie
mieszcza w jej gotowych szufladkach. Réwniez uczeni nie staraja si¢ za-
zwyczaj wynajdowaé nowych teorii i s3 czesto nietolerancyjni wobec
tych, ktére sformulowali inni. Badania w ramach nauki normalnej daza
do uszczegblowienia tych zjawisk i teorii, ktdrych dostarcza paradygmat

(T.S. Kuhn, 2020, 5.55).

Podstawowa, funkcja paradygmatu jest dookreslenie problematyki badaw-
czej oraz metod jej rozwiazywania. ,Paradygmat koncentruje uwagg uczonych na
niewielkiej liczbie specjalistycznych zagadnien, pozwala im zbada¢ pewien wyci-
nek przyrody w tak szczegétowy i doglebny sposéb, jaki bez niego trudno bytoby
sobie nawet wyobrazi¢” (T.S. Kuhn, 2020, 5.55). Celem badai prowadzonych
w okresie obowigzywania nauki normalnej jest uszczegdlowienie, tj. rozwinigcie
teorii paradygmatycznej. Nauka normalna ma charakter kumulatywny — uczeni
daza do doktadniejszego poznania faktéw uznawanych za istotne w $wietle przy-
jetego paradygmatu. W trakcie prowadzenia badani zostaja ujawnione anomalie,
ktére ,,ujawniaja si¢ tylko na gruncie paradygmatéw. Im $cislejszy jest paradygmat
i im dalej sigga, tym czulszym si¢ staje wskaznikiem anomalii dajacych asumpt
do zmiany paradygmatu” (S. Kaminski, 1998, s.13). Narastanie anomalii prowa-
dzi do kryzysu, ktérego koricowym etapem jest rewolucja naukowa, oznaczajaca
odrzucenie poprzedniego paradygmatu i przyjecie nowego. ,Nauka normalna
wyposazona jest wszakze w ‘wewngetrzny mechanizm’, ktdry rozluznia restryk-
cje wiazace prace badawcze, gdy tylko bedacy ich zrédlem paradygmat przestaje
by¢ skuteczny” (T.S. Kuhn, 2020, 5.56). Oznacza to, ze zmiany wprowadzone

przez nowy paradygmat nie sg rozszerzeniem wczesniej uznawanych teorii, lecz
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ich odrzuceniem, pociagajacym za soba daleko idace przeksztalcenia w sposobie

widzenia $wiata oraz samej nauki.

Przejécie od paradygmatu znajdujacego si¢ w stanie kryzysu do innego, z ktérego
wyloni¢ si¢ moze nowa tradycja nauki normalnej, nie jest bynajmniej procesem
kumulatywnym; nie nastgpuje ono w wyniku uszczegdlowienia czy tez rozszerze-
nia stalego paradygmatu. Jest to raczej przebudowa danej dziedziny od podstaw,
zmieniajaca niektdre najbardziej elementarne uogdlnienia teoretyczne oraz wiele

metod i zastosowan paradygmatycznych (T.S. Kuhn, 2020, 5.55-56).

Z kolei dialektyczna koncepcja rewolucji naukowych, zaklada, ze wystepu-
jace w nauce rewolucje sa jednoczesnie negacja i zachowaniem wcze$niejszych

teorii, badz ich elementéw, tacza zatem ciaglo$¢ i nieciaglosé.

W dialektycznej koncepcji rewolucji naukowych uznaje sig, ze rewolucja jest i od-
rzuceniem poprzedniej struktury teoretycznej i zachowaniem tego, co w jej ramach
bylo prawdziwe. A wigc w $wietle dialektycznego ujecia, rewolucja nie oznacza
catkowitej dyskwalifikacji poprzedniego dorobku poznawczego, nie jest przeksztal-
ceniem wezesniejszej teorii w falsz, ale pozwala ja traktowa¢ jako prawde wzgledna
4. przyblizony opis istniejacych prawidtowosci. Nowa teoria okresla zatem granice

prawdziwosci poprzedniej (M.I.Lojewska,1986, 5.179).

A zatem: (1) natur¢ mozna poznaé, a istoty ludzkie s3 na tyle czgécia natury,
na ile s3 nig inne obiekty, warunki i zdarzenia. Jednostki i zjawiska spoteczne
wykazuja wystarczajaca  powtarzalno$¢, uporzadkowanie i dajace si¢ empirycz-
nie udowodni¢ wzorce, aby zostaly one poddane badaniu naukowemu. ,,Ludzki
umyst moze zatem nie tylko pozna¢ nature, lecz réwniez poznawac siebie i umy-
sty innych” (Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, 2001, 5.21; W. Dziarnow-
ska, A. Klawiter, 2003); (2) wszystkie naturalne zjawiska maja naturalne przyczy-
ny lub da si¢ wskaza¢ inne zjawiska je poprzedzajace; (3) wiedza naukowa nie jest
prawdziwa sama w sobie. Jej prawdziwo$¢ musi zosta¢ dowiedziona obiektywnie.
Myslenie naukowe jest i sceptyczne i krytyczne; (4) nauka musi by¢ empirycz-
na, co oznacza, ze musi si¢ opieraé na spostrzezeniach, doswiadczeniu i obser-
wagji. ,Wiedza jest uwazana za produkt naszego doswiadczenia tak dalece, jak
fizyczne, biologiczne i spoleczne cechy naszego swiata oddzialuja na nasze zmysty”
(G. Sjoberg, R. Nett, 1968, 5.26). Dlatego, co podkresla K. Popper, nauka ,,zakta-
da przyjecie pewnego punktu widzenia i postawienie probleméw teoretycznych”
(K. Popper, 1977, 5.254); (5) wiedza przewyzsza ignorancje; ,,Naukowcy zakta-
dajg (...), ze wszelka wiedza ma charakter wzgledny i ze si¢ zmienia. To, czego
nie poznali$my w przesztosci, znamy teraz, a wiedza aktualna moze zosta¢ zmo-

dyfikowana w przysztosci. Prawda w nauce zalezy od dowodéw, metod i branych
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pod uwage teorii. Zawsze dopuszcza modyfikacje” (Ch. Frankfort-Nachmias,
D. Nachmias, 2001, 5.22). Wiedza pomaga wigc nam wyjasni¢, przewidzie i zro-
zumie¢ interesujace nas zjawiska empiryczne.

I tu, w literaturze przedmiotu, epistemologi¢ charakteryzuje si¢ albo w nur-

cie psychologistycznym lub antypsychologistycznym.

Prima facie wydaje sig, ze komponent opisowy epistemologii psychologistycznych
ukonstytuowany jest w calosci badz w znacznej mierze dzigki wykorzystaniu wie-
dzy psychologicznej, natomiast w przypadku epistemologii antypsychologistycz-
nych ich komponent opisowy utworzony jest dzigki wykorzystaniu wiedzy innej
niz psychologiczna (np. biologicznej, socjologicznej, z zakresu socjologii wiedzy,
antropologii kulturowej itp.)(K. Zamiara, 1998, s.111).

Przez psychologizm rozumie si¢ okreslone stanowisko metafizyczne, kto-
re w odniesieniu do nauki glosi, ze normy epistemologiczne daja si¢ wywies¢
z ustaleri typu psychologicznego, a mozliwo$¢ sprowadzenia owych norm do
psychologii jest podstawa ich legitymizacji. Tak wigc, ,w jego $wietle wskaza-
nie na psychologiczna genezg owych norm wystarcza do uznania ich zasadnosci”
(K. Zamiara, 1998, s.112). Program zaklada, ze ,,psychologiczna wykladnia norm
poznawczych i dyrektyw metodologicznych nauki ukazuje nie tylko to, ze wiedza
jest wynikiem proceséw poznawczych ludzkich jednostek, ale takze to, ze dzigki
temu whasnie (gj. dzigki jednolitemu uposazeniu psychobiologicznemu podmio-
téw poznajacych), jest ona wiarygodna, prawomocna poznawczo” (K. Zamiara,
1998, 5.112). Tak wiec komponent opisowy koncepcji psychologistycznych jest
niemal w calosci utworzony w odwotaniu si¢ do wiedzy psychologicznej, wiedza
pozapsychologiczna natomiast uwzgledniona jest w stopniu minimalnym, w do-
datku ta pierwsza traktowana jest priorytetowo.

W koncepcji psychologistycznej wyréznia si¢ ponadto stanowisko me-
todologiczne, ktére glosi, ze wszelkie, w szczegdlnosci normatywne, twierdze-
nia nauk humanistycznych daja si¢ wywies¢ z ustalen typu psychologicznego.
Tak dla przyktadu, D. Hume wywodzit zasady indukcji z psychologii introspek-
cyjnej, twierdzac rownoczesnie, ze psychologiczny fake ich stosowania uprawo-
mocnia ich. Z kolei J.S. Mill twierdzil, ze psychologia introspekcyjna stanowi
podstawe wyjasniajaca wszelkie twierdzenia humanistyki (opisowe, opisowo-nor-
matywne, normatywne), jako iz wskazuje ich ‘przestanki ostateczne’; stanowi za-
razem podstawe uzasadnienia odpowiednich norm i zasad regulatywnych. ,Pro-
gram tego stanowiska ogranicza si¢ do podania psychologicznej wykladni norm
poznawczych i dyrektyw metodologicznych nauki, posrednio wiedzy. Powszech-

ne wlasciwosci wiedzy (takie jak obiektywno$¢, ogdlnos¢ itp.) traktuje si¢ tu jako
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efekt dzialania pewnych (gatunkowych) mechanizméw psychobiologicznych;
przesadzaja one o ‘ludzkim wymiarze’ poznania, nie uprawomocniajg go jedna-
k”(K. Zamiara, 1998, 5.112). Wyraznie psychologistyczne sa koncepcje nalezace
do subiektywistycznego wariantu epistemologii pozytywistycznych: D. Hume,
J.S. Mill, w neopozytywizmie R. Carnap (szczegdlnie jego wczesne propozycje).
Z kolei w koncepcjach antypsychologistycznych wiedza psychologiczna
uwzgledniana jest ‘§ladowo’ i traktowana jako drugoplanowa; priorytet w kon-
stytucji komponentu opisowego ma odpowiednia wiedza pozapsychologiczna
(biologiczna, socjologiczna, historyczna, etnokulturowa, kulturowa itp.). Najcie-
kawszy jest wszakze nie stopien czy zakres czynionych odwotan do psychologii,
lecz ich charakter i sposéb wykorzystania. Pozwalaja one odrézni¢ koncepcje an-
typsychologistyczne od psychologistycznych mimo stwierdzenia, ze jedne i dru-
gie wykorzystuja wiedzg psychologiczna, co sprawia, ze ich opisowe komponenty
zawieraja elementy nacechowane psychologicznie. Przy konstytucji komponentu
opisowego danej teorii poznania naukowego wiedza psychologiczna moze by¢
przywolana w sposéb jawny, moze tez by¢ ona zakladana implicite. Wiedza psy-
chologiczna moze by¢ tez traktowana jako zespét przestanek, z ktérych (1) wywo-
dzi si¢ twierdzenia ,nalezace do komponentu normatywnego danej epistemologii,
przez co legitymizuja si¢ one, stajac si¢ zdolne do uprawomocnienia uzyskanych
na ich gruncie rezultatéw poznania” (K. Zamiara, 1998, 5.113); jest to domena
psychologizmu filozoficznego; (2) wywodzi si¢ twierdzenia nalezace do komponentu
normatywnego danej epistemologii, ,,przez co zostaja one wyjasnione, aczkolwiek
nie uzasadnione. Oznacza to psychologiczne ujecie globalnych cech wiedzy na-
ukowej uzyskanej na ich gruncie, bez réwnoczesnego uprawomocnienia sktadaja-
cych si¢ na nig rezultatéw poznania” (K. Zamiara, 1998, s.113); jest to domena
psychologizmu metodologicznego; (3) wywodzi si¢ niektére twierdzenia komponen-
tu opisowego danej epistemologii, wskazujace drugoplanowe cechy lub aspekty
postgpowania badawczego, przez co zostaja one wyjasnione, aczkolwiek nie uza-
sadnione. , Tego rodzaju wyjasnienie nie dotyczy epistemologicznie okreslonych
procedur poznawczych, wartosci poznawczych i globalnych cech wiedzy (rezulta-
téw poznania) zaleznych od norm i dyrektyw nalezacych do danego komponentu
normatywnego. Dotyczy warunkéw psychologicznych sprzyjajacych badz prze-
ciwnie — utrudniajacych wytwarzanie wiedzy prawomocnej poznawczo w $wietle
twierdzen rzeczonego komponentu” (K. Zamiara, 1998, s.114); tu liczy si¢ sposdb
i cel odwotan. Deklarujace antypsychologizm neopozytywistyczne koncepcje na-
lezace do wariantu obiektywistycznego — z uwagi na przyjmowane w nich ujecie

wiedzy obserwacyjnej — nie zrywaja do korica z psychologizmem (pewien typ
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wiedzy: wiedza obserwacyjna, okreslony jest epistemologicznie w sposéb wyko-
rzystujacy wiedze psychologiczna na temat ludzkiego obserwatora).

Biorac pod uwagg typy probleméw podejmowanych w réznych epistemolo-
giach mozna wskaza¢ rodzaje ustalent psychologicznych potencjalnie przydatnych

w rozwazaniach epistemologicznych,

chodzi¢ moze m.in. o wiedzg na temat psychologicznych determinant: (a) funkcjo-
nowania ludzkiej jednostki w roli obserwatora—w ramach obserwacji przeprowadza-
nej w warunkach naturalnych, badZ w warunkach eksperymentu laboratoryjnego;

dotyczacych obiektéw materii nieozywionej, badz zywych organizméw, w tym —
innych jednostek ludzkich; (b) funkcjonowania jednostek w grupach (wspélno-
tach) badawczych, w réznych rolach spolecznych; (c) procesu przyswajania wiedzy
i stosowania jej w dzialaniu; (d) procesu innowacyjnego przetwarzania wiedzy;

(e) procesu przekazywania wiedzy (poprzez teksty naukowe lub paranaukowe, po-
przez czynnosci edukacyjne); (f) zmian §wiatopogladu, postaw i zachowan w zwiaz-
ku z uczestnictwem w praktyce naukowej znajdujacej si¢ w sytuacji kryzysowej

lub rewolucyjnie si¢ przeobrazajacej(K. Zamiara, 1998, s.115).

Bez wzgledu jednak na to, czy uwzgledniamy stanowisko psychologistyczne
czy antypsychologistyczne, pojawia si¢ pytanie, o to, jaki status epistemologicz-
ny nadaje si¢ zastanej wiedzy; czy wigc: - zaklada si¢ jej prawomocno$é niejako
z gbry (Kant, pozytywisci); - poszukuje fundujacych ja zasad badZ w samej nauce
(pozytywisci); - badZ poza nia, najczgéciej na terenie filozofii (Kant, pozytywisci);

- czy tez ‘nie ufajac’ wiedzy naukowej zawiesza’ si¢ chwilowo jakakolwiek opinig
w tym wzgledzie (Husserl), aby w sposéb ‘czysto’ filozoficzny, poza nauka, ustali¢
kryteria prawomocnosci wszelkiego poznania w ogdle, a nastepnie, postugujac sie
nimi, oszacowaé prawomocno$¢ poznania naukowego.

Pojawia si¢ wigc tu pytanie o prawomocno$¢ poznania naukowego. Kant
i pozytywisci odpowiadaja, ze kwalifikacja taka przystuguje takiej wiedzy, ktéra
stanowi rezultat postepowania badawczego, uregulowanego metodologicznie za
pomoca normy (i dyrektywy) empiryzmu oraz normy (i dyrektywy) indukgji.
Podjeta przez Kanta krytyka poznania ujawnila, ze zalozona przez niego pra-
womocno$¢ wiedzy naukowej (zmatematyzowanego przyrodoznawstwa) nie da
si¢ uzasadni¢ ‘sitami’ samej nauki, ze wigc prawomocno$¢ ta nie posiada zad-
nej gwarancji, by tak rzec ‘wewnatrznaukowych’, w szczegélnosci nie da si¢ tego
zrobi¢ przez odwolanie si¢ do psychologicznej drogi jej uzasadniania. Tak wiec
Kant, zainspirowany negatywnie Hume owskim sceptycyzmem, co do mozliwo-
$ci psychologicznego uzasadnienia wiedzy postugujacej si¢ indukcja wzgledem
danych doswiadczenia, ustaliwszy ponadto, ze prawomocna poznawczo wiedza
uzyskiwana w praktyce badawczej zmatematyzowanego przyrodoznawstwa ope-
ruje sadami (syntetycznymi a priori) ‘nie mieszczacymi si¢’ w ramach wiedzy
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fenomenologicznej (pozytywistéw), ze w istotny sposéb horyzont poznawczy tej
wiedzy przekracza, skoncentrowal swoja uwage na epistemologicznych warun-
kach poznania, ale warunkach transcendentalnie przesadzonych. I tak whasnie
dochodzi do ukonstytuowania epistemologicznego pojecia podmiotu — kantow-
skiego podmiotu ‘transcendentalnego’ — przeciwstawionego ‘psychologicznemu’
podmiotowi pozytywistow. Podmiot ten, a wigc funkcjonujacy w swym wymia-
rze teoretycznym ‘czysty’ rozum (w odréznieniu od rozumu ‘uzywanego’ w wy-
miarze praktycznym, ustalajacym wiec motywy, jakie powinny determinowaé
wole), wyposazony w odpowiednie wlasnosci poznawcze: kantowskie apriorycz-
ne formy ogladu zmystowego oraz aprioryczne kategorie intelektu jako transcen-
dentalne warunki poznania — stanowi epistemologiczna gwarancj¢ prawomocno-
$ci wiedzy, dostarcza filozoficznych racji uprawomocniajacych owa wiedzg, racji
ugruntowanych w §wiadomosci transcendentalnej (B. Kotowa, 1998, 5.123-124).
Poddany epistemologicznej waloryzacji podmiot kantowski, dzi¢ki ‘nadanej” mu
ta droga aktywnosci intelektualnej, umozliwia znacznie wigcej w sensie realiza-
¢ji zadad poznawczych niz ‘psychologiczny’ podmiot empirystow angielskich.
Majac do dyspozycji w punkcie wyjécia taki sam ‘material’ (budulec) jak pozyty-

wisci —w postaci nie uporzadkowanych w jakikolwiek sposéb wrazen zmystowych,

podmiot ten, poddajac go kolejnym fazom dedukgji transcendentalnej, nie tylko
ujmuje 6w material w konieczne (wbrew Hume’owi) zwiazki przyczynowo-skut-
kowe, ale po jego ‘opracowaniu pojeciowym’ uzyskuje wiedzg, kedra okazuje sig
przekracza¢ w sensie poznawczym granice wiedzy fenomenalistycznej pozytywi-
stéw, ujawniajac swdj pozaobserwacyjny, teoretyczny w terminologii dzisiejszej,

charakeer (B. Kotowa, 1998, 5.124; por. takze: ]. Kmita, A. Palubicka, 1992; 1990).

Ale pytanie, jak mozliwe jest prawomocne poznanie, formulowane na grun-
cie neokantyzmu, odnoszone jest do rezultatéw poznania humanistycznego, a nie,
jak u Kanta, do wiedzy przyrodniczej. Najbardziej reprezentatywny dla tego nur-
tu jest H. Rickert, ktdry uzupetnit koncepcje epistemologiczng Kanta o pozna-
nie historyczne. Za najistotniejsze dla rozstrzygniecia kwestii prawomocnosci
poznawczej wiedzy humanistycznej uznat on, podobnie jak Kant, opracowanie
odpowiedniej metody badawczej. Kantowskie pytanie o sposéb pojeciowej or-
ganizacji przedmiotu badan przyrodoznawstwa, odniesione zostato do rzeczywi-
stosci kulturowej. Chodzi zatem o metod¢ konstytuujaca przedmiot badan nauk
o kulturze, a tym samym domagajaca si¢ w konsekwencji uzyskania prawomoc-
nych rezultatéw poznawczych. Owa specyficzna dla nauk tych metoda,

zwana (...) metodg ‘tworzenia poje¢’, polega na tym (...), ze tre$¢ tych ostatnich
jest ksztaltowana przez ‘odniesienia do warto$ci’. Inaczej méwiac, badacz-historyk,
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majacy do dyspozycji zastang ‘baz¢ empiryczng w postaci historycznych fak-
téw, tworzy z owych faktdw — poprzez odniesienia do wartosci oznaczajacych je
poje¢ — rzeczywisto$¢ kulturowa, ‘kulture’.(...) Mozna by rzec, iz Rickerowska
zasada ‘odniesienia do wartosci’ stanowi swego rodzaju trzynasta z kolei ‘kate-
gorie apriorycznag’ Kanta, dzigki ktdrej staje si¢ dopiero mozliwe uksztattowanie
rzeczywistosci kulturowej(...) dwanascie kategorii kantowskich pozwalalo jedy-
nie na ukonstytuowanie si¢ (fenomenologicznej) rzeczywistosci naturalnej, beda-
cej przedmiotem nadand przyrodoznawstwa, specyficzng zatem wiasciwoscig tych
wszystkich obiektdw ‘realnych’, ktére — jako element przedmiotu badan historyka —
wspdltworza ‘rzeczywisto$¢ kulturows’ jest fakt ‘przywigzywania’ do nich okreslo-
nych warto$ci(B. Kotowa, 1998, 5.125).

A zatem kantowskie i rickerowskie epistemologiczne warunki poznania,
pierwotne przestanki danych do§wiadczenia zmystowego, umozliwiaja pojeciowe
ich ujecia; pierwsze z nich umozliwiaja pojeciowa artykulacje zjawisk przyrod-
niczych, drugie natomiast — artykulacj¢ pojeciowa danych doswiadczenia $wiata
kulturowego. Prawomocno$¢ poznania historycznego zostaje wigc ugruntowana
aksjologicznie w sferze absolutnych wartosci transcendentalnych.

Neokantyzm (Windelband i Rickert) odréznial histori¢ od nauk przyrodni-
czych ze wzgledu na to, ze pierwsza, inaczej niz druga, nie dazy do formulowania
praw, lecz zajmuje si¢ opisem indywidualnych osobliwosci zdarzen. Zaowoco-
walo to podzialem na nauki nomotetyczne (formutujace prawa) i idiograficzne
(opisowe). Wedle Diltheya, podziat ten pokrywa si¢ z podziatem na nauki przy-
rodnicze i spoteczne. Z dzisiejszego punktu widzenia sprawa nie jest taka prosta.
Przyktadem moze by¢ psychologia, z jednej strony jest opisowa, z drugiej formu-
tuje prawa.

Prawa i uteoretyzowane opisy mozna traktowac jako instrumenty wyjasnia-
nia w nauce, a wtdrnie, w zastosowaniach nauki, jako instrumenty instrukcji
postepowania. Z tego punktu widzenia mozna zaproponowa¢ inng typologie,
przeprowadzong ze wzgledu na dominujace w danej nauce typy wyjasniania.
”Wéwezas nauki mozna podzieli¢ na: - dedukeyjne (dowdd); -przyrodnicze w wa-
skim sensie fizyki, chemii czy geologii (wyjasnianie przyczynowe); - nauki o zyciu
(wyjasnianie przyczynowe i funkcjonalne); - nauki spoleczne (wyjasnianie funk-
cjonalne i intencjonalne); - nauki o zachowaniu (wyjasnienia przyczynowe i in-
tencjonalne). Psychologia jest dyscypling pogranicza, ktére wymyka si¢ typologii”
(A. Grobler, 2006, 5.251; M. Brykczynski, 2011).
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Scjentystyczny a humanistyczny model nauki

Scjentystyczny model narzucony nauce przez pozytywistdw, wyznaczony
zostal przez ksztalt jaki nadaly badaniom nauki przyrodnicze. Ich istota, ktéra
ujawnila si¢ jeszcze w czasach o$wiecenia (Holbach, Laplace), zdaje si¢ przeswiad-
czenie o poznawalnosci §wiata wyrazone stanowiskiem okreslanym jako deter-
minizm statystyczny. Oznacza to, ze $wiat jest prawidlowy (a wigc rzadza nim
okreslone prawa). Za prawo podstawowe uzna¢ nalezy przyczynowosé (wszystko
ma swoje przyczyng i skutek), oraz to, ze w podobnych okolicznosciach, przy
pojawieniu si¢ podobnych przyczyn, zaistnie¢ musza podobne skutki (jedno-
znaczno$¢). Mowiac jeszcze inaczej: pozytywistéw interesujg tylko ,nagie fakty”,
miedzy ktérymi zachodza okreslone powiazania. Fakty to sfera tego, co zmystowo
poznawalne, podstawa racjonalnego uporzadkowania. Owo uporzadkowanie to
zadanie, jakie staje przed metoda. Ta, wychodzac od obserwacji jednostkowych
faktéw, zmierza do ich uogélnienia (indukcja) i opisu bedacego wyjasnianiem.
Wyjasni¢ przyczyng zjawiska to uchwyci¢ ja sama. Metoda dazy wigc do obiekty-
wizacji, tj. uprzedmiotowienia. Ma by¢ neutralna wzgledem przedmiotu badaw-
czego, podobnie jak neutralny ma tu by¢ sam badacz, ktéry pragnie sytuowacé si¢
niejako poza obrgbem tego, co badane. Swoja metod¢ pozytywisci postanowili
zastosowa¢ do humanistyki. Rekonstruowanie réinych propozycji pozytywi-
stycznych w obrebie psychologii, byloby przedsiewzigciem chybionym z uwagi
na drobiazgowe analizy przyczynowe na tym gruncie, np. przez genetyzm, czy
antypozytywistyczny ruch, wyznaczaja gléwnie trzy nowe sposoby ujmowania
$wiata: - neoidealizm (zwiazany $cisle z Lebensphilosophie i hermeneutyka Dil-
theya); - fenomenologie; - formalizm (wystepujacemu przeciwko pozytywizmo-
wi, ale ujetemu wasko, tj. genetycznie. Zarazem $cisle wiaza si¢ z pozytywizmem,
poniewaz ugruntowuja i uscislaja scjentystyczny punkt widzenia dazacy do uje-
cia calosciowego, modelowego, przedmiotu badawczego, wierzac w mozliwos¢
obiektywizacji, a tym samym jedynie prawomocnego i wlasciwego uchwycenia
przedmiotu i zawtadniecie nim.

Pozytywizm i neopozytywizm ograniczaja nauke do opisu faktéw i zwiaz-
kéw. Klasycznym modelem wyjasniania naukowego jest, wedtug C. G. Hempela
oraz P. Oppenheima (B. Fraassen, van, M. Friedman, P. Gardenfors, P. Kitcher,
K. Lambert, G. Schurz, R. Tuomela, 2015) model wyjasniania za pomoca praw,
zgodnie z ktérym wyjasni¢ pewne zjawisko, to tyle, co pokazaé, ze jego opis wy-
nika z opisu prawa ogdlnego i opisu warunkéw poczatkowych;
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w terminologii przedmiotowej — zjawisko jest wyjasnione wtedy, gdy podporzad-
kujemy je prawu ogdlnemu, tj. pokazemy, ze zaszlo ono zgodnie z tym prawem
w sytuacji, gdy wystapily pewne warunki poczatkowe. Pytanie: dlaczego zaszlo
dane zjawisko?, znaczy tyle, co pytanie: zgodnie z jakimi prawami i na mocy jakich
warunkdéw poczatkowych ono zaszlo? Wyjasnienie ogélnej regularnosci polega na-
tomiast, na podporzadkowaniu jej bardziej ogélnym prawom, czyli innym regular-
no$ciom — o szerszym zakresie (M. Sikora, 1997, 5.139).

Wyréznia si¢ trzy wersje wyjasniania przez prawa: - dedukcyjno-nomolo-
giczng; - dedukeyjno —statystyczna; oraz - indukcyjno-statystyczna. , W pierw-
szych dwéch wersjach eksplanandum musi dedukeyjnie wynika¢ z eksplanansu
zawierajacego prawa bezwyjatkowe (1) lub statystyczne (2), w wersji trzeciej eks-
planandum nie wynika dedukcyjnie z eksplanansu, lecz jest przezen indukcyjnie
uzasadnione” (M. Sikora, 1997, 5.139). W naukach przyrodniczych najwicksze
zainteresowanie wywoluje wersja pierwsza, ktéra ma swoich zwolennikéw, ale

i krytykéw. I tak, wedlug przedstawicieli realizmu,

w przypadku, gdy wyjasniane zjawisko ma model teoretyczny, zbudowany za po-
moca pojeé okreslonej teorii fizycznej, ta za$ z kolei jest modelem semantycznym
odpowiedniej teorii matematycznej, wéwczas wyjasnianie sprowadza sie do logicz-
nego wynikania z koniunkcji praw tego modelu semantycznego i warunkéw zacho-

dzenia zjawiska (M. Sikora, 1997, 5.140).

Z takim pogladem nie zgadza si¢ duza grupa metodologéw, np. P. K. Fey-
erabend (1996; 1999), B. van Fraasen (2015), S. Nowak (2007). N. Cartwright
mocno akcentuje antyrealistyczny aspekt modelu, w swojej koncepcji simula-
crum, ktéra dumaczy jako ,co$ posiadajacego jedynie forme czy wyglad pewne;j
rzeczy bez posiadania jej substancji czy whasciwych jakosci” (M. Sikora, 1997,
s.141), a takze, (1) odrzuca obowiazujace przekonanie, ze prawa teoretyczne rza-
dza zjawiskami; (2) dowodzi, ze to prawa fenomenalistyczne umozliwiaja ade-
kwatny opis zjawisk; (3) nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze istnieje w zasadzie
tylko jedno poprawne wyjasnienie dla kazdego zjawiska, bowiem — jak twierdzi —

sukces wyjasniania,

zalezy od tego, jak blisko (...) prawa dotyczace wyjasnionego zjawiska
pozostajg od praw fenomenologicznych zwiazanych z tym zjawiskiem,
przy czym zawsze dysponujemy wigcej niz tylko jednym prawem feno-
menologicznym opisujacym dane zjawisko. Nie istnieje wigc pojedyncze
wyjasnienie, ktére jest jedynym poprawnym wyjasnieniem, nawet przy
ograniczonym zasobie informacji, lub gdy odnosi si¢ ono tylko do infor-
magji, ktéra posiadamy. Przyroda, podkresla Cartwright, ma tendencje
do dzikiej obfitodci (...), ktérej nie da sie w pelni wyrazi¢ za pomocy teorii
(M. Sikora, 1997, 5.142-143; por. Ch. Hsiang-ke, J., Reiss 2016; M. Ma-
zurek, 2012/54 5.187-204).
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Obie koncepcje simulacrum i dedukcyjno-nomologiczne, stanowiac wobec
siebie alternatywe, mieszcza si¢ jednak — jak podkresla M. Sikora — w ramach tra-
dycyjnego sposobu okreslania wyjasnienia ,w ktérym nie dostrzega si¢ istotnych
probleméw zwiazanych z uwiklaniem wyjasnienia w inny proces metodologiczny,
jakim jest interpretacja” (1997, s.143).

Klasyczna dedukcyjno-nomologiczna wersja wyjasniania odwotuje si¢

do zalozen tradycyjnego empiryzmu, ktére obecnie nie wytrzymuje krytyki.
W swietle tych zalozen (...) naukowy obraz $wiata buduje si¢ na epistemologicznie
niekwestionowalnym fundamencie, jakim sa fakty empiryczne dane w doswiad-
czeniu. Opierajac si¢ na stalym jezyku obserwacyjnym potrafimy te fakty opisa¢
i wyrazi¢ za pomoca modeli teoretycznych w teorii. Teoria, przy takim podejsciu
nie powinna zawiera¢ zadnych elementéw metafizycznych, powinna by¢ niemalze
catkowicie redukowalna do doswiadczenia (...). Tymczasem, juz Kant dowodzil, ze
dos$wiadczenie jest czgéciowo konstytuowane przez kategorie teoretyczne. Obecnie,
cho¢ kwestionuje si¢ Kantowska ideg apriorycznosci tych kategorii, to wigkszos¢
badaczy akcentuje ich istnienie nadajac im charakter hipotetyczny. W kazdym
twierdzeniu empirycznym, ktére moze by¢ uzyte jako punkt wyjscia badan na-
ukowych, operuje si¢ pojeciami interpretujacymi dane doswiadczenie w terminach
jakiejs ogdlnej, wezesniej zalozonej wiedzy. Nie istnieja stale opisy obserwacyjne,
w ktérych empiryczne odniesienie nauki moze by¢ bezposrednio ujete. Jezyka na-
uki nie daje si¢ catkowicie sformalizowa¢, jest on w pewnym stopniu zawsze meta-

foryczny (M. Sikora, 1997, 5.153-154).

Dostrzezenie roli w poznaniu naukowym interakcyjnej teorii metafory (mo-
delu), jak tez uznanie twierdzenia, iz odno$nikiem metafory (modelu) jest sys-
tem podstawowy, pociaga za soba falszywo$¢ tezy o niezmiennosci znaczenia
dostownych, obserwacyjnych opiséw systemu podstawowego. , W interakcyjnej
teorii metafory przyjmuje si¢ bowiem, ze znaczenie oryginalnego, dostownego
jezyka systemu podstawowego zostaje zmieniona przez zastosowanie metafory”
(M. Sikora, 1997, 5.150). Idea polaczenia metafory i wyjasniania wymaga przy-
jecia pewnych waznych ustaled. Przede wszystkim musi by¢ ono wyjasnianiem
teoretycznym, tzn. takim, w ktérym do eksplanansu wprowadzony zostaje nowy

zas6b sléw czy nawet nowy jezyk.

Metafory, jedli sq dobrymi metaforami, to znaczy ich dedukcyjne konsekwencje
stanowig system podstawowy jako ich odno$niki, moga by¢ rozpoznawane jako
poprawiajace i zastgpujace oryginalne, dostowne opisy tego samego systemu pod-
stawowego tak, ze dostowne opisy zostana uznane za nieadekwatne lub nawet fal-
szywe (...) interakcyjna teoria metafory nie odrzuca dedukgji, koncentruje si¢ ona
raczej na wzajemnym oddzialywaniu mi¢dzy metafora a systemem podstawowym
i na kryteriach akceptowalnosci metaforycznych opiséw (M. Sikora, 1997, 5.152).
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Nie da si¢ wigc wskazad stalych poje¢, za pomoca ktérych mozna by okresli¢
dane z dziedziny eksplanandum. Fakt, ze dane te sa ujmowane przez pryzmat

eksplanansu wymusza w sposéb konieczny ich interpretacja.

Interpretacja ta ma charakter kota: nastepuje reinterpretacja i samokorekta ekspla-
nandum w stosunku do eksplanansu i wzajemnie — ekslanansu do eksplanandum.
Mozna powiedzied, ze rzecz si¢ ma podobnie jak w przypadku ‘kota hermeneu-
tycznego’, w ktérym kazde ‘rozumienie’ jest naznaczone znamieniem ‘przedrozu-
mienia’ podmiotu rozumiejacego. Jesli droga refleksji chcemy okresli¢ to przed-
rozumienie, czynimy to ponownie w obre¢bie przedrozumienia, ktdre wezesniej

zalozylismy etc. (M. Sikora, 1997, 5.154).

Zalozen wstepnych. z jakimi przystepujemy do przedmiotu badan nie da si¢
uniknad, sa one Zrédtem interpretacji, przedmiotem, ktéry badamy.

Hesse wskazuje na nowy sposéb ujecia dedukeyjno-nomologicznej wersji wyja-
$niania, w keérym (...) procedura interpretacji zwigzana z metaforycznoscia jezyka
nauki nie moze zosta¢ pominieta. Ten nowy sposéb, cho¢ wymaga jeszcze uzupel-
nienia, wydaje si¢ przelomowy w stosunku do tradycyjnych sposobéw okreslania
wyjasniania. Ukazuje on potrzebe poszerzenia zakresu dyscyplin mogacych wy-
powiada¢ si¢ na temat tego, czym jest wyjasnianie poza zakres nauk formalnych

i przyrodniczych (M. Sikora, 1997, 5.155).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwagg na jeszcze inny obszar funkcjonowania inter-

pretacji w metodologii.

Interpretacja bowiem to nie tylko rachowanie danych, czyli ‘wytwarzanie’ zjawisk
(faktéw), lecz takze zrozumienie tych (zjawisk ) fakecéw. Méwiac o zrozumieniu
zjawisk (faktéw) mamy na mysli, jak uczy Bohm, ich zasymilowanie (...), tzn.
umieszczenie w obrebie pewnej szerszej spdjnej calosci, ktéra zawiera rowniez
samego tworce (...) W metodologii mozna wiec wyrézni¢ dwie interpretacje:
(1) rachujacg — co oznacza, ze rachujac dane ‘wytwarza si¢’ zjawiska (fakty);
(2) regulujaca — w ramach tej wyznacza si¢ kierunki wlaczenia tych zjawisk (fak-
téw) w przyswojone juz struktury poznawcze (M. Sikora, 1997, 5.157).

W tak pojmowanej nauce kluczowym, z metodologicznego punktu widze-
nia, jest termin wyjasnianie opisujacy sytuacje, w ktdrej jedno zjawisko jest wyja-
$niane za pomocg innego poprzez odwolanie si¢ do praw ogdlnych, ktére stanowia
podstawy wyjasniania konkretnych zjawisk. Odwrotnoscia procesu wyjasniania
jest proces przewidywania, w ktérym weczesniejsze obserwacje wskazywaly jedy-
nie na to, ze wystapily warunki wyjsciowe. ,Prawa uniwersalne czy generalizacje
probabilistyczne sa wykorzystywane do uzasadnienia przewidywania — jesli zaszly
okreslone warunki wstepne, to po nich beda nastgpowaé okreslone konsekwencje”
(Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, 2001, 5.26).
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W potocznym rozumieniu wyjasnianie wiaze si¢ jedynie z taka odpowiedzia
na pytanie ,dlaczego”, ktéra usuwalaby subiektywne poczucie niezrozumienia
czego$. ,Natomiast w nauce procedura wyjasniania zwiazana jest z istnieniem
okreslonych wymogdw, ktérych spelnienie jest koniecznym warunkiem akcepracji
tworzonych wyjasnieri. Stad pomiedzy wyjasnianiem naukowym i nienaukowym
moga istnie¢ nie tylko istotne réznice, ale i sprzecznosci” (M. 1. Lojewska,1986,
5.80). Do problemu wyjasniania mozna w nauce podchodzi¢ w dwojaki sposéb:
(1) myslac o wyjasnianiu jako jednej z funkcji nauki uwzgledniamy aktualna moc
wyjasniajaca istniejacej wiedzy, czyli chcemy dookresli¢, jakiego typu zjawiska
i procesy oraz prawidtowosci zostaly juz dostatecznie wyjasnione; (2) prowadzo-
ne w nauce badania opieraja si¢ na uznaniu ograniczeni istniejacej wiedzy - po-
znajemy bowiem ciagle nowe zjawiska i prawidlowosci, kedrych nie jestesmy jesz-
cze w stanie wyjasni¢ i do ktérych wyjasnienia dazymy w naukowym poznaniu.
,otad, rozpatrujac zgromadzona wiedz¢ naukowa méwimy o wyjasnianiu jako
o jednej z podstawowych funkcji wiedzy teoretycznej. Natomiast z punktu wi-
dzenia dziatalnosci poznawczej wyjasnianie nie jest procesem poszukiwania wy-
jasnieni, tworzenia nowej wiedzy na bazie uznania ograniczen wiedzy istniejace;j”
(M.L.Lojewska,1986, 5.83).

Wyjasnianie, jako jedna z podstawowych funkcji wiedzy naukowej, nie
jest celem samym w sobie, lecz faza procesu poznawczego, czyli ze po ustaleniu
faktéw, ich opisaniu, dookresleniu zaleznosci powstaje problem ich wyjasnienia.
W kazdym wyjasnianiu wyréznia si¢ dwa czlony. Pierwszy z nich odnosi si¢ do
przedmiotu wyjasniania, czyli tego, co chcemy wyjasnié, drugi z kolei stanowi
zbiér zdant wyjasniajacych. Przedmiotem wyjasniania mogg by¢ zaréwno kon-
kretne zjawiska i procesy istniejace w rzeczywistosci, jak i prawidtowosci, ktérym
one podlegaja. Méwimy wigc o wyjasnianiu faktéw jako jednostkowych zdarzeni
wyrazonych za pomoca zdari. Aby wyjasni¢ zjawisko musimy najpierw je opisac,
wyartykulowa¢ poznawczo, wyrazajac nasza wiedzg o zjawisku za pomoca twier-
dzeni sformutowanych w jezyku okreslonej dyscypliny.

Z drugiej strony przedmiotem naukowego wyjasniania moga by¢ poznane
prawidlowosci wyrazone za pomocg praw nauki. ,, Wyjasnianie jednostkowych
zdarzert nazywamy wyjasnianiem faktolograficznym, podczas gdy w przypadku
wyjasniania prawidlowosci méwimy o wyjasnianiu nomologicznym” (M. 1. Lo-
jewska, 1986, 5.83). W literaturze metodologicznej wyjasnianie traktuje si¢ wigc
najczedciej jako odpowiedz lub poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,dlaczego”,
a w celu uzyskania poprawnosci postugujemy si¢ prawami nauki. Nie mogg to
by¢ jednak dowolne prawa, lecz jedynie takie, ktére powiazane sa z przedmiotem
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wyjasniania.

Teorie nie tylko wyjasniaja, lecz sa réwniez podstawa przewidywan o znacznie szer-
szym zakresie niz byloby to mozliwe na bazie jedynie wiedzy empirycznej, ktéra
byta podstawa ich formulowania. Dzi¢ki zdolnosci teorii do przewidywan (czyli jej
mocy prewidywistycznej) teorie moga w ogéle funkcjonowac jako teorie naukowe
(gdyby z teorii nie dalo si¢ wyprowadzi¢ konsekwencji empirycznych, to jej war-
to$¢ poznawcza nie moglaby zosta¢ zbadana). Mozliwo$¢ wyprowadzenia z teorii
konsekwengji (logicznych i empirycznych) jest réwniez podstawa zastosowan wie-
dzy teoretycznej w réznych sferach aktywnosci” (T.S. Kuhn, 2020, 5.48).

Tak wigc podstawa wewngtrznego zwiazku naukowych wyjasnien i nauko-

wych przewidywan jest wlasnie to, ze zaréwno jedna, jak i druga opieraja si¢ na

poznanych prawidlowosciach, ktére sa stale, a wigc maja zawsze miejsce w okre-

$lonych warunkach. Na $cisto$¢ przewidywan wplyw maja ponadto: - zaséb po-

siadanej wiedzy naukowej ogélnej, jak i wiedzy empirycznej o konkretnym zja-

wisku, ktérego stan chcemy przewidzie¢, jak réwniez rodzaj zaleznosci bedacych

podstawg przewidywari; oraz — stopieni ztozonosci uktadu. Im bardziej ztozony

jest uklad, im wigcej czynnikéw istotnych i przypadkowych okresla jego zacho-

wanie, tym trudniejsze sg $ciste przewidywania (T. Kuhn, 1985a, 5.316-335).

Na bazie teorii mozna (...) przewidywa¢ nowe zjawiska (empiryczne) oraz tworzyé
nowe teorie. Laczenie teorii jest w nauce wspolezesnej jedna z postaci integragji
wiedzy i §wiadczy o wzglednej niezaleznosci wiedzy teoretycznej — moze si¢ ona
rozwija¢ w okreslonych granicach, niezaleznie od wiedzy empirycznej, jakkolwick
generalne powiazania teorii z do§wiadczeniem musza by¢ zachowane. A wicc na
bazie rozwinigtych koncepdji teoretycznych mozna tworzy¢ nowe teorie lub nauki

(T.S. Kuhn, 2020, 5.49).

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzié, ze
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Zgodnie z dedukcyjno-nomologicznym modelem wyjasniania (...) wyjasni¢ pewne
zjawisko to tyle, co pokaza¢, ze jego opis wynika dedukcyjnie z opisu prawa ogél-
nego i opisu warunkéw poczatkowych. Samo stwierdzenie: ‘opis zjawiska’ sugeruje,
ze nie mamy dostepu do samego zjawiska, lecz tylko do jego opisu wiasnie. Zja-
wisko moze by¢ odczytane jako zjawisko zachodzace w przyrodzie dopiero wtedy,
gdy zostanie opisane, tzn. w okreslony sposdb zinterpretowane. Przed interpretacja
dysponujemy jedynie blizej nieokreslonymi, wieloznacznymi danymi doswiadcze-
nia. Interpretacja tych danych (lub (...) — nadawanie znaczenia znakom) to w pew-
nym sensie ich ‘rachowanie’. Rachowanie danych (znakéw) dokonuje si¢ w opar-
ciu o pewien uklad odniesienia, na ktéry skladaja si¢ ‘zobicktywizowane’ formy
ludzkich dzialad. Wsréd tych form dominujaca role odgrywaja: (1) teoretyczne
metody badania danych (spekulacje, kalkulacje, budowanie modeli) i (2) podle-
gajaca coraz szerszej standaryzacji aparatura, za pomoca ktérej dane sa ujmowane.
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Ksztalt danych (znaczenie znakéw) zalezy od tego, jak one zostana zinterpretowa-
ne. Dopiero po interpretacji danych mozna méwi¢ o zjawiskach przyrodniczych
(faktach naukowych). Wyjasnianie zjawisk (faktéw) musi zatem by¢ poprzedzone
interpretacja, podczas ktérej te zjawiska (fakty) sa ‘wytwarzane’ (co oznacza, ze
w trakcie interpretacji mozliwe jest wytworzenie tylko takich zjawisk (faktow), kté-
re w $wiecie potencjalnie juz istnieja gotowe do tego, by je wytworzy¢) (M. Sikora,

1997, 5.156).

Trzecia cechg wiedzy naukowej (obok wyjasniania i przewidywania) jest ro-
zumienie. Sam termin stosowany jest na dwa rézne sposoby — jako Verstehen
(albo rozumienie oparte na empatii) lub jako rozumienie predyktywne. ,Przyczy-
na dwdéch sposobéw wykorzystywania tego terminu jest to, ze z jednej strony
przedmiotem badania nauk spolecznych jest cztowiek, a z drugiej za$ — przedsta-
wiciele nauk spolecznych sa zar6wno obserwatorami, jak i czescia przedmiotu ba-
dawczego tej dyscypliny” (Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, 2001, 5.27).
Rozumienie i interpretowanie stanowia metode, ktéra przenika zaréwno nauki

humanistyczne, jak i spoteczne.

Nasza wiedza o $§wiecie, tak potoczna, jak i naukowa, zawiera konstrukty, to zna-
czy zbiory abstrakdji, generalizacji, formalizacji, idealizacji specyficznych dla po-
szczegblnych pozioméw specyficznych dla poszezegdlnych pozioméw organizacii
myslenia. Scisle méwiac, nie istnieja nagie fakty. Wszystkie fakty sa zawsze faktami
wyselekcjonowanymi z kontekstu wszechswiata przez aktywno$¢ naszego umystu.
Fakty sg zatem zawsze zinterpretowanymi faktami albo ujmowanymi za pomoca
sztucznej abstrakcji w oderwaniu od kontekstu, albo rozwazanymi w im whasci-
wym kontekscie. W obu wypadkach maja one swéj wewngtrzny i zewnetrzny hory-
zont interpretacyjny. Nie znaczy to jednak, ze w zyciu codziennym czy w nauce nie
jeste$my zdolni uja¢ rzeczywisto$¢ $wiata. Znaczy to po prostu, ze ujmujemy tylko
pewne aspekty, te mianowicie, ktére sg dla nas wazne albo ze wzgledu na nasze
codzienne sprawy, albo z punktu widzenia zespotu akceptowanych regul procesu-
alnych, zwanych metoda naukows (A. Schutz, 1984, 5.139).

Ten punkt widzenia podzielaja A.N. Whitehead, W. James, J. Dewey,
H. Bergson, E. Husserl.

Badania nad swoistoscig poznania humanistycznego zapoczatkowane zo-
staly przez W. Diltheya. Wedlug niego specyficzng metoda poznania zjawisk
humanistycznych jest procedura rozumienia, ktéra przeciwstawiona wyjasnianiu
miata polega¢ na bezposrednim, czyli pozapojeciowym, emocjonalnym ujeciu
rzeczywisto$ci. Pisal tak: ,Na podstawie przezywania i rozumienia samego sie-
bie oraz ich stalego oddzialtywania wzajemnego ksztaltuje si¢ rozumienie prze-
jawow zycia innych o0séb oraz ich samych” (W. Dilthey, 2004, 5.190). Z kolei
H. Rickert twierdzil, ze celem poznania jest ujecie przedmiotu z punktu widze-
nia jego niepowtarzalnosci, ktére pomijane jest przy podejsciu generalizujacym.

Ciekawg propozycja jest hermeneutyka, bedaca teorig rozumienia i interpretacij,
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traktujaca rzeczywisto$¢ spoleczng jako system znakowy, tekst o charakterze in-
tencjonalnym, ktdrego interpretacja ma polega¢ na odkrywaniu przez badacza
ukrytego sensu.

Te trzy sposoby odnoszenia si¢ do wiedzy naukowej pozwalaja na nowe upo-
rzadkowanie nauk. W. Krajewski (1998) wyréznia: (1) nauki formalne, zwane tez
dedukcyjnymi lub apriorycznymi (matematyka i logika formalna). Nauki empi-
ryczne, zwane indukcyjnymi, czyli nauki o réznych sferach przyrody i spoteczeni-
stwa. ,, Wnioskowanie dedukcyjne charakteryzuje niezawodnos¢, ktérej zrédlem
jest relacja logicznego wynikania, zachodzaca pomiedzy przestankami a wnio-
skiem. Oznacza to, ze jezeli wnioskujemy zgodnie z regutami dedukgji i prze-
stanki wnioskowania sa prawdziwe, to wniosek réwniez musi by¢ prawdziwy.
W naukach dedukeyjnych koniecznym warunkiem akceptacji twierdzen jest wige
procedura dowodzenia. Istot¢ jej stanowi wskazanie zwiazkéw logicznego wyni-
kania zachodzacych pomiedzy twierdzeniem, ktére ma by¢ wlaczone do systemu;
a wezesniej przyjetymi aksjomatami i dowiedzionymi twierdzeniami”(M.I.Lo-
jewska, 1986, 5.60). Obie te grupy nauk réznig si¢ miedzy soba w sposéb istotny,
zaréwno pod wzgledem przedmiotu, jak i stosowanych metod. ,,Charakterystycz-
na cechg wnioskowania indukcyjnego jego zawodny charakter (...) Zwiazane jest
to m.in. z tym, ze zawarto$¢ informacyjna wnioskéw indukcyjnych jest na ogét
wigksza, niz przestanek” (M.I. Lojewska,1986, 5.60). Z tego wzgledu procedury
uzasadniania wiedzy teoretycznej w naukach empirycznych wymagaja réznorod-
nych dziatari, majacych na celu sprawdzenie wartosci poznawczej formulowa-
nych hipotez; (2) nauki przyrodnicze, czyli takie, ktérych gléwnym celem jest
poznanie praw i nauki humanistyczne, czyli opisujace indywidualne osobliwo-
$ci poszczegblnych rzeczy i zdarzer; (3) nauki nomologiczne i idiograficzno-
homologiczne. ,,(...) w podziale nauk dokonanym przez szkole baderiska zawiera
si¢ racjonalne jadro. Istotnie, pewne nauki zajmuja si¢ odkrywaniem praw, inne
za$ — przede wszystkim opisem fakeéw” (W. Krajewski, 1998, 5.224).

Podobnie W. Windelband (2017) dzieli nauki na idiograficzne i nomote-
tyczne (D. Wolska, 2010). ,Nauki idiograficzne sa opisem jednostkowych fak-
téw, a nomotetyczne formutuja twierdzenia ogdlne” (M.I. Lojewska,1986, 5.97;
T. Kubiak, 2007/19, s. 77-94). Jednakze podziat nauk na idiograficzne i nomote-
tyczne nie jest uzasadniony — jak twierdzi M.I. Lojewska (1986, 5.97). — poniewaz
réwniez w naukach zwanych idiograficznymi mozliwe jest formulowanie teorii,
ktére wywieraja istotny wplyw na wybér badanych zjawisk i ich interpretacja.
Dlatego wyréznia nauki podstawowe i stosowane. Pierwsze odkrywajg ogélne

prawa przyrody i spoleczeristwa, drugie wykorzystuja wyniki tych pierwszych do
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celéw praktycznych. Podzial ten utrwalil si¢ nawet instytucjonalnie. Uniwersyte-
ty ksztalca w zasadzie w zakresie nauk podstawowych, a politechniki, akademie

medyczne, wyzsze szkoly rolnicze i ekonomiczne — w zakresie nauk stosowanych.

Tworzone obecnie systematyzacyjne uklady nauk rzadko sg przeprowadzane we-
dle kryteriéw epistemologicznych lub metodologicznych. Najczesciej wywolane
sa potrzebami organizacyjnymi w dziedzinie informacji naukowo-technicznej i bi-
bliotecznej oraz planowania postgpu naukowego (...) Jezeli za$ chodzi o charakter
samych uporzadkowan, to proponuje si¢ przewaznie uklady kilku lub kilkunastu
grup nauk zestawionych enumeracyjnie. Brak natomiast uporzadkowan unifiku-
jacych ogét dyscyplin naukowych. Najczesciej uzywana zasada epistemologiczng
podzialéw jest obszar badan. Grupuje si¢ rozmaite nauki o tym samym przedmio-
cie materialnym. Metodologowie zwykli raczej szeregowaé nauki wedle sposobéw
ich uprawiania lub rodzaju otrzymywanych rezultatéw poznawczych. Rozmaite
uszeregowania poddaje si¢ nastgpnie krzyzowaniu, i to nawet w kilku plaszczy-
znach. Nie przeprowadza si¢ natomiast typologii w $cistym tego stowa znaczeniu,
aczkolwiek wéréd pozytywizujacych teoretykéw wiedzy naukowej wymienia sig
zazwyczaj jako typowe nauki: fizyk i chemie, biologie, psychologie oraz socjologie
(S. Kaminski, 1998, 5.268-269).

Wydaje sig, ze z takq $wietnie wyeksponowang plynnoscia dyscyplinowych
granic mamy do czynienia wiasnie na terenie psychologii. Kwalifikowanie jej
przez badaczy do grupy nauk przyrodniczych, humanistycznych i spolecznych
(A. Jabloniski, M. Zemlo, 2008) wskazuje na fake, iz mozna upatrywaé
wyjatkowosci

badawczej i metodologicznej psychologii w tym, ze wystepuje w niej nie-
spotykana gdzie indziej sytuacja, tzn. jej przedmiot, drugi cztowiek, jest
takze podmiotem. Ta wyjatkowos¢ jest jednak rozpatrywana w katego-
riach dodatkowych zrédel bledéw, ktére powinny by¢ wyeliminowane
(czy zminimalizowane) przez opracowywanie coraz dokladniejszych metod
pomiarowych. (Nie stanowi natomiast ewentualnych podstaw do refleksji
nad metodologiczna swoistoscig psychologii). (...) Brzeziriski nie wyklucza
tez mozliwosci zatarcia si¢ granic miedzy neuronauka, genetyka i psycho-
logia poznawcza z jednej strony oraz socjologia, antropologia kulturowsa
i psychologia spoleczng z drugiej. Prowadzitoby to do powstania dwéch
odrebnych nauk o czowieku, dysponujacych catkowicie odmiennym za-
pleczem teoretycznym i metodologicznym. Tym samym (...) stoimy wo-
bec nowej wersji starego sporu. (...) napiecie, jakie istnieje w psycholo-
gii, takze wspélczesnie sprawia, ze jej tematyka wydaje si¢ nadal aktualna
i uzyteczna: réwniez w sensie préby odpowiedzi na pytanie: skad i dokad
zmierza psychologia, (J. Trzdpek, 2006, s.16).
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W poczatkowym okresie powstawania psychologii naukowej (tzn. od roku
1879 do II wojny $wiatowej) badacze koncentrowali si¢ niemal wylacznie na od-
krywaniu i poznawaniu nowej rzeczywistosci. ,Podobnie jak w filozoficznym dys-
kursie, réwniez w teoretycznych konstrukcjach pierwszej generacji psychologéw,
nie chodzito o konkretne obiekty, osoby lub problemy, ale o abstrakcyjne zmien-
ne, o ktére spierano si¢ z niezwyklta konsekwencja i determinacja” (W. Zeidler,
2008a, 5.61). Zgodnie z wiodacym nurtem dyskusji z przelomu XIX i XX wieku,
przedmiot psychologii pojmowany byt badZ na sposéb substancjalny lub funk-
¢jonalny, ale w obydwu przypadkach chodzito o poznanie lub odkrycie nowych
aspektow rzeczywistosci (K. Lewin, 1981; M. Lewin, 1986; W. Zeidler, 2006;
2008a). Konsekwencja takiego sposobu myslenia o przedmiocie psychologii byt
fake, iz W. Wundt méwiac o usamodzielnieniu si¢ psychologii od filozofii w rze-
czywistosci dazyt do jej wyodrebnienia a nie oderwania si¢. Traktowanie psy-
chologii jako nowej dziedziny naukowej wymuszato na badaczach opracowanie
nowej sfery pojeciowo-przedmiotowej i nowej metodologii badai. Na pewne jej

osobliwosci zwrécit uwagg juz w roku 1914 Kurt Lewin.

Powiada on, ze w nauce pojmowanej jako opis oraz wyjasnianie rzeczywistosci
nalezy wyrdzni¢ 3 elementy. Sg to: (a) pewien material, kedry jest przedmiotem
poznania (Wissenschaftsobjekt), (b) poznajacy podmiot (Wissenschatsubjekt) oraz
(c) produkt albo wytwdr procesu poznania, czyli wiedza (Wissenschaft). Nader
istotne rozréznienie, godne uwagi takze dzisiaj, polegato na przeciwstawieniu so-
bie przez K. Lewina poznajacego podmiotu (pojmowanego wéwczas jako rodzaj
$wiadomosci) temu, co nazwal $wiadomoscia psychiczng (czyli jednostkowa). Jed-
nostkowa §wiadomos¢ dostarcza danych, kedrych zZrédlem s elementarne wrazenia,
poddawane juz w momencie powstawania interpretacji, czyli dzigki czemu te dane
ce okreslong forme oraz tre$¢ zalezng od tej wiedzy, ktéra jednostka juz posiada.
Owe spostrzezenia stajg si¢ teraz obiektami (przedmiotami), ktére moga podlega¢
dalszej naukowej obrébce, jako material wyjsciowy. Wszystkie te rozréznienia do-
prowadzily K. Lewina do ustalenia swojego wlasnego sposobu uprawiania nauki,
ktéra byla powstajaca wéwczas psychologia jako nauka samodzielna, niezalezna od

filozofii (W. Zeidler, 2008a, 5.49-50).
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Analizujac podobieristwa oraz odmiennosci psychologii w stosunku do fizy-
ki i biologii, ktére uwazane byly wowczas za wzorcowe nauki, K. Lewin doszed}
do wniosku, ze wszystkie one w procesie swojego rozwoju zastgpowaly, stosowa-
ne w stadium poczatkowym, pojecia substancjalne, nowymi, ktére miaty charak-
ter funkcjonalny. , Arystoteles (...) operowal pojeciami substancjalnymi zaréwno
na terenie fizyki, biologii, jak i psychologii. Dopiero Galileusz dokonat przetomu
w figurce i wprowadzil do niej pojecia o charakterze funkcjonalnym” (W. Zeidler,
2008a, 5.50). Rozwdj nauki ma wigc, wedlug niego, permanentny charakter, na-
tomiast metodologie posiadaja zmienna oraz ograniczong przydatnosé, a przede
wszystkim nie sadzit, ze istnieje jednana uniwersalna metodologia (por. W. Koh-
ler, 1958; 1968). Zaowocowalo to poszukiwaniami i zwigzkami, poczatkowo
z filozofig, fizyka i biologia (K. Buhler, 1999; 2000; 2004), pdzniej z innymi
dyscyplinami naukowymi (G. Kwiatkowska, 2020; P. Ham, 2025). Dowodem
tych poszukiwari byly tak zwane kryzysy w psychologii i powstanie réznych kie-

runkéw oraz tzw. szkét psychologicznych.

Szczegdlnie w okresie migdzywojennym w psychologii europejskiej, kiedy przed-
miot psychologii pojmowano w sposdb jeszcze mniej precyzyjny niz wspdlczesnie,
terminem metodologia postugiwano si¢ nie w odniesieniu do tego, co wspdlczesnie
okreslamy mianem procedury badad. O metodologii méwiono lub dyskutowano
wowezas, gdy starano si¢ ustali¢ to, co moze by¢ uznane za przedmiot badani psy-
chologicznych (np. swiadomos¢, zachowanie) albo to, w jaki sposéb nalezy zbiera¢
dane dotyczace badanego przedmiotu (np. obserwacje, rozmowa, eksperyment)
(W. Zeidler, 2008a, 5.61-62).

Skoncentrowanie si¢ na procedurach badan, wzorowanych najczesciej lub
wprost przejmowanych z nauk przyrodniczych, spowodowalo, ze psychologii

przyznano status nauki przyrodniczej,

a cena, jaka musiala psychologia za otrzymanie tego wyrdznienia zaplaci¢, stano-
wilo uznanie innych wzoréw jej uprawiania za nienaukowe. Nastgpstwem przy-
jecia takiej, jednostronnej, orientacji metodologicznej (wynikajacej z ukrytych
lub wyraznych filozoficznych zalozen i preferencji pozytywizmu) poza burtg za-
interesowari dorastajacej wéwczas psychologii akademickiej znalazly si¢ wszystkie
praktycznie zorientowane kierunki lub szkoly zajmujace si¢ psychologia, szeroko
rozumianym poradnictwem psychologicznym, kierunki zorientowane na interpre-
tacje wytworéw (zamiast reakcji) (...) kontaktow interpersonalnych” (W. Zeidler,
2008a, 5.62).

Fakt ten dostrzezony zostal juz w XIX wieku, gdzie — jak wskazywal np.
W. Dilthey — po jednej stronie mamy biologiczne zadatki (mozliwosci), a po
drugiej jednostke ludzka, ktéra kreuje sama siebie na bazie biologicznych zadat-

kéw, ale i wychowawczych oraz edukacyjnych wplywéw srodowiska rodzinnego,
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w ktérym wzrasta, jaki i kulturowo-cywilizacyjnego dziedzictwa, z ktérego ko-
rzysta. Wykorzystujac te wszystkie mozliwosci, staje si¢ jedynym w swoim ro-
dzaju, niepowtarzalnym podmiotem. Przyjecie takiej humanistycznej perspekty-
wy wynika ewidentnie z pogladéw M. Heideggera, kt6ry zwracal uwage na to,
ze jednostka ludzka jest bytem autotelicznym, ktéry przy tym, nie jest ani czyms
gotowym ani zaprogramowanym, tylko staje si¢, a przez to kreuje sam siebie.
Zaowocowalo to glosnym na poczatku XX wieku sporem Ebbinghausa z Dil-
theyem, ktérego zasadniczym celem bylo, typowe dla pozytywistycznego oraz
przyrodniczego modelu uprawiania nauki, wyjasnianie. Rozumienie relegowano
z nauk przyrodniczych, w tym z biologicznego nurtu psychologii, przyznajac mu
prawo do ‘wegetowania’ na terenie nauk humanistycznych. Niemniej wylom si¢
dokonal. Zaczgto dostrzegal, a z czasem i podkresla¢ fake, iz

tworzenie psychologii jako nauki jest procesem, ktory zachodzi w coraz to innych
warunkach spolecznych i kulturowych, posiada przy tym coraz to inne tlo albo
zaplecze gospodarcze, polityczne czy nawet ideologiczne. W. Kohler doszedt do
wniosku, ze owe warunki — w stosunku do psychologii — zewngtrzne, powinny by¢
przez psychologéw wiasciwie spostrzegane i wartosciowane. Jego stanowisko prze-
mawia do$¢ wyraznie przeciwko ograniczeniom metodologii badad psychologicz-
nych (...) do jakiegokolwiek arbitralnie ustalonego zbioru regul lub pozaczasowych
prawidel (W. Zeidler, 2008a, s.54).

Wszystkie te rozwazania, dyskusje, spory odnosnie kwalifikacji psychologii
jako dziedziny nauki, zaowocowalo nagromadzeniem si¢ ogromnego materiatu
z zakresu réznorodnych, szczegdtowych badan nad cztowiekiem, co przyczynito
si¢ do pojawiania coraz to nowych konstrukgji teoretyczno-metodologicznych.
Zaowocowalo to faktem, ze psychologia kwalifikowana jest albo do:

1. Nauk o spoleczeristwie (por. UNESCO; razem z politologia, pra-
woznawstwem, ekonomia i finansami, naukami o administracji, nauka-
mi o pracy i zatrudnieniu, socjologia, naukami o §rodowisku spolecz-
nym (transport);

2. Nauk upowszechniajacych wiedzg (razem z pedagogika, bibliotekar-
stwem, archiwistyka, muzealnictwem, dziennikarstwem i technika ma-
sowego przekazu informaciji);

3. Humanistyki, czyli nauk i o czlowieku i jego wytworach (antropolo-
giczno-psychologiczne, prawno-spoleczno-ekonomiczne, systematycz-
ne i historyczne nauki o kulturze u jej dziedzinach), wedtug kryteriéw
epistemologiczno-metodologicznego podzialu oraz w nawiazaniu do

tradycji w metanauce);
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4. Przyrodniczych (takie subdyscypliny psychologii jak: psychologia kli-
niczna, neuropsychologia).
Nowozytne pojecie nauki, ktére z czasem leglo u podstaw réznych
dyscyplin humanistycznych, sprawilo réwniez, ze pytanie o istote
tego doswiadczenia zaczgto utozsamiaé z pytaniem o mozliwos¢ wy-
pracowania w jego obrebie réwnie adekwatnego rygoru poznawczego,
co w przypadku nauk przyrodniczych i Scistych, wielu humanistéw
uznalo za swoje gléwne zadanie wypracowanie podobnych procedur
w nadziei, ze pozwoli im to nada¢ ich wlasnym badaniom odpowiednia
precyzje, weryfikowalno$¢ i Scistos¢ (J. Wolanski, 1997/1/4, 138. cz. I
J. Wolanski, 1998, 1997/1, 5.141-160 cz. II).

Obecnie mamy jednak do czynienia z jeszcze innym zjawiskiem, ktére po-
woduje, ze zakwalifikowanie psychologii do jednej z dziedzin prowadzi do zre-
dukowania jej przedmiotu do jednej okreslonych obszaréw badawczych, celéw
i metod badan, kedre wywolane sg potrzeba bardziej szczegétowych i dokladnych
rezultatéw poznawczych lub prostszych ujeé (np. psychologia kliniczna, defekto-
logiczna itp.).

Specjalizacja nie jest jednak cnota, lecz ztem koniecznym, dlatego badanie specjali-
styczne ma warto$¢ o tyle, o ile sprzyja integracji poznania. Calo$¢ wiedzy ludzkiej
nie moze by¢ tylko przypadkowym agregatem wysitkéw i osiagnie¢ uprawiania
nauki. W refleksji nad poznaniem dochodzi si¢ bez trudu do wykrycia naturalnej
tendencji unifikacyjnej w zdobywaniu wiedzy (S. Kamirski, 1998, s. 275).

W przypadku psychologii jedno$¢ nauki moze przejawiaé si¢ badz jako
jednorodno$¢ réinych dyscyplin psychologicznych, badz jako ich jednolitosé.
W pierwszym przypadku wszystkie dyscypliny musza spelnia¢ te same kryte-
ria naukowosci, zwlaszcza co do typu jezyka i metody. Mozliwy jest wéwczas
cho¢by czgéciowy redukcjonizm. Natomiast w drugim chodzi o scalenie nauki
i ich zawartosci, aby mozna bylo otrzyma¢ spéjny uklad wiedzy (wspélne pryn-
cypia i zadania oraz cz¢$ciowo zintegrowang tres¢). Posrednim typem jednosci
bylaby integracja, ktéra przewaznie powstaje w wyniku przenikania si¢ innych
nauk, dzigki czemu dochodzi do powstania dyscyplin pogranicznych. Obfituje
w nie psychologia; mozemy méwi¢ o neuropsychologii, psychologii matema-
tycznej, psychobiologii itd. Integracja nauk wymaga znajomosci zasad jedno-
czenia i celowo skierowanego wysitku. Czynniki jednoczace o charakterze bar-
dziej wewngtrznym dla nauki da si¢ sprowadzi¢ do dwéch typéw: formalnego

i pozaformalnego. Pierwsze mieszcza si¢ wylacznie w plaszczyinie strukturalno-
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metodologicznej i sa zazwyczaj podstawa jednorodnosci nauk. Drugie natomiast
wiaza si¢ raczej z trescia wiedzy i przyczyniajg si¢ gléwnie do unifikagji i integracji
dyscyplin naukowych.

Formalnym czynnikiem jednosci nauki bywa przede wszystkim zasadniczo
taka sama metoda badawcza. Niemozliwy jest wprawdzie jeden sposéb upra-
wiania wszelkiej nauki, ale dla pewnej grupy dyscyplin naukowych istnieje na
pewno wspélna podstawowa metoda. ,Zazwyczaj jednak (...) nauki postuguja
si¢ kombinacjami metod elementarnych, ketérych dobér i uklad modyfikuje si¢
zaleznie od rozmaitych typéw wiedzy naukowej. Stuszniej przeto byloby powie-
dzie¢, ze pewien alternatywny zespdt dopuszczalnych sposobéw postgpowania
naukowego porecza w jakis sposéb jednorodnos¢ nauki” (S. Kaminski, 1998.
s. 277-278; S. Kaminski, 1992). Z ta sytuacja mamy do czynienia w przypadku
psychologii, w ktérej przypadku, paradoksalne wydaje si¢ to, ze sama niejednoli-
to$¢ poszczegdlnej subdyscypliny jest elementem wiazacym ja mocniej z caloscia
wiedzy. Rozmaito$¢ problematyki oraz stosowanych w jej rozwigzywaniu metod,
powoduje jej zblizenie do innych nauk wedle pokrewieristwa poszczegdlnych
zagadnienn i metod. Dlatego wiasnie tzw. subdyscypliny graniczne, przejscio-
we, posrednie, skrzyzowane itp. nie tylko likwiduja ostre granice i izoluja, lecz
takze pomagaja znalez¢ ‘wspdlny jezyk’ interdyscyplinarny. ,Nabiera to wigk-
szego znaczenia wowczas, gdy uwzgledni si¢ tendencje do ekonomizacji ujeé po-
znawczych integrowania poszczegdlnych odkry¢, wyjasniania przez najbardziej
ogdlne teorie i do porzadkowania wiedzy”(S. Kamiriski, 1998, s. 281). Sprawia
to, iz waznym czynnikiem integrujacym w psychologii jest komplementarnos¢,
ktéra zachodzi w réznych aspektach i formach. Przede wszystkim za$ dotyczy
przedmiotu psychologii. Tak wlasnie uzupelniaja si¢ obiekty poznania nauko-
wego o charakterze ogélnym i partykularnym, tresciowo realnym i formalnym,
jako$ciowym i ilo$ciowym, esencjalnym i egzystencjalnym, tworzac nawet caly
hierarchi¢ przedmiotéw, gdy przedmiot formalny jednej subdyscypliny jest ma-
terialnym obiektem subdyscypliny podporzadkowanej. Badawcze cele moga by¢
kierowane jakims widokiem zastosowania praktycznego, a w dalszej perspektywie
mie¢ na wzgledzie badania stosowane. Z tego wzgledu uprawnione jest zaliczenie
psychologii zaréwno do nauk przyrodniczych jak i humanistycznych. ,Wiaze si¢
to z takg postawa wobec rzeczywistosci spotecznej, w ktérej nie ujmujemy jej jako
sfery jedynie koniecznosci, ktérych w zaden sposéb nie mozna zmieni¢, ale trak-
tujemy rzeczywisto$¢ jako reprezentujaca réwniez pole mozliwosci, ktére zostaja

otwarte przed cztowiekiem”(M.I. Lojewska, 1986, 5.98).
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W obrebie psychologii, od momentu kiedy wyodrebnita si¢ jako dyscyplina
naukowa, rywalizowalo ze soba zawsze kilka réznych perspektyw teoretycznych,
w ramach ktérych prowadzone byly badania. Réznily sie one zalozeniami filozo-
ficznymi, okresleniem przedmiotu i metod badawczych, a wreszcie mozliwoscia-

mi praktycznych zastosowan.

Niszczace sady krytyczne formulujg zazwyczaj przedstawiciele tradycji analitycz-
nej i scjentystycznej. Wypowiadaja je z reguly z podziwu godna pewnoscig siebie,
gleboko przekonani o ‘obiektywizmie’ wlasnych argumentéw i racji. W podobny
zresztg sposéb jak do hermeneutyki Gadamera, odnoszg si¢ do wszystkich nurtéw
w filozofii i humanistyce wspotezesnej, kedrych zalozenia nie mieszcza si¢ w ramach

ich scjentystycznych wyktadni prawdy, przez nich samych dogmatycznie uznawa-
nych za jedyng wiarygodng miare¢ sensownosci wszelkich wypowiedzi. Z réwnie

niszczycielska pasja wypowiadaja si¢ zatem o wszelkich ‘postmodernizmach’, ‘post-
strukturalizmach’, ‘psychoanalizach’, ’feminizmach’ itd. W ich oczach wszelkie

orientacje i nurty sa uosobieniem intelektualnej niedoli i nierdbstwa; sa ztem, kté-
re nalezaloby wytrawi¢ doszczetnie ogniem ‘twardych’ naukowych metod, niena-
gannych pod wzgledem logicznym i jednoznacznym w tym, co glosza. Dlatego jesli

je krytykuja to jedynie po to, aby utwierdzi¢ si¢ we wlasnym stanowisku poprzez

zalozone z géry sprowadzenie do nicosci wszystkiego, co poza nie wykracza i co —
w ich mniemaniu — stanowi dlari $miertelne zagrozenie” (P. Dybel, 2004, s.8).

Pierwsza i najwazniejsza decyzja to zakwalifikowanie psychologii albo do
nauk przyrodniczych albo humanistycznych. I tak przyrodoznawstwo to nauki
o przyrodzie, czyli o tym wszystkim, co nie zalezy w swej naturze i istnieniu od
woli i dzialalnosci ludzkiej. ,Ze wzgledu na przedmiot dzieli si¢ zazwyczaj na
nauki fizyczno-chemiczne i biologiczne. Z punktu widzenia metodologicznego
wazniejsze bodaj jest rozréznienie na dyscypliny tylko opisowe i bardziej za-
awansowane teoretycznie. W tym aspekcie fizyka teoretyczna daleko odbiega od
geografii lub botaniki szczegélowej”(S. Kaminski, 1998, s. 293). Z kolei nauki
humanistyczne pojete szerzej rozpadaja si¢ na co najmniej trzy grupy: dyscypliny
o cztowieku i spoleczenstwie, o wytworach kulturowych oraz o dziejach czlo-
wicka spolecznego (zyjacego w spoleczeristwie) i jego wytwordw. Pierwsze obej-
mujg psychologie, drugie to nauki prawnicze i o religii, trzecie wreszcie to nauki
historyczne.

W. Dilthey twierdzit, ze nauki humanistyczne nie powinny si¢ upodabnia¢
do przyrodoznawczych, ale wypracowywaé wlasne metody. ,Od grupy nauk
przyrodniczych, w ktérej dochodzi do poznania praw natury, nalezy odrézni¢
inng grupe tych nauk, kedre opisuja $wiat jako co$ jednorazowego w swej struk-
turze, ustalaja jego ewolucje w przebiegu czasu i dla wyjasnienia jego stanu sto-
suja — przy zalozeniu pierwotnego uporzadkowania — prawa przyrody uzyskane

w pierwszej grupie. Jesli wykraczaja poza stwierdzanie, okreslanie matematyczne,
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opis stanu faktycznego i rozwoju historycznego, opieraja si¢ na pierwszej gru-
pie”(W. Dilthey, 2004, 5.36-37). Nauki humanistyczne maja zwiazek z przed-
stawiong postawa duchowa, a jej przedmiot dostgpny jest nam w postgpowaniu
opartym na zwiazku zycia, ekspresji i rozumienia; to w procesie rozumienia zy-
cia dowiaduje si¢ o sobie w swoich glebiach, a jednoczesnie samych siebie i in-
nych rozumiemy jedynie wéwczas, gdy tres¢ przezytego przez nas zycia wnosimy
w kazdy rodzaj ekspresji zycia wlasnego i zycia innych ludzi. Tak wiec powiaza-
nie przezywania, ekspresji i rozumienia stanowi swoista procedure, dzigki ktérej
ludzkos¢ jest dla nas obecna jako przedmiot nauk humanistycznych. Swiat ludzki
rézni si¢ od przyrodniczego tym — jak podkresla W. Dilthey — ze ludzie kieruja
si¢ w swym dzialaniu okre§lonymi motywami, opartymi na uznanych przez nich
warto$ciach. Aby zrozumie¢ postgpowanie danej postaci historycznej, historyk
winien wezud sig w motywy, jakimi si¢ ona kierowala, do czego niezbedna jest
znajomos¢ psychologii. Dilthey i jego liczni nastgpcy przeciwstawiali metodzie
nauk przyrodniczych, ktéra bylo wyjasnianie oparte na prawach, metode huma-
nistyczna, ktdra musiato by¢ rozumienie motywéw w drodze wezuwania sig tzw.
empatii. " Przezycie, rozumienie cudzych przezy¢ oraz sady i pojecia, ktére wyra-
zaja przezywane i rozumiane stany faktyczne, pozostaja w wewngtrznej relacji do
siebie. W przezyciach maja swéj fundament oba pozostale rodzaje wiedzy. Kazde
zrozumienie wyrazu cudzych przezy¢ dokonuje si¢ w oparciu o nasze wlasne prze-
zycia. Dane w przezywaniu i rozumieniu stany faktyczne moga nastgpnie znalezé
swa reprezentacj¢ w sadach i pojeciach. Zatem fundamentem sadéw i pojec jest
przezywanie i rozumienie”(W. Dilthey, 1982, s.71). Lini¢ t¢ kontynuuja liczni
wsp6lczesni humanisci. Méwia oni czgsto o ‘przefomie antypozytywistycznym’,
jaki dokonat si¢ w naukach humanistycznych w korncu XIX wieku, oceniajac ten
przefom w sposéb jednoznacznie pozytywny. ,,Grupy te nie bywaja oddzielane
od siebie zbyt ostro, ale chodzi tu nie tyle o poprawny podzial, ile o zasygnalizo-
wanie zréznicowania humanistyki, a takze o wskazanie, ze najblizej nauk przyrod-
niczych znajduje si¢ psychologia i socjologia, a najdalej — dyscypliny historyczne.
Te pierwsze stanowia teren bardzo precyzyjnych i konkretnych dyskusji” (S. Ka-
minski, 1998, 5.294).

Juz w XIX wieku, gdy zaczela si¢ ksztaltowaé metodologiczna refleksja nad
nauka, uznano, ze gléwnym celem nauk przyrodniczych jest poznanie ogélnych
praw. Podejscie pozytywistyczne zaklada, ze $wiat mozna adekwatnie przedsta-
wic za pomocg sformalizowanych, ilosciowych formul uzyskanych przez indukcje
z faktéw empirycznych oraz obserwacje potwierdzane dzigki zastosowaniu coraz

bardziej precyzyjnych i naukowych pomiaréw. Pozytywistycznie zorientowana
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metodologia i teoria, pomimo wewngtrznego zréznicowania, ma prowadzi¢ do
osiagniccia gtéwnego celu, gdzie sily obiektywne, precyzyjnie okreslone, niezalez-
nie od obserwatora wytwarzaja obiektywna rzeczywisto$¢ (E. A. Tiryakian, 1989,
s.190). Tej propozycji badawczej Tiryakian przeciwstawia fenomenologie, dla
ktérej ,,$wiat nie istnieje niezaleznie od naszej jego percepdji (...) $wiat spoteczny
jest raczej konstytuowany przez wielo§¢ $wiadomosciowych rzeczywistosci, niz
jest bytem nie problematycznie jednolitym, albowiem obiektywne opisy pozyty-
wistéw s3 intelektualnymi abstrakcjami nie uprawomocnionymi przez doswiad-
czenie” (E. A. Tiryakian, 1989, 5.190).

Materialisci i pozytywisci postawili podobny cel przed naukami humani-
stycznymi. “Juz francuscy materialisci XVIII wieku podkreslali, ze swiatem ludz-
kim rzadzi ta sama konieczno$¢, jak swiatem przyrody. W XIX wieku zagadnienia
metodologiczne zacz¢li opracowywaé przede wszystkim filozofowie o orientacji
pozytywistycznej. ,,August Comte (...) uwazal, ze nauka ta, podobnie jak i inne
nauki ogdlne (w odréznieniu od czysto opisowych), winna dazy¢ do poznania
praw. Réwniez brytyjscy metodologowie — J.S. Mill, W. Whewell, W. Jevons —
nie upatrywali zasadniczych réznic w metodach nauk przyrodniczych i humani-
stycznych. Mill pisal, ze bieg dziejéw podlega ogdlnym prawom”(W. Krajewski,
1998, 5.222).

Ale istniata grupa filozoféw, ktéra ostro przeciwstawiata nauki humanistycz-
ne naukom przyrodniczym. W koncu XIX wieku czynili to neokantysci ze szkoty
badeniskiej, W. Windelband i H. Rickert. Podzielili oni nauki na ogélne, czyli
nomotetyczne (ustanawiajace prawa) i idiograficzne, czyli opisujace indywidu-
alne osobliwosci poszczegdlnych rzeczy i zdarzen. Do pierwszej grupy zaliczyli
w zasadzie nauki przyrodnicze, do drugiej humanistyczne.

Najczgéciej uwzgledniang wige podstawg odréznienia humanistyki od przy-
rodoznawstwa jest ich odmienny przedmiot. Jego dookreslenie dokonuje si¢ jed-
nak réznie. Rzeczywisto$¢ mozna podzieli¢ na substancje martwe (np. mineraly),
istoty zywe (np. fauna) oraz istoty, ktére mysla, dokonuja wolnego wyboru, dzia-
faja rozumnie i kulturotwérezo. Te ostatnie, ich dzialanie i rezultaty, stanowia
wiasnie obiekt dyscyplin humanistycznych. ,Znaczenie nauk humanistycznych
i ich teorii moze przede wszystkim polega¢ na tym, ze s3 nam one pomocne w ob-
cowaniu ze $wiatem, w tym, co potrafimy zrobi¢ z siebie, co potrafimy uczynié ze
$wiatem, a on z nami”(W. Dilthey, 2004, 5.287). Problemem jest, czy obiekt ten

rézni si¢ istotnie od przedmiotu przyrodoznawstwa.

Przyjmujac nawet zasadnicza odmienno$¢ bytows cztowieka i pozostalej przyrody,
niekoniecznie trzeba uznaé, ze nauki traktujg go albo musza traktowaé catkiem

45



ROZDZIAL 2

inaczej niz reszte $wiata. Wielu teoretykéw wiedzy glosi monizm epistemologiczny,
wedtug ktdrego przedmiot wszystkich nauk jest jednolity, co nie dopuszcza pod
tym wzgledem zadnych istotnych podzialéw wiedzy naukowej. Moze ona rézni¢
si¢ ze wzgledu na badane obiekty jedynie akcydentalnie (...) (S. Kamiriski, 1998,
5.295).

W zwiazku z powyzszym najczesciej przyjmuje sig, ze tym, co wyodrebnia
zasadniczo obiekt humanistyki i przyrodoznawstwa jest jego: - charakter kulturo-
wy; ogélnie méwiac humanistyka dotyczy kultury, a przyrodoznawstwo natury.

»Znamieniem kultury odrézniajacym ja od natury ma by¢ to, iz ona jest zawsze
réwniez dziataniem lub wytworem psychiki ludzkiej, a natura istnieje niezaleznie
od takich operacji” (S. Kaminski, 1998, 5.295); - druga cecha kultury jest mo-
ment wartosci, ktory zawsze wiaze si¢ z dzialaniem i wytworami ludzkimi. Huma-
nistyka w swej interpretacji nie moze nie postugiwac si¢ ocenami. Ale, jak wynika
z rozwazani epistemologicznych i metodologicznych, linia podzialu miedzy kul-
turg a naturg nie przebiega znowu tak wyraznie, aby zaliczenie pewnych zjawisk
do jednej lub drugiej nie budzito watpliwosci. ,Sam cztowiek wydaje si¢ by¢ tego
przyktadem. Réwniez formy spofeczefistwa, aczkolwick zaleza od rozumu i woli,
maja charakter jak najbardziej naturalny. Moga przeto by¢ rozpatrywane zaréw-
no jako element kultury, jak i natury” (S. Kaminski, 1998, 5.295). Jesli ponad-
to przyjmiemy, ze nauki humanistyczne zajmuja si¢ wytworami psychicznymi,
to i nauki formalne, traktowane jako dyscypliny o strukturach myslowych naleza-
foby uwaza¢ za humanistyczne. Ale jedli zalozymy, ze specyfika przedmiotu nauk
humanistycznych jest duchowos¢, ktéra rozumiano by szerzej, to sprawy ludz-
kie zaczelyby si¢ wiaza¢ z myslami, uczuciami i dazeniami, przekraczajacymi to,
co materialne. Dlatego nalezaloby je interpretowa¢ i rozumie¢ humanistycznie.
Innym specyficznym aspektem rozpatrywania obiektéw humanistycznych jest
ich charakter swoiscie znakowy, domagajacy si¢ intuicyjnego rozumienia. Kultu-
ra pelna jest symboli i mitéw, ktérych interpretacja winna uwzglednia¢ zaréwno
specyfike jak i osobiste ich cztonkdéw zainteresowania.

Prowadzone pézniej filozoficzne rozwazania na temat ludzkiej pozycji
w $wiecie uwzglednialy, jako istotne, uwarunkowania jednostki ludzkiej przez
kulture. Kwesti¢ ludzkiego usytuowania w $wiecie porusza¢ beda metodologo-
wie nauk humanistycznych. Postawienie zagadnienia tego typu odnalez¢é mozna
u E. Husserla, ktéry zamierzat da¢ wiarygodna epistemologi¢ wszystkim naukom,
w tym tez humanistyce. Kontynuatorem jest M. Heidegger, w zakresie zastoso-

wania metody fenomenologicznej do potrzeb ontologii fundamentalnej.
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Ontologia ta ujmuje problem bycia bytu z perspektywy analityki egzystencjalnej
Dasein, jednoczesnie. W centrum tej perspektywy stawia zagadnienie interpretacji.
Ludzkie usytuowanie w $wiecie —zaréwno w wymiarze faktycznym, jak i teore-
tycznym, a takie w wymiarach nastepujacych: ‘faktycznego teoretyzowania’ lub
‘teoretycznej faktycznosci- bedzie wige zawsze zwiazane z interpretowaniem ota-
czajacego cztowicka $wiata otoczenia, ktdre (...) w opinii péznego Husserla (...) jest
zawsze otaczajacym jednostke $wiatem kultury (A.Pawliszyn,2005,5.267).

Zjawiska kulturowe, dzigki swym pierwiastkom duchowym oraz powia-
zaniu z dzialalnoscia konkretnych oséb, maja mie¢ swoiste znamiona jednost-
kowosci, niepowtarzalnosci a nawet czasowosci. ,,Obiekty przyrodoznawstwa
i humanistyki réznilyby si¢ wigc tym, ze pierwsze posiadaja uklad mnogosciowy
(zbiory jednorodnych przedmiotéw), a drugie — charakter indywidualny i ca-
fosciowy” (S. Kaminski, 1998, 5.296). Do analizy indywidualnych, niepowta-
rzalnych zdarzen ludzkich nalezy zastosowad interpretacje. Humanistyka ,(...)
wnosi do okredlenia interpretacji, jako zabiegu splecionego u podstaw z kondy-
cja cztowieka, przeswiadczenie o sensownosci $wiata ludzkiego” (S. Kamiriski,
1998, 5.296). Nie jest tak, ze we wszystkich podejmowanych przez czlowicka
czynnosciach da si¢ wychwyci¢ sens, ze jest on od razu jasny i wyraznie uchwyt-
ny, ze ,lezy on jak masto na bulce”, jak to okresla M. Merleau-Ponty (2001).
W wigkszosci przypadkéw odnalezienie go staje si¢ trudnym zadaniem. Niemniej
jednak zauwazenie, ze podmiot poznajacy wraz z innymi uczestnikami kultury
staje si¢ Zrodtem sensu $§wiata, nalezy do tych przekonar, bez ktérych byloby bez-
zasadne moéwienie o jakiejkolwiek procedurze poznawczej, gdyz ,wszystkie one
w istocie zmierzaja do odnalezienia sensu whasnie, sensu, jaki ma dla nas swiat”
(A.Pawliszyn,2005,5.271).

To, ze $wiat jest dla nas sensem najczgsciej jednak nie danym, ale zadanym,
moze by¢ traktowane jako przeswiadczenie o charakterze metodologicznym badz
ontologicznym. I tak w metodologicznie pojetej interpretacji postuguja si¢ war-
tosciowaniem zaréwno w doborze problematyki, jak i w uwzglednianiu faktéw.
W humanistyce zreszta wartosci interweniuja nie tylko jako kryteria oceny zda-
rzen, lecz takze jako przedmiot. Samo przewidywanie okazuje si¢ wtedy ogrom-
nie skomplikowane. Utrudnia je $cislejszy niz w przyrodoznawstwie zwiazek
z ideologia, oraz poddawanie si¢ modzie i interesom. Jezyk nie tylko jest mato
precyzyjny, lecz takze zabarwiony emocjonalnie. Nie mozna réwniez przeprowa-
dzi¢ na wigksza skale eksperymentéw laboratoryjnych. Natomiast aspekt ontolo-
giczny przyjety zostal przez hermeneutéw.

W filozofii Heideggera okreslenie ontologicznych warunkéw istnienia Dasein sta-
je sie faktycznie hermeneutyks, odslanianiem sensu Sein, wiec (fundamentalna)
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whasnie ontologia. Interpretacja okazuje si¢ wyrazem rozumienia, czyli sposobu
bycia jestestwa w $wiecie. Tak silne uwiklanie ontologiczne nadane tu interpretacji
zostaje poszerzajaco zmodyfikowane, w duchu epistemologicznym juz przez
H.-G. Gadamera w Prawdzie i metodzie. Wydobyt on bowiem procesualny aspekt
rozumienia, ktdéry ujety zostaje jako rodzaj poznania. (...). Sens $wiata, obecny
w poruszeniach gry istnienia, wymaga uruchomienia okreslonych procedur inter-
pretacji, pozwalajacych na wydobycie go. Sita logosu jako sita kosmosu, przenika
wypowiedzi jezykowe, nadajac im sens. Gadamer podkresla wystgpowanie sensu
calosci, nieskoriczonego sensu bytu - logosu w poszczegélnych wypowiedziach
jezykowych, dzigki czemu moga by¢ one w ogéle zrozumiane (spekulatywno$é
jezyka) (A.Pawliszyn,2005,s.271; M. Heidegger 1977).

Przekonanie o podmiotowym zrédle sensu $wiata przeklada si¢ na oczeki-
wanie uczestnikéw rozmowy na harmoni¢ porozumienia. Hermeneutyka filozo-
ficzna preferuje wigc stan obecnosci sensu, jako niezbedny dla funkcjonowania
ludzkich spoleczenstw. ,Zatem, jesli racjonalno$¢ i rozumnosé¢ potraktowaé jako
réwnoczesne sobie stany ze wzgledu na domniemany w nich sens, to oczeki-
wanie, w hermeneutycznym nastawieniu, porozumienia da si¢ zinterpretowad
jako rodzaj zalozenia o racjonalnosci (rozumnosci), przenikajacej $wiat ludzkich
dziatad”. (A.Pawliszyn,2005,s.272). Dlatego zycie duchowe czlowicka nie musi
by¢ traktowane jako osobliwo$¢ obiektu poznania. Wystarczy, ze s takie jego
momenty, ktére same w sobie stanowia wystarczajaca racje jego odmiennosci
w otaczajacym nas §wiecie. Dzigki temu nie pozwalajg tego zycia bada¢ tak samo,
jak innej rzeczywistosci, aby osiagna¢ adekwatng wiedz¢ naukowa. Na pewno
bycie swoistym znakiem, czym§ niepowtarzalnym i czasowym nie oznacza cechy
rodzajowej czy gatunkowej przedmiotu humanistyki, ale niewatpliwie stanowi
jego znamig bardziej typowe niz obiektu przyrodoznawstwa. Nie sposéb przy-
rodniczo potraktowad racjonalnego zachowania cztowieka. Ono rodzi typowos¢
oraz teoretyczne pojecia humanistyczne, ktdre dotycza $wiadomych przezy¢ ludz-
kich. Zaréwno wigc co do przyjmowanych zalozen, jak i — w konsekwencji —
co do sposobu uzasadniania twierdzen rysuje si¢ wyrazna odrgbnos$¢ humanistyki”
(S. Kaminski, 1998, 5.298-299). Nie da si¢ w jednakowy sposéb uprawia¢ nauk
przyrodniczych i humanistycznych.

Taka redukcja na sile zdaje si¢ nie uwzglednia¢ waznego momentu: bardziej bo-
gate tresciowo tezy humanistyki sg zarazem mniej mocno uprawomocnione (brak
jednorodnosci faktéw, ich niedookreslonos¢) (...) Nie wolno jednak mniemaé,
ze specyficzno$¢ poznania humanistycznego siega tak daleko, iz narusza granice
racjonalnosci wiedzy albo ogranicza humanistyke do opisu. Typologiczna interpre-
tacja (typ= uklad wlasnoséci wedlug propordji ich natezenia, powtarzajacy si¢ wéréd
egzemplarzy jakiegos zbioru faktéw, ale nie w sposob identyczny) jest nieodzowne.
Trzeba réwniez walczy¢ z pozaracjonalnymi zabiegami uprawomocniajacymi tezy
humanistyczne. Humanistyka nie sigga tak daleko, aby wykluczala jakiekolwick

stosowanie metod przyrodoznawstwa. Zréznicowanie nauk pociaga za soba jedno-
cze$nie ich unifikacje (S. Kamiriski, 1998, 5.299).
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Rozwéj metateoretycznej swiadomosci naukowej od czaséw pozytywizmu
az do chwili obecnej, wigze si¢ z trzema krytycznymi momentami, waznymi
dla obecnego spojrzenia. Pierwsza faza zwiazana jest ze zdobyciem przez nauki
przyrodnicze dyktatu nad wszelky refleksja, kt6ry narzucajg jej swéj wyjasniaja-
cy wzorzec; druga faza wiaze si¢ z przefomem antypozytywistycznym i ,,z faktem
wyodrebnienia dwoch typéw refleksji naukowej (Dilthey oraz neokantysci — Wil-
delband, Richert) oraz wykazaniem swoistosci i niezaleznosci nauk humanistycz-
nych i przyrodniczych (przeciwstawienie Verstehen i Erklarung)”(A. Januszewski,
Z. Uchnast, T. Witkowski, 1990, s.147); trzecia, obecna faza, w jej ramach po-
nowoczesnej refleksji, rozréznienie to zostalo zniesione w znamienny sposéb —
»to humanistyce przypada dzi§ zdecydowany prymat nad naukami przyrodniczy-
mi ze wzgledu na fake, ze uswiadomilismy sobie hermeneutyczny, zalezny od
interpretacji ksztalt wszelkich nauk”(A. Januszewski, Z. Uchnast, T. Witkowski,
1990, s.147).

Poglad ten, zapoczatkowany przez Fryderyka Nietzschego, rozwija na rézne
sposoby refleksja ponowoczesna (m.in. Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Mary
Hesse, Gianni Vattimo), w opozycji do autoréw réznych proweniencji teoretycz-
nych i badawczych, ktdérzy atakuja ten sposéb myslenia wskazujac m.in., (1) na
rzekoma neutralno$¢ badacza; ,w praktyce analitycznej to przeciez badacz do-
konuje wyboréw dzialani i ich kolejnosci, to on decyduje o ksztalcie i rozwoju
analizy, modeluje i hierarchizuje porzadki, ktére sam ustanawia, sam tez rozkla-
da akcenty. Jego obiektywno$¢ (...) jest mniej lub bardziej skuteczng retoryka”
(A. Januszewski, Z. Uchnast, T. Witkowski, 1990, s.147); (2) atakuja postulowa-
na depersonalizacj¢ badacza w odniesieniu do interpretacji; , Interpretator zawsze
jest juz osoba, a nie abstrakcyjnym podmiotem epistemologicznym: poczynajac
od wyboréw interpretacyjnych, wlacza w proces interpretacji swéj indywidualny
typ wrazliwosci estetycznej i uczué, swéj stosunek do $wiata, aksjologie, $wia-
topoglad, wiedzg, zainteresowania; to on wprowadza interpretacyjne konteksty”
(A. Januszewski, Z. Uchnast, T. Witkowski, 1990, 5.148); (3) wplyw osobowosci
badacza; ,,dochodzi ona do glosu w praktyce wartosciowania, ktére z tego po-
wodu, uchodzi¢ moze za najbardziej kontrowersyjna” (A. Januszewski, Z. Uch-
nast, T. Witkowski, 1990, s.147); co sprawia, ze (4) postulowana przez scjentyzm
‘przezroczysto$¢’ metodologiczna okazuje si¢ by¢ iluzja. ,Metoda jest jedynie per-
spektywa (sposréd wielu mozliwych), kedra dostrzega tylko aspeke (jeden z wielu)
ogladanego przedmiotu. Z tej samej ksiazki inne wnioski wyciagnie struktura-
lista, inne — hermeneuta, inne — dekonstrukcjonista. W tym sensie trudno tez

wierzy¢ w uniwersalno$¢ naukowych wynikéw. Nie s one dane ponad historia,
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przeciwnie: kazda teoria jest juz historyczna, pozbawiona mocy absolutnej. Kar-
tezjariski model wiedzy jako oczywistosci i stabilnosci traci swa zasadno$é, jest tyl-
ko metaforycznym uproszczeniem. Trudno wierzy¢ w uniwersalng wazno$¢ wy-
nikéw w calej nauce, ktérej osiagniecie, jak pokazat to Karl Popper, poddajg si¢
falsyfikacji”(A. Januszewski, Z. Uchnast, T. Witkowski, 1990, s.147). Prowadzi
to w rezultacie do (5) fundamentalizmu poznawczego; ,,albo usituje znalez¢ grunt
(tj. obiektywne znaczenie tekstu) w odniesieniu do autora, albo do historii, albo
tez sugeruje wlasne ufundowanie w wykladniach tekstualnych. Tymczasem rosz-
czenia do absolutnej waznosci nie daje si¢ uzasadni¢ w zadnej z wymienionych
tu perspekeyw. I tak oto: ,, - w znaczeniu autorskim nie istnieje zgodno$¢ miedzy
intencja nadawcy a tym co on méwi (...); - w modelu historycznym dokonuje si¢
redukgja znaczen tekstu do momentu historycznego jego powstania i pierwotnej
lektury — tj. do czynnikéw pozatekstowych; - w modelu immanentnym z kolei
tekst skrawany jest do wytyczonej mu postaci (struktury), bedacej konstrukeja
interpretatora” (A. Januszewski, Z. Uchnast, T. Witkowski, 1990, s.148).

We wszystkich tych przypadkach interpretacja nie odkrywa wi¢c obowiazu-
jacego uniwersalnego znaczenia, lecz jawi si¢ jako ciag operacji podmiotu, kté-
rego odchylenia (czy raczej: nieodczytanie) polega zawsze na nie-odczytaniu, se-
lekgji, przykrywaniu, skfadaniu, konstruowaniu. Uniwersalno$¢ (ahistorycznos¢)
wynikéw badawczych przedstawia si¢ zatem jako nieosiagalna. Sytuacja ta naka-
zuje raczej konieczno$¢ innego spojrzenia na teorig, ktéra staje przed nami teraz
w postaci stabszej, tzn. historycznej. ,Chodzi (...) o historyczno$é, czyli $wiado-
mo$¢ tymczasowosci i zdarzeniowosci kazdej wypowiedzi naukowej. Tym samym
inaczej nalezy tez spojrze¢ na wnioski badawcze: ich sprawdzalnos¢ i dowodli-
wo$¢ maja takze charakter ograniczony, ktéry wiaze si¢ jedynie z racjonalnoscia,
uporzadkowaniem i persewaryjng skutecznoscia przedstawienia, nie za$ z prawda
rozumiang jako zakotwiczenie w tzw. rzeczywistosci” (A. Januszewski, Z. Uchnast,
T. Witkowski, 1990, 5.149-150).

Problem znacznie si¢ komplikuje w sytuacji, gdy obiektem poznawczym
staje si¢ cztowiek. Nike nie zaprzeczy, ze cztowicek jest réwniez istotg biologiczna,
ze nalezy do $wiata przyrody, ze posiada zestaw genéw determinujacych biolo-
giczne cechy jego organizmu, np. niektére choroby. Nie ma natomiast przekonu-
jacych racji, ze w taki sam sposéb determinowane sa ludzkie zachowania spolecz-
ne i kulturowe. Kultura jest specyficznym $rodowiskiem cztowieka zawierajacym
ogromng ilo§¢ zachowan i form zycia, ktérych nie da si¢ wyjasni¢ za pomoca

kategorii biologicznych.
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W sensie biologicznym gatunek homo sapiens wlasciwie si¢ nie zmienia, nasi naj-
dalsi przodkowie posiadali organizm taki sam, jak my. W przestrzeni kulturowej
i spolecznej natomiast zmiany zycia ludzkiego, nawet w granicach paru pokolen,
sa wielostronne i réznorodne. Dlatego razi nas i uderza nadzwyczajne ubdstwo,
jednostronnos¢, powtarzalno$¢, wrecz identycznosé biologistycznych interpretacji
kultury. Redukcjonizm naturalistyczny nie potrafi ukazaé¢ bogactwa kultury ludz-
kiej. Poza ta nieadekwatno$cia merytoryczng do odrzucenia naturalistycznej an-
tropologii sklaniaja nas jej niebezpieczne konsekwencje spoleczne: ksztattowanie
typu czlowieka uciekajacego od wolnosci i odpowiedzialnosci, odrzucajacego nor-
my moralne, folgujacego popedowym zachciankom, akcentujacego sile i przemoc
jako wlasciwe, to naturalne sposoby dziatania. Jest to droga w strong katastrofy
kulturalnej, kedrej doswiadezyl swiat w postaci XX-wiecznych totalitaryzméw”

(L. Grudziriski, 2005,5.235).

Jednak taki sposéb ujmowania cztowieka w jego zlozonosci nie wyczer-
puje problemu. Zdajemy bowiem sobie sprawe z faktu, iz mamy do czynienia
z jakosciowym charakterem przedmiotu poznania i wiemy, jakie wady ma cal-
kowicie ilodciowe jego potraktowanie. ,Na gruncie psychologii okazalo si¢ juz,
ze najlepiej daja si¢ zmierzy¢ rzeczy najmniej ciekawe, tak ze ujecie ilosciowe
zjawisk psychicznych nie szto bynajmniej w parze z ich rzeczywistym znaczeniem”
(H. Lang, 2005, 5.239-241). Przypomnijmy, co pisat Lacan w kontekscie nauko-

wego usytuowania psychoanalizy:

Analiza bowiem, dokonujac si¢ gléwnie w niewiedzy, wiaze si¢ w historii nauki z jej

stanem sprzed arystotelesowskiej definicji, okreslanym jako dialektyka. Réwniez

dzielo Freuda, z uwagi na swoje platoriskie czy nawet presokratejskie odniesienia,
nosi $lady tamtego stanu. I oto nagle, zamiast zachowa¢ swoja odrebnos¢ — analiza

znajduje miejsce posrodku rozleglego pojeciowego ruchu, ktdry przeformutowuje

dzi$ tyle nauk blednie nazywanych ,spotecznymi”, zmienia badZ odnajduje zna-
czenie niektdrych dzialéw nauki scistej par excellence, jaka jest matematyka, by na
odwrét uczyni ja opartg na przypuszezeniach nauka o ludzkim dzialaniu, a tym
samym wlacza do nauk humanistycznych caly szereg nauk o intersubiektywnosci

(H. Lang, 2005, 5.242).

Zupetnie nieoczekiwanie, w procesie powstawania najbardziej oryginalnych
zjawisk nieswiadomych — snéw i symptoméw — mozemy rozpoznal przestarzate
figury retoryczne, ktére moga dostarczy¢ nawet najprecyzyjniejszych wyjasnien.
Niezbedne okaze si¢ réwniez wspolczesne pojecie historii, pozwalajace anali-
tykowi zrozumie¢ jej funkcje w jednostkowym zyciu podmiotu. Analiza musi
jednak przede wszystkim czyni¢ powszechny uzytek z teorii symbolu. *Zadne
badanie nie bedzie tu bardziej uzyteczne niz to dotyczace liczb catkowitych, kté-
rych nieempiryczne pochodzenie jest dla refleksji wartoscia trudng do przecenie-
nia. Matematyczny punkt widzenia nie jest tu bynajmniej z géry wykluczony,

jak chociazby w egzystencjalizmie. Przeciwnie: zajmuje on przypisane sobie
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miejsce obok tych innych perspektyw(...) Takze tu koegzystencja ta jest mozliwa
za sprawg pojecia symbolicznosci”(H. Lang, 2005, 5.242).

Jezeli zgodnie z tym punktem widzenia, wszelkie naukowe konstrukty sa
tworzone dla zastgpowania konstruktéw potocznego myslenia, oczywista staje
si¢ zasadnicza réznica migdzy naukami przyrodniczymi a spolecznymi. To od
badaczy - przyrodnikéw zalezy okreslenie, jaka czes¢ wszechswiata, jakie fakey
i zdarzenia w niej zachodzace, jakie aspekty takich faktéw i zdarzed sa tema-
tycznie interpretacyjnie istotne dla ich specyficznych celéw. Te fakty i zdarzenia
nie zostaly uprzednio wyselekcjonowane ani zinterpretowane, nie odstaniaja wla-
$ciwych sobie struktur istotnosci. Istotnos¢ nie thkwi w naturze jako takiej, jest
rezultatem selekcjonujacej i interpretacyjnej aktywnosci cztowieka dziatajacego
w niej lub ja obserwujacego.

Fakty, dane i zdarzenia, z keérymi ma do czynienia naukowiec przyrodnik, sa po
prostu faktami, danymi, zdarzeniami w jego polu obserwaciji, ale to pole nie ,zna-
czy” nic dla czasteczek, atoméw i elektrondw w nich zawartych. Fakty, zdarzenia
i dane badacza spolecznego majg zupelnie inng strukture. Jego pole obserwacji,
$wiat spoleczny nie jest z istoty swojej nieustrukturalizowany. Dla ludzi zyja-
cych, myslacych i dzialajacych w nim ma on okreslony sens i strukture istotnosci.
To oni dokonali juz preselekgji i preinterpretacji tego $wiata postugujac si¢ zespo-
fem potocznych konstruktéw odnoszacych si¢ do rzeczywistosci $wiata codzien-
nego. To te wlasnie myslowe obickty determinujg ich zachowanie, definiuja cel
ich dzialan, $rodki, ktérymi rozporzadzaja, by ja osiagna¢. Krétko méwiac, to one
pomagaja im okresli¢ swoje miejsce w przyrodniczym i spoleczno-kulturowym $ro-
dowisku i pozna¢ je. Obiekty myslowe konstruowane przez badaczy spolecznych
odnosza si¢ do myslowych obiektéw, tworzonych przez potoczne myslenie ludzi,
przezywajacych swe codzienne zycie wsréd bliznich, i na nich sa oparte (A. Schutz,

1984, 5.140-141).

Konkretyzacjq takiego podejscia byly np. filozoficzne koncepcje cztowieka,
ktére przypisywaly mu wieczng i niezmienng natur¢. Na terenie nauk spolecz-
nych wyrazem podobnego sposobu myslenia byla orientacja teoretyczno-meto-
dologiczna, zwana strukturalizmem. ,Akcentowanie w ramach strukturalizmu
badan teoretycznych prowadzito jednak do negacji historycznego podejscia, pod-
kredlania prymatu synchronii nad diachronia. W ten sposéb nastgpstwem igno-
rowania zmiennosci staje si¢ u wigkszosci strukturalistow niedocenianie podejscia
historycznego” (M.I. Lojewska, 1986, 5.160).

Poniewaz sfera obiektywnej rzeczywistosci spotecznej wplywa na rozwéj
i funkcje poszczegélnych form spolecznej swiadomosci, stad charakter istniejacej
rzeczywistosci spolecznej staje si¢ takze dodatkowym czynnikiem wspétokreslaja-
cym przekonania metodologiczne i tres¢ koncepcji tworzonych w naukach huma-

nistycznych i spotecznych. Mozemy w ten spos6b méwi¢ réwniez o spoltecznym
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uwarunkowaniu wiedzy, ktére to uwarunkowanie w inny sposéb bedzie wyrazato
si¢ w naukach spolecznych, w inny za$§ w dyscyplinach przyrodniczych. ,W na-
ukach spolecznych badacz jest jednoczesnie elementem rzeczywistosci, ktéra
bada; akceptuje on takze okreslone systemy warto$ci pozanaukowych, wplywaja-
cych jednakze na przedmiot i sposéb badania oraz interpretacj¢ i oceng istniejacej
rzeczywistosci” (M.I. Lojewska, 1986, 5.163). Uwzgledniajac te wszystkie epis-
temologiczne i metodologiczne uwagi, mozna zauwazy¢, ze znalazly one swoje
miejsce w psychologii, we wszystkich jej subdyscyplinach. Zwraca na ten fakt
P. Lichtenstein, ktory pisze: ,Wydaje si¢, ze jest czym$ niezwyklym to, co si¢
dzieje w psychologii odnosnie do istnienia tak réznych systeméw i zasadnym
zdaje si¢ by¢ pytanie, czy rzeczywiscie problem ten jest do nie uniknigcia (...)
Prawdopodobnie najwigksza niezgodno$¢, z jaka mamy do czynienia na gruncie
psychologii, dotyczy jej przedmiotu badari i natury jej danych”(P. Lichtenstein,
1967117, 5.322).

Trudnosci zatem, odnosnie do jednolitosci w psychologii, ujawniaja si¢ na
dwu poziomach: (1) ,jak znalez¢ ujednolicong badawcza perspektywe obejmujaca
raczej cato$¢ pola niz zawezone jego czesci (np. behawioryzm czy psychoanaliza);
(2) jak ustali¢ relacje miedzy poszczegélnymi dziatami psychologii (np. miedzy
psychofizjologia a psychoterapia)” (A.P., Giorgi,1990, s.315). Nalezy ponadto
zwrdci¢ uwage, ze trudno$cia w tym wzgledzie jest takze fake, iz kluczowe pytania
jakie sa formutowane w poszczeg6lnych dziatach psychologii pochodza z réznych
dziedzin nauki. ”A zatem w psychofizyce, takie pojecia jak: prég wrazliwosci, bo-
dziec, gradient itd. sa $cisle zwigzane z fizyka i laboratoryjnym badaniem, podczas
gdy w psychoterapii pojecia takie jak patologia, neurotyczno$é, terapia itd. sa
zwigzane z medycyna” (A.P., Giorgi,1990, s.315). Stad biora si¢ predylekcje po-
szczegblnych badaczy. Akademicka psychologia opowiada si¢ za paradygmatem
typowym dla nauk przyrodniczych, czyli za modelem badari nomotetycznych,
zwanym niekiedy scjentystycznym lub obiektywistycznym, ktdrych celem jest
formulowanie ogdlnych twierdzen i praw dotyczacych faktéw przyrodniczych.
W ramach tego podejscia wskazane i uzasadnione jest zbieranie danych iloscio-
wych, a wigc pomiar i kontrola okreslonych zmiennych, empiryczna weryfikacja
tez. Budzi on jednak coraz wigcej kontrowersji, jako ten, ktéry uniemozliwia tak

naprawde zbudowanie ogdlnej teorii psychiki cztowieka oraz jego aktywnosci.

Czowiek w oczach empirysty jest istota przyrodnicza, fizykalng i w zasadzie musi
nig pozostaé, taki bowiem obraz jest konsekwencja sposobu badania. A sposéb ten,
typowy dla nauk przyrodniczych, opiera si¢ na zalozeniu homogenicznosci swiata,
co oznacza, ze wszelkie byty wchodzace w jego sklad majg jednakowa nature. Kon-
sekwencja tego zalozenia w psychologii jest unifikacja zjawisk psychologicznych
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i dazenie do ujmowania w zasadzie wszystkich w kategoriach fizykalistycznych.
Z redukcjonizmem idzie w parze mechanicyzm zakladajacy, ze wszelkie byty sg
wzgledem siebie odrebne (co m.in. wyraza si¢ w tezie o niezaleznosci przedmio-
tu poznania od podmiotu poznajacego) oraz powiazane ze soba mechanicznie
(na mocy praw przyczynowo-skutkowych). W ramach paradygmatu przyrodni-
czego $wiat poznawalny to $wiat, ktéry daje si¢ poznawaé na drodze obserwagji

(M., Stras-Romanowska, 1995, 5.16).

Takie stanowisko powoduje, ze cztowiek staje si¢ bytem fizycznym, a wiec
przedmiotem, ktéry podlega $cistej kontroli oraz podlega w procedurze ba-
dawczej takim samym rygorom jak inne obiekty. ,Niestety, czesto jednak ry-
goryzm metodologiczny, bezwzgledne przedkiadanie celu i sposobu poznania
nad warto$ci samego przedmiotu prowadzi do oddalania wszelkich dylematéw
etycznych jako blokujacych mozliwo$¢ osiagniecia warto$ciowych rezultatéw”
(M. Stras-Romanowska, 1995, 5.17), a ponadto czlowieka traktuje si¢ w katego-
riach mechanistycznych, chociaz jest to bardziej niz inne skomplikowany mecha-
nizm. Sprawno$¢ funkeji psychicznych zapewnia cztowiekowi dobra adaptacje
do otoczenia i zapewnia efektywno$¢ jego dzialad. ,Dziatanie — gléwny atrybut
czowieka — pojmowane jest w ramach orientacji naturalistycznej jako narzedzie
adaptacji naturalistycznej jako narzedzie adaptacji jednostki do zmieniajacych
si¢ okolicznosci zycia spolecznego oraz jako instrument opanowywania $wiata
(readaptacji)” ( M. Stras-Romanowska, 1995, s.17-18). Ten fakt budzi szereg
kontrowersji. Traktowanie psychicznych, wlasciwych cztowiekowi zjawisk w ka-
tegoriach empirycznych, to de facto zredukowanie ich do najprostszych przeja-
woéw zycia. Zwraca na to uwage K. Obuchowski, ktéry pisze, ze cztowiek w psy-
chologii ,,(...) nie jest podmiotem. Jest przedmiotem uruchamianym przez whasne
mechanizmy psychologiczne, przez sytuacje, w jakie trafia, a jego $wiadomos¢
to, jak si¢ sam okresla, jego intencjonalno$¢, powiktania w rozumieniu zrédet
whasnych decyzji — wydaja si¢ bez znaczenia” (K. Obuchowski, 1988,5.115). Jed-
nak najwickszym problemem wygenerowanym przez rozwdj poznania jest fake,
ze to, co nauki przyrodnicze méwia o cztowieku, staje si¢ trudne do zaakceptowa-
nia. Ludzie z trudem nadazaja za odkryciami naukowymi, ktérych wykorzystanie
dostarcza im wprawdzie ‘mocy zarezerwowanych dla Bogéw’, ale stwarza gle-
bokie problemy moralne, problemy, ktérych nie da si¢ rozstrzygna¢ na gruncie
nauki. ,,Jak zauwazyla Hannah Arendt (...), klopot dotyczy faktu, ze (...) prawdy
nowoczesnego $wiatopogladu naukowego, aczkolwiek moga by¢ przedstawione
w formutach matematycznych i udowodnione na gruncie techniki’, nie nadaja si¢
juz do normalnego wyrazenia ich w mowie i w mysli” (Z. Piatek, 2007/3, 5.143).

Dlatego cztowiek, w jego osobowym wymiarze, musi by¢ badany takze w innej
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niz naturalistyczna plaszczyznie metodologicznej, ktérej poziom ogélnosci praw
psychologicznych jest tak duzy, ze nie daje mozliwoéci rozumienia jednostki.
A ponadto ujecie ilosciowych zaleznosci migdzy zmiennymi i stosowanie metod
eksperymentalnych, nie odpowiadaja specyfice przedmiotu badan - osobie - ktéra
w bezposrednim doswiadczeniu jawi si¢ jako oryginalna calos¢ o wewngtrznej
subtelnej strukturze. ,W dazeniu do samookreslenia, na drodze poszukiwania
swego miejsca w §wiecie i sensu swego istnienia cztowiek czesto wykracza — dzigki
poznawczej otwartosci cechujacej jego kondycje — poza rzeczywisto$¢ empiryczna,
dajaca si¢ opisa¢ logicznie (modelowo) i kieruje si¢ w strong transcendentaliéw,
tj. warto$ci absolutnych” (M. Stra-Romanowska, 1995, 5.23). Dlatego postulu-
je si¢ wykorzystanie metodologii charakterystycznej dla nauk humanistycznych,
w ktérej chodzi o ustalenie i petny opis faktéw humanistycznych (kulturowych)
oraz ich interpretacj¢ w formie zdan szczegSlowych. Wiaze si¢ to ze specyfika
faktéw humanistycznych, ktére dotyczac zjawisk kulturowych ,posiadaja zazwy-
czaj nieporéwnanie wiecej czynnikéw warunkujacych i wywolujacych je niz fakey
przyrodnicze” (S. Kaminski, 1998, s. 269). W podejsciu idiograficznym ,zbiera
si¢ wiele danych jakosciowych, preferuje si¢ ujecia calosciowe, holistyczng me-
tode interpretacji zjawisk, gdzie poszczegdlne elementy osobowosci lub zjawiska
psychiczne sa o tyle zrozumiale, o ile zostana ujmowane w kontekscie zasady or-
ganizujacej je w calo$¢”(P.Oles,1990,s.74). Zmierza si¢ tu do ujasnienia i wyarty-
kutowania pierwotnej ztozonosci ujmowanych zjawisk. W tym wypadku chodzi
nie tyle o wyodrebnienie danego zjawiska sposréd innych, ale raczej ujmuje si¢ je
w jego oryginalnym kontekscie i zmierza si¢ do eksplikacji zrédlowych. ,W ba-
danych eksperymentach przyjmuje si¢, iz zachowanie cztowieka jest reakcja zde-
terminowang przez pewne czynniki (zmienne niezalezne). Tymczasem w drugim
sposobie podejscia przyjmuje si¢ zalozenie o intencjonalnym charakterze zacho-
wania, tj. w jego aspekcie ukierunkowania si¢ ku czemus, na co$” (A.P. Gior-
€i,1990, 5.355). Przyjecie jednego albo drugiego stylu badan implikuje zazwyczaj
skutki uwidaczniajace si¢ w relacji psycholog — osoba badana. Badanie i inter-
pretowanie osobowosci w kategoriach ogdlnych, poszukiwanie praw i zaleznosci
wiaze si¢ z podmiotowo-przedmiotowym charakterem tej relacji; podczas gdy ba-
danie idiograficzne, nastawione na analize historii zycia lub aktualnego doswiad-

czenia osoby, stanowig naturalng plaszczyzng partnerskiego dialogu rozumienia.

Rezygnacja z modelu przyczynowo-skutkowego zwigzana jest z radykalnym zakwe-
stionowaniem podmiotowo-przedmiotowego schematu poznania oraz idei ‘obiek-
tywizagji’, kedrej owe pojecia niewatpliwie stuzyly. (...) para przeciwstawnych pojeé
‘obiektywnosci’ i ‘subiektywnosci’ obarczona jest wieloznacznoscig czgsto zacieraja-
cg si¢ w obiegowym uzyciu;
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1. Pojecie tego, co obiektywne, tj. przystugujace przedmiotowi rozpatrywane-
mu w swym niezaleznym uposazeniu formalno-jakosciowym przeciwstawia
si¢ “temu, co subiektywne’, tj. wystepujace w podmiocie poznania, chcenia,
doznawania, dzialania itd.

2. W innym znaczeniu, ‘to, co obiektywne’, oznacza to, co rozpoznawalne jako
prawdziwe, rzeczywiste, w przeciwienistwie do tego, co rzeczywiste, pozorne,
bedace tylko wytworem ‘subiektywnego’ przezycia. Czesto tez ‘obiektywnym’
nazywa si¢ to, co stale, niezbywalne, niezmiennie przystugujace jakiemus
jestestwu w odréznieniu od tego, co mu przystuguje okazjonalnie, z racji
zmiennych, przemijajacych i zaleznych od chwilowej kondycji warunkéw,
zwlaszcza wewngtrznych, “subiektywnych’(E. Wolicka, 1997, 5.203).

W hermeneutyce i filozofii egzystencjalnej podkresla si¢ nierozdzielnos¢
tego, co ‘obiektywne’, i tego, co ‘subiektywne’ na poziomie przedjezykowego do-
$wiadczenia. Jest ono ‘obiektywne’ w tym sensie, ze stanowi na wskro§ rzeczywi-
sty, konkretny, jakkolwiek wykraczajacy poza to, co empirycznie, przedmiotowo
dane, fakt, a $cislej — wydarzenie. Dziedzina tego doswiadczenia stanowi stala,
niezbywalna — przynajmniej w znaczeniu trwalej moznosci aktualnego urzeczy-
wistnienia — wigc ‘obiektywna takze w trzecim sposréd wyzej wymienionych zna-
czeni tego terminu, egzystencjalng przestrzeri bycia-w-$wiecie, otwarta i dostgpna
rozumieniu jako pewna pierwotna cato$¢, ktdrej nie mozna poznaé, jako przed-
miotu, lecz jedynie uchwyci¢ w toku uczestnictwa. ,Ricoeur nazywa to wyda-
rzenie ‘stosunkiem zawierania’, ktéry ‘ogarnia rzekomo autonomiczny podmiot
i rzekomo przeciwstawny mu przedmiot’. Méwi réwniez — zamiennie — o ‘sto-
sunku partycypacji’ lub ‘przynaleznosci’. Heidegger okresla je metaforycznie jako
‘zamieszkiwanie w horyzoncie bycia’. Jaspers méwi o ‘przebywaniu w przestrzeni

ogarniajacego” (E. Wolicka, 1997, 5.204).

W swej postaci oryginalnej, to do$§wiadczenie bycia-w-$wiecie stanowi jedno$é
sensu realizujacego si¢ w zalazkowej postaci rozumienia, a raczej przedrozumienia,
ktére rozjasnia si¢ stopniowo i wypelnia trescia w procesie interpretacji. Jaspers
moéwi tu o fazie ’prowizorycznego, przygotowujacego myslenia’, z ktérego rodza si¢
impulsy podstawowych pytad o byt, o prawde, wreszcie — o ‘cel i Zrédbo’ istnienia
i rozumienia. Celem refleksji — powiada z kolei Ricoeur — jest nie tyle ugrun-
towanie naszej wiedzy i obowiazku, co przyswojenie naszego wysitku istnienia
(...) Odkrycie i rozjasnienie sensu tego pierwotnego doswiadczenia uczestnictwa
w bycie rézni si¢ (...) od dociekania racji-przyczyny (...). Polega raczej na roz-
szyfrowywaniu jego ztozonej struktury interpretowanej jako bytowe wydarzenie
znaczace. Heidegger nazywa je wprost ‘wydarzeniem mowy bycia’, Jaspers méwi
o ‘szyfrach transcendencji’, o rozpoznawaniu istnienia jako ‘powierzonego nam
miejsca (samo)urzeczywistnienia’. Filozofia spotkania z kolei wiaze to do§wiadcze-
nie z sytuacjg dialogu- ‘bycia-wobec’ kogo$ lub czego$ — rozpoznajac w nim pier-
wotniejsza od relacji podmiotowo-przedmiotowej nastawionej na ‘urzeczowienie’
danych (ich ‘obiektywizacja), relacja miedzyosobowego obcowania (E. Wolicka,
1997, 5.204-205).
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Wazkim i brzemiennym w konsekwencje odkryciem, z ktérego wspétcze-
sna hermeneutyka i filozofia egzystencji czynia szczegdlny uzytek, jest odkrycie
dziejowosci. W metaforyce klasycznej pojecie podmiotu stajgcego si¢, wyjasniano
w Arystotelesowskich kategoriach aktu i moznosci. Para tych pojeg¢ funkcjonuje

w antropologii pod postacia niezbyt udanej formuly ‘bytu spotencjalizowanego’.

Wspbdlczesna hermeneutyka i filozofia egzystencji sklonna jest rozpatrywa¢ fakt
ludzki przede wszystkim jako wydarzenie dziejowe. Chodzi tu o egzystencjalne
zanurzenie czlowieka w dziejach tak dalece, Ze mozna méwi¢ o historycznej mo-
dalnosci ludzkiego sposobu bycia-w-$wiecie. Problemem do wyjasnienia nie jest
w pierwszym rzedzie bytowa przygodnosé — pochodnos¢ przyczynowa od Bytu Ab-
solutnego — ale dziejowy modus ludzkiej egzystengji, jego sens lub bezsens, absur-
dalnos¢. Pojecie sensu ma tutaj szerokie znaczenie i rozmaite jego aspekty bywaja
w tym nurcie filozofii brane pod uwagg, lacznie z aspektem aksjologicznym. Wszel-
ki bowiem sens — podobnie jak idea racjonalnosci, ktéra przyswieca integracji — nie
jest neutralny wzgledem wartosci. Sens moze by¢ zatem rozumiany wiasnie jako
warto$¢, doniostos¢, godnos¢ lub jako celowos¢ (lub bezcelowos¢), lub tez jako
sens znakowy: czlowiek-twérca i uzytkownik znakéw — sam staje si¢ sui generis
znakiem dla drugiego o tyle, o ile uczestniczy w semiotycznym uniwersum kultury
i w relacjach wzajemnej wymiany — komunikacji- z innymi, a takze dla samego
siebie — w refleksyjnym akcie samopoznania. Jego wytwory, instytucje, urzadzenia
spoleczne i polityczne, w réwnym stopniu domagaja si¢ rozumiejacej interpretacii
jako samo jego istnienie, manifestujace si¢ w postawach, zachowaniach, decyzjach,

dziataniach itd. (E. Wolicka, 1997, 5.206).

Kluczowym modelem pojeciowym takiej interpretacji cztowieka jest idea
partycypacji, zgodnie z ktdra tozsamos¢ uczestnikéw jest odkrywana i interpre-
towana jako funkcjonalna zasada otwartosci: bycia-ku czemus$ lub zwlaszcza —

komus drugiemu.

Podstawowym paradygmatem staje si¢ tu macierzysta sytuacja wymiany semio-
tycznej: ustanawiania i przekazywania znaczenia, w ktorej czynnik podmiotowy
(‘obiektywny’) wspdlwystepuje w sprzezeniu i na osi podmiotowej (‘subiektyw-
nej’), na osi twérczej — ustanawiajacej- i odbiorczej otwartosci, zdolnosci komuni-
kowania i zdolnosci komunikowania i zdolnosci rozumienia, przyswajania sensu.
Podmiotowo$¢ nie jest tu pojmowana substancjalnie, ale korelatywnie, jako zasada
wsp6l-bycia (nie tylko jako Dasein, ale tez jako Zusein), uczestnictwo w uniwer-
sum znaczacym (E. Wolicka, 1997, 5.206).

Przyrodoznastwo zdominowal typ wyjasniania od przyczyny do skutku,
o czym w istotny sposob zadecydowala przydatnoé¢ technologiczna. Przyczyny
mozemy w duzym zakresie sami stworzy¢ i kontrolowad, a ich skutki przewidywacé.
Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze perspektywa tworcy technologii jest juz jednak
perspektywa finalistyczng — tworzymy urzadzenia majace realizowa¢ konkretne
cele. Z perspektywy $wiadomie dzialajacego podmiotu przyczyna lezy wigc w sfe-
rze psychiki. Wspélczesnie stanowiska oferujace finalistyczny sposéb wyjasniania
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prezentowane sa prawie wylacznie w obszarach naukowego zainteresowania pod-
miotem i jego intencjonalnymi dziataniami. Jest to jednak tylko jeden z aspek-
téw sporu o wyjasnianie podmiotowosci. Tutaj decydujaca jest kwestia réznicy
pomiedzy pierwszoosobowym o trzecioosobowym wyjasnianiem. Z perspektywy
pierwszoosobowej paradoksalnie nie ma problemu z deterministycznym wyja-
$nianiem. Podmiot, planujac osiagnigcie jakiego$ celu, musi bowiem postuzy¢
si¢ trzecioosobowa w swojej tresci wiedza, by méc przewidzie¢ skutki swoich
dziatari i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastgpstwo przyczyna — skutek da za-
planowany efekt. Determinizm opisu $wiata pozwala na takie wlasnie przewidy-
wanie. Opis $wiata jest wicc z tej perspektywy czysto deterministyczny, zaréwno
gdy chodzi o podmiot, jak i o elementy otaczajacej go rzeczywistoéci. Sytuacja
zmienia si¢ przy spojrzeniu z perspektywy trzecioosobowej. Patrzac na dziatania
intencjonalnych podmiotéw, dostrzegamy ich cele i wyjasniamy dziatania przez
przyjecie tych whasnie celéw jako podstawy wyjasniajacej podjete dzialania, jak
tez intencji, ktdre te dziatania zapoczatkowaly. Powodem jest oczywista niedo-
stepno$¢ intencjonalnych stanéw obserwowanego podmiotu. Mozna by w takim
razie powiedzie¢, ze finalizm opisu jest w tym przypadku tylko pewnym sposo-
bem na ujecie intencjonalnych aktéw w perspektywie nie dzialajacego podmio-
tu, lecz obserwatora. Dzi§ sytuacje, w ktérych siegamy po opis odwolujacy si¢
do kategorii wyboru, znajdujemy réwniez w opisach przyrody. Poza wyborami
sterowanymi $wiadomoscia mamy do czynienia z procesami zawierajacymi tzw.

punkty heurystyczne (J. W. Plazowski, M. Suwara, 2007/3, 5.173).
Interdyscyplinarnosé psychologii

W XXI wieku psychologia znalazta si¢ wprawdzie nie w nowej, ale dyna-
micznie rozwijajacej si¢ sytuacji wciaz postepujacego rozmywania si¢ granic tra-
dycyjnych dziedzin psychologii, z ktérych — prawie kazda — wylonita specjalnosci
stworzone przez dodanie przymiotnika pochodzacego od nazwy innej dyscypliny.
Kazda z nich zaczela si¢ w rezultacie postugiwaé ,mieszanka metodologii, wla-
czajac te, ktére wezesniej byly zastrzezone dla innych dyscyplin”(I. Wallerstein,
2007, s.84). Zwiazane jest to z faktem, iz w miar¢ rozwoju wiedzy naukowej
mamy do czynienia nie tylko z wylanianiem si¢ nowych, uprzednio nieistnieja-
cych dyscyplin, ale takze faczeniem dyscyplin tradycyjnych w nowe multidyscy-
pliny i interdyscyplinarne programy badawcze. , Tendencja do integracji i unifi-
kacji, podobnie jak tendencja do specjalizacji badan i fragmentaryzacji dyscyplin,

réwniez opiera si¢ na ontologicznych zalozeniach. Jednym z nich jest twierdzenie
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o jednosci §wiata lezacej u podstaw wielodci i réznorodnosci zjawisk. Stara zasa-
da ‘jednosci w réznorodnoéci’ ma zastosowanie nie tylko do przyrody, ale takze
do tworzonego przez ludzi systemu wiedzy” (R. Poczobut, 2012, 5.40). Badanie
bowiem w obrebie jednej dyscypliny — zazwyczaj tylko jednej dyscypliny — z na-
tury rzeczy traktuje zjawiska ze swojej dziedziny abstrakcyjnie. Sama konstrukcja
dziedziny podmiotowej polega na wyselekcjonowaniu parametréw wystarczajaco
—ze wzgledu na potrzeby badania — charakteryzujace ja elementy. Od pozostalych
si¢ abstrahuje. Zjawisko badane naukowo jest pewnym konstruktem teoretycz-
nym, powstalym przez abstrahowanie od czynnikéw ubocznych i innych z zato-
zenia nieistotnych charakterystyk. Czynniki uboczne cz¢sto pochodza z dziedziny
przedmiotowej innej dyscypliny lub subdyscypliny niz rozpatrywane zjawisko.
Wéwezas odwoluje si¢ do wiedzy towarzyszacej lub niewiedzy spoza danej dyscy-
pliny lub subdyscypliny;
nauka jako calo$¢ jest przedsiewzigciem interdyscyplinarnym. Uprawianie bowiem
jakiejkolwiek dyscypliny naukowej zaklada wiedzg towarzyszaca (oraz niewiedze)
z zakresu innych dyscyplin naukowych. W sklad wiedzy towarzyszacej wchodzi
réwniez wiedza potoczna, a nawet zwykle przesady, dopéki nie zostang skompro-
mitowane. To, ze nauka jest przedsigwzigciem interdyscyplinarnym, nie znaczy
jeszcze, iz badania naukowe z zasady sa interdyscyplinarne. Na ogé} nie sa. Sto-
nowanie wiedzy towarzyszacej do uprawiania zalozen ideacyjnych zazwyczaj ma

charakeer czysto instrumentalny, podobnie jak korzystanie z niej przy budowie
i obstudze przyrzadéw pomiarowych oraz ocenie wiarygodnosci whasnych zmystéw

(A. Grobler, 2012, 5.64; S.J. Deny, C.D. Shunn, M.A. Gernsbacher, 2005).

Badanie interdyscyplinarne zaczyna si¢ tam, gdzie zalozenia idealizacyjne
nie sa dobrze spelnione, gdzie czynniki bedace z punktu widzenia danej dyscy-
pliny uboczne, okazujg si¢ mie¢ istotny wplyw na badane zjawisko oraz gdy oka-
zuje sig, ze zjawisko zostalo skonstruowane zanadto abstrakcyjnie w stosunku do
potrzeb poznawczych. Wazna jest spéjno$¢ z twierdzeniami i teoriami tych dys-
cyplin, z ktérymi dana dyscyplina pozostaje w interdyscyplinarnych zwiazkach.
,Calosciowy system wiedzy, mimo ze zawiera konstrukty teoretyczne i elementy
konwencjonalne, stanowi przyblizenie do systemowej struktury $wiata. Wiele
twierdzen dotyczacych systeméw istniejacych w §wiecie ma swoje odpowiedniki
w postaci twierdzen dotyczacych systemu wiedzy i jego podsysteméw interpreto-
wanych jako dyscypliny nauki” (R. Poczobut, 2019, 5.484). Swiadczy to o tym,
ze rézne dziedziny nie sa niezaleznymi od siebie ani w pelni autonomicznymi
poziomami organizacji, lecz pozostaja wzajemnie zakorzenione i nierozerwalnie

ze sobg powigzane.
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Wszystkie nauki i nie tylko nauki, ale wszystkie intelektualne usitowania polegaja
na probach dostrzezenia wigzi migdzy réznymi poziomami hierarchii, na facze-
niu pigkna z historia, historii z psychologia, psychologii z neurologia, neurologii
z dziakaniem neuronéw, wiedzy o dziataniu neuronéw z chemia i tak dalej w gore
iw dét (R. Feynman, 2000, 5.132).

Interdyscyplinarno$¢ stala si¢ wigc obecnie jedng z centralnych kategorii,
wokot keorych koncentrujg si¢ réznorodne projekty i przedsiewzigcia o charakee-
rze naukowo-badawczym, edukacyjnym, technicznym, spotecznym, medycznym,
ekonomicznym itd. (M. Czerepaniak-Walczak, A. M. Walczak, 2012). ,W za-
chodniej tradycji intelektualnej podejscie interdyscyplinarne zaczyna stopniowo
uzupelnia¢ dominujace w przeszioéci, co najmniej od korica XIX wieku, restryk-
cyjne podejscie monodyscyplinarne. Jesli w ramach tego drugiego akcentuje
si¢ specjalizacj¢ badan oraz metodologiczng odrebno$¢ dyscyplin naukowych
i obszaréw badawczych, w ramach podejscia interdyscyplinarnego podkresla
si¢ role takich kategorii, jak integracja, unifikacja, synteza, wspélpraca, koope-
racja, zozono$¢ czy wyjasnianie wieloczynnikowe” (R. Poczobut, 2019, s.471;
J.T. Klein, 1990).

Zrédha interdyscyplinarnosci wiaza sie ze zintegrowanym rozwojem nauki,
sktadajacej si¢ z probleméw naukowych. Termin interdyscyplinarnosé ma cha-
rakter wieloznaczny. Filozofia nauki umozliwia, z jednej strony, analiz¢ réznych
poje¢ i typologii interdyscyplinarnosci, z drugiej za$ wskazuje na podstawowe
parametry, za pomoca ktérych definiujg rézne pojecia i wymiary interdyscy-
plinarnosci. W ujeciu J.C. Schmidta (2017), zaleznie od tego, jakie parametry
uznajemy za podstawowe, mozemy wyrdznié cztery pojecia interdyscyplinarnosci
oraz cztery poziomy analizy samej relacji interdyscyplinarnosci: - ontologiczne
— gdzie relacje interdyscyplinarnosci analizowane sg jako relacje podmiotowe, od-
zwierciedlajace pewne aspekty struktury rzeczywistosci. ,,Dotyczy to w szczegdl-
nosci systeméw ontologicznych, w ktérych przyjmuje si¢ istnienie warstw lub
pozioméw organizacji przyrody (Edmund Husserl, Alfred N. Whitehead, Ni-
colai Hartmann, Roman Ingarden) oraz zachodzacych migdzy nimi relacji mie-
dzypoziomowych. Obszary graniczne (przejécia) miedzy réznymi warstwami
czy poziomami organizacji rzeczywistosci stanowi ontologiczny korelat pojecia
interdyscyplinarno$ci”(R.Poczobut,2019, 5.478). Przykladem moga by¢ relacje
psychofizyczne typu: umyst —cialo, umyst-mézg, poniewaz nie da si¢ ich okre-
§li¢ wylacznie w kategoriach charakterystycznych dla jednego poziomu organi-
zacji. W konsekwencji badanie naukowe dotyczy psychofizycznych aspektéw,
ktére maja charakter interdyscyplinarny zaréwno w sensie epistemologicznym,
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jak i metodologicznym oraz problemowym; - epistemologiczne — skupiajace si¢
na strukturach reprezentacyjnych, takich jak wiedza, dyscypliny i teorie naukowe,
ktére ,,maja zastosowanie do opisu obiektéw nalezacych do uniwersum dyskursu
(dziedziny) réznych dyscyplin naukowych” (R. Poczobut, 2019, 5.478); - me-
todologiczne — majace zastosowanie do czynnoséci wielotwércezych, w szczegdl-
nosci za$ procedur (metod badawczych) charakeerystycznych dla monodyscy-
plin; - problemowe — skupiajace si¢ na takich problemach i celach naukowych
programéw badawczych, kedre wykraczajq poza wasko okreslone, dyscyplinarne
cele badawcze, ktére maja charakter zewnetrzny w stosunku do poszczegdlnych
dyscyplin nauki (interdyscyplinarne problemy badawcze), a nawet nauki jako
takiej (R. Poczobut, 2019, 5.479). Kazde z wyzej wymienionych ujeé przedstawia
inny wymiar interdyscyplinarnosci oraz umieszcza pojecie interdyscyplinarnosci
w innym kontekscie teoretyczno-problemowym (K. Paprzycka, 2005). ,Do wa-
runkéw koniecznych do powstania warto$ciowej naukowej interdyscypliny na-
lezy istnienie co najmniej dwéch dobrze potwierdzonych empirycznie dyscyplin
(teorii) oraz sformulowanie hipotezy taczacej (prawa), ktére zawieralyby pojecia
kluczowe dla obu tych dyscyplin (teorii)” (R. Poczobut, 2019, 5.481; A. Grobler,
1986, 2010).

Jesli interdyscyplinarno$¢ potraktujemy jako postulat wynikajacy z wielowymiaro-
wosci przedmiotu badar psychologicznych oraz powszechnego przekonania o bra-
kach monodyscyplinarnego traktowania cztowicka, to stajemy przed pytaniem, czy
mozemy wypracowa¢ model integracji?, albo jaki model integracji nalezy zapropo-
nowa¢, aby sprosta¢ wymogom takiego obszaru wiedzy? (A. Gut, Z. Wréblewski,
2019, 5.87; T. Augsburg, 2005).

O takiej prébie wiemy, ze zostala podjeta juz w XIX wieku przez E.H. We-
bera i G. T Fechnera, ktérzy wypracowali metody badari dla psychofizyki. Po-
wstala ona na styku fizyki, matematyki i psychologii, a przedmiotem jej badan
bylo wyrazanie w jezyku matematyki relacji funkcjonalnych zachodzacych mie-
dzy fizycznymi cechami bodzcéw a wlasno$ciami generowanych przez nie wrazeri.
Opracowane metody badan stuzyly do pomiaru sity wrazert doznawanych przez
$wiadomy podmiot w reakcji na bodzce fizyczne o réinej sile. Propozycje Webera
i Fechnera oraz ich kontynuatoréw przyczynily si¢ do rozwoju ilosciowej psycho-
logii eksperymentalnej (W. Duch, 2002, 199-230).

Innym przykladem jest neuronauka (neuroscience) (M.S. Gazzaniga,
1995; E.R. Kandel, J.H. Schwartz, T. M. Jessel, 2000; S.M. Kosslynn, 1997;
S.M. Kosslyn, R.S. Rosenberg, 2006) zajmujaca si¢ analiza réznych aspektéw

funkcjonowania centralnego i peryferyjnego uktadu nerwowego (jego struktura,
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wielorakimi funkcjami, historia ewolucyjna i rozwojows, fizjologia, anatomia
i patologia)(S.P. Springer, G. Deutsch, 2004; P. Jaskowski, 2009). W skfad neu-
ronauki wchodza rézne dyscypliny (S.J. Denny, C.D. Shunn, M.A. Gernbacher,
2005), a wérdd nich neuropsychologia, obok neuropsychiatrii, neuronauk spo-
fecznych, obliczeniowych (R. Tadeusiewicz, 2009), neurobiologii itp. Czynni-
kiem integrujacym sa struktury i funkcje mézgu majace wplyw na kazdy aspekt
funkcjonowania cztowieka, zas bezposrednim celem neuronauki jest wyjasnienie
zachowan ludzi i zwierzat w kategoriach aktywnosci mézgu i ukfadu nerwowe-
go (A. Revonsuo, 2009). Kluczowa rol¢ w badaniach neuropsychologicznych
odegraly analizy skutkéw uszkodzert mézgu dla przebiegu proceséw psychicz-
nych i zachowaniowych. Ich wyniki doprowadzily do sformulowania dwéch
przeciwstawnych koncepcji na temat lokalizacji funkcji umystowo-poznawczych
w mozgu.
Zgodnie z koncepcja wasko lokalizacyjna: dla kazdej funkeji umystowej istnieje
wyspecjalizowany osrodek odpowiedzialny za jej realizacje. Przy tym lokalizacja ta-
kich osrodkéw jest Scista i dla kazdego mézgu taka sama. Natomiast zgodnie z kon-
cepcja holistyczna (antylokalizacyjna) kazda funkcja umystowa jest pelniona przez
caly mézg (...). We wspélezesnej neuropsychologii przewaza opinia, ze skrajne
wersje tych stanowisk s nie do utrzymania, w zwiazku z czym poszukuje si¢ kon-
cepcji kompromisowej. Mimo ze funkcje elementarne maja dokladng lokalizacje
w korze mézgowej, jednak nie dotyczy to ztozonych funkeji psychicznych. Wyzsze
czynnosci ksztattujg si¢ na podtozu strukeur znajdujacych si¢ w réznych obszarach

ukladu nerwowego. Obecnie teoria spotykajaca si¢ ze szczegélnym wzmocnieniem
jest teoria dynamicznej organizacji funkeji psychicznych (R. Poczobut, 2012, 5.50).

Oznacza to, ze calosciowe wyjasnianie umyshu musi by¢ wielowymiarowe
i interdyscyplinarne, gdyz tylko takie wytlumaczenie bierze pod uwage wielo-
poziomowsa architekture systemu poznawczego (R. Poczobut, 2009). Poglad za-
ktadajacy istnienie jednego, fundamentalnego poziomu wyjasniania umystu jest
réwnie niewiarygodny, jak stanowisko, ze poszczegdlne poziomy organizacji sys-
temu poznawczego nie pozostaja do siebie w zadnych interesujacych zwiazkach.
Interdyscyplinarno$¢ wiaze si¢ zawsze z rozpoznaniem granic eksplanacyjnych
niezaleznie od funkcjonujacych dyscyplin i teorii (W. Strawiriski, 1997).

Takze subdyscypliny z grupy psychologii stosowanej maja charakter
interdyscyplinarny.

Bez wykorzystania szczegélowej wiedzy z zakresu neurobiologii, psychologii roz-
wojowej i psycholingwistyki niemozliwe byloby diagnozowanie i leczenie dysleksji,
dysgrafii czy zaburzefi mowy po wylewie krwi do mdzgu. Bez ingerencji badari
dotyczacych mechanizméw molekularnych (rzadzacych dzialaniem neurotrans-
miteréw i hormonéw) z psychologicznymi niemozliwe bylyby sukcesy psycho-
farmakologii. Bez wykorzystania osiagnie¢ nauk komputerowych do obrazowania
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aktywnosci mézgu niemozliwe byloby tworzenie jego szczegélowych map i modeli
(niewykonalna bylaby identyfikacja obszaréw mézgu odpowiedzialnych za realiza-
¢je okreslonych czynnosci poznawcezych) (R. Poczobut, 2012, 5.48).

Oprécz ujeé interdyscyplinarnych, w literaturze przedmiotu wspomina sie
o badaniach muld, - inter- i transdyscyplinarnych, uzywajac tych okresleni albo
w sposéb synonimiczny albo zamiennie, nie dostrzegajac — jak pisze R. Poczo-
but (2012) — subtelnych réznic znaczeniowych, z jakimi mamy do czynienia
(P. Bukowski, 2012).

Moéwiac o badaniach multidyscyplinarnych, mamy na uwadze takie, w ktdre zaanga-
zowanych jest wiele dyscyplin nauki tworzacych luzna koalicje dyscyplin (nazywana
‘multidyscypling’). Pojecie interdyscyplinarnosci ma nieco inng konotacje i wskazuje
na wspélzaleznos¢ (kooperacje) badan prowadzonych na styku réznych dyscyplin
(teorii) naukowych, przyporzadkowanych rozwiazaniu dobrze okreslonego proble-
mu badawczego (zaliczonego do klasy probleméw interdyscyplinarnych). Wreszcie
pojecie transdyscyplinarnosci odnosi si¢ do badari wykraczajacych poza czy ponad
standardowe dyscypliny, dostarczajacych abstrakcyjnych poje¢ (modeli, kategorii)
majacych zastosowanie w ich uniwersach dyskursu (R. Poczobut, 2012, s. 41).

Przykladem multidyscypliny jest kognitywistyka, sklad ktérej tworza takie
dyscypliny, jak: informatyka, neuronauka poznawcza, psychologia poznawcza,
lingwistyka kognitywna, dyscypliny zajmujace si¢ badaniem wplywu zjawisk spo-
feczno-kulturowych na procesy poznawcze i filozofia umystu (W. Bechtel 1998).

Ludzie s zwierzgtami spotecznymi, dlatego wigkszo$¢ proceséw umystowych roz-
grywa si¢ w ztozonych interakcjach z innymi przedstawicielami gatunku. Uczenie
si¢, podejmowanie decyzji czy rozwigzywanie probleméw nie redukuje si¢ do pro-
ceséw zachodzacych na poziomie molekularnym, poniewaz zaklada réwniez udziat
mechanizmdéw wyzszego rzedu: psychologicznych i spolecznych. Odwolujace si¢
do nich wyjasnienia dotycza innych aspektéw (wymiaréw, pozioméw) proceséw
umystowych od tych, ktdre interesuje biologa molekularnego. W zwiazku z tym
psychologicznych i socjologicznych wyjasnied umystu nie nalezy traktowa¢ jako
konkurencyjnych, lecz jako komplementarnych w stosunku do wyjasnieni for-
mulowanych w kategoriach proceséw chemicznych zachodzacych w komérkach
naszego ciala. Procesy umystowo-poznawcze nie stanowia jednolitego przedmio-
tu badan, lecz tworza niezwykle zréznicowany kompleks problemowy. Rézine
przejawy umystu (percepcje, wyobraznia, pamigé, uczenie si¢, myslenie pojecio-
we, $wiadomos¢) sa przedmiotem réznych dyscyplin analizujacych je na réznych
poziomach organizacji (R. Poczobut, 2012, 43; W. Bechtel, A. Abrahamsen,
G. Graham, 1988).

Z kolei badania transdyscyplinarne polegaja na analizie wlasnosci systemo-

wych per se, tj. w abstrakeji od ich szczegétowych, dyscyplinarnych egzemplifikacji.

Transdyscyplinarnos¢ wechodzi na sceng wowezas, gdy wykorzystujac rézne pozio-
my reprezentacji rzeczywisto$ci, a takze wszelkq wiedzg dostgpng w ramach badani
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mono- i interdyscyplinarnych, konstruujemy teorie na jeszcze wyzszym poziomie
abstrakeji. Przy tym zalezno$¢ migdzy tak rozumianymi badaniami inter- i trans-
dyscyplinarnymi polega na tym, ze badania pierwszego rodzaju dostarczaja bazy
danych (konkretnych przykladéw) dla studiéw drugiego rodzaju, ktére z kolei po-
zwalaja na ujecie Sciste i bardzo abstrakeyjne wspdlnych cech egzemplifikaciji danej
kategorii w uniwersach licznych dyscyplin (R. Poczobut, 2012, 2.58; G. Minati,
206, 5.671nn).

Przejawem tego procesu jest wzrost powigzan o charakterze inter-, multi-
i transdyscyplinarnym (M. Franko, 2007; K. Kaindl, 2004). Co ciekawe, w wick-
szoéci uczestniczy w procesie ich tworzenia psychologia (M. Finkenthal, 2001;
J. Foder, 2008). Dotyczy to zaréwno nauk o charakterze przyrodniczym, spolecz-
nym jak i humanistycznym, ,prawdziwy problem nie moze mie¢ zalozen, ktére
by przesadzily raz na zawsze o jego rozwiazaniu. One si¢ wzbogacaja i wypelniaja
przez nieustanny do nich powrdt dokonywany z coraz to innej plaszczyzny do-
$wiadczen” (B. Skarga, 1989, 5.90; M. Bal, 2002).

Niemniej jednak, coraz czgiciej pojawiaja si¢ glosy, ze, jak pokazuje in-
terdyskurs nauki, ,interdyscyplinarno$¢ okazuje si¢ mrzonka, a zaktadane przez
badaczy wspéltdzialanie przybiera posta¢ asymetrii, wynikajacej z trwatych granic
poszczegblnych dyscyplin, a takze z rozbieznosci wilasnych intereséw poznaw-
czych okreslanych zwykle jak u Zrédel dyscypliny macierzystej. Pojawiaja si¢
takze glosy, przypominajace, ze méwienie o interdyscyplinarnosci jest swoistym
anachronizmem w sytuacji, gdy mamy do czynienia z plynnoscia dyscyplinowych
granic” (K. Majbroda, 2011, 5.150; M. Dudzikowa, 2012a);

gdyby podja¢ program interdyscyplinarnego zbadania ludzkiej pamigci we wspét-
pracy psychologdw, socjologdw, fizjologéw, antropologéw, kulturoznawcéw, hi-
storykéw, to juz wsréd samych psychologédw nie byloby zgody, czy mieliby ja re-
prezentowaé behawiorysci, psychoanalitycy, psychologowie glebi, przedstawiciele
podejscia kognitywistycznego czy tez psychologii humanistycznej. A gdyby nawet
na tym poziomie udalo si¢ uzyska¢ jakis interdyscyplinarny konsensus, kontrower-
sja przeniostaby si¢ do wnetrza kazdej z owych poddyscyplin, pojawilby sie cho¢by
spor, ktdra z rozlicznych szkét psychoanalitycznych ma reprezentowaé psychoana-
lize (J. Mizidska, 2012, 5.72).
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SPOR 0 PRZEDMIOT
| METODOLOGIE W PSYCHOLOGII

Funkcjonowanie psychologéw teoretykéw i prakeykéw w trzech obszarach:
przyrodniczym, humanistycznym i spolecznym wiaze si¢ z faktem, iz psycholo-
gia jako dyscyplina naukowa powstala z wyodrebnienia si¢, w etapie poczatko-
wym, z filozofii. W zwiazku z tym w ramach tego $cistego kontaktu psychologii
z filozofig wykrystalizowat si¢ zaréwno przedmiot, jak i status metodologiczny
psychologii jako nauki. Jak podkresla Richard Avenarius (2021), okreslenie
przedmiotu psychologii ,,bylo zawsze funkcja ogdlnej tresci myslenia filozoficz-
nego — okreslenie za$ ogélnej tresci myslenia filozoficznego — funkeja ‘eliminacji
postgpowej”(s.5).

Juz starozytno$¢ wypracowata pojecie autonomicznosci podmiotu, ktére moz-
na traktowa¢ jako istotne zaplecze interesujgcej nas problematyki. Persona zakla-
da klasyczne pojecie podmiotu, osobg bowiem — tak jak podmiot — cechuje zznse-
itas i perseitas. Pojecie podmiot zrobito najwicksza karier¢ na przestrzeni ostatnich
stuleci, stajac si¢ centralnym terminem epistemologii. Dzi§ wiadomo tylko tyle,
ze podmiot to miejsce, w ktdrym spetniajg si¢ akty poznawcze.

Stowo ‘podmiot’- w swoistym rozwinieciu ‘podmiot aktywny’- stalo si¢ wrecz
wyrazeniem magicznym (...) Przyjmuje sie, Ze wyréznikiem nowozytnosci jest za-
akcentowanie roli podmiotu jako suwerennej, wrecz arbitralnej instancji, w obre-
bie ktorej konstytuuje si¢ poznanie. Zarazem jednak filozofia nowozytna usituje
ksztaltowal pojecie ‘podmiotowosci’, opierajac si¢ na innych — niz klasyczne —
podstawach. Jak wiadomo fundamentem nowozytnego podejicia jest radykalne
przeciwstawienie ‘podmiotu’ i ‘przedmiotu’, a méwiac cislej, pierwotna opozycja
miedzy tym, co ‘wewngtrzne’, i tym, co ‘zewngtrzne'(S. Blandzi, D. Facca, 2007,
s. 207-208).

Klasyczna definicja osoby pochodzi od Boecjusza i stosuje si¢ zaréw-

no do boskiej, jak i do ludzkiej osoby, Substantia individua rationalis naturae.
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W istocie definicja tajest dwuczlonowa: substantia individua podkresla, ze osoba jest
in se, natomiast rationalis/rationabilis naturae, e jest per se, co oznacza jej au-
toteliczno$é, jej immanentny dynamizm, ukierunkowany zawsze na pewien cel
(J. E. Crosby, 2007). Jesli chodzi o drugg potowe tej definicji: ratio, ktérej od-
powiada grecki /ogos, nie oznacza ‘Scistego rozumu’, ‘rachunku’, czyli racjonalno-
$ci naukowej badz filozoficznej w nowozytnym sensie, czyli symbol (stad osoba
ludzka to animal symbolicum). Ponadto owa natura jest pewna potencjonalnoscia,
tzn. nosi w sobie mozliwo$¢ stania si¢ rozumng. I to nie w sensie nowozytnym —
czyli w sensie potencjalnosci czysto logicznej, ‘mozliwosci’ jako braku sprzeczno-
$ci — lecz w sensie klasycznym, tzn. jako ciaglos¢ fizyczna, posiadajaca immanent-
ny cel, i ktéra jest zdolna samodzielnie rozwija¢ si¢ zgodnie z tym celem (chyba

ze co§ staje na przeszkodzie).

Owa natura to wasnie greckie physis, principium motus et quietis. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze klasyczna podmiotowo$¢ osobowa to wlasnie owa naturalna ciaglos¢
zycia ludzkiego, wylaniajaca si¢ z pewnego principium motus et quietis, usytuowane-
go w pewnej materii, czyli w ciele ludzkim (...) w owej klasycznej definicji nie jest
istotny tzw. ake drugi, czyli wykonanie (in actu exercito) pewnych czynnosci, np.
pewnych aktéw intelektualnych czy praktycznych.(...) jest si¢ ‘osobg’ takze wtedy,
kiedy nie uczestniczy si¢ aktualnie (in actu) w wyzszych funkcjach zycia ludzkie-
go, takich jak myslenie czy $wiadome dzialanie, wystarczy bowiem uczestniczy¢
w ludzkiej naturze. Jakkolwiek bywa, ze owa moznos¢ aktualizacji nie zawsze roz-
winie si¢ w pelni, nie znajdujac wewnetrznych czy zewnetrznych warunkéw, czyli
mozliwosci spelnienia. Natomiast w nowozytnej koncepcji 6w ‘akt drugi’ okazuje
si¢ niezbedny do zdefiniowania ‘osobowosci’ bytu ludzkiego. (...) dla Locke’a kry-
terium tozsamosci indywidualnej (czyli tym, co decyduje o jednosci osobowej ja-
kiegos osobnika gatunku ludzkiego) jest jego $wiadomo$¢ (consciousness) i pamieé,
co oznacza, ze na pierwszym miejscu mamy kryteria psychologiczne, a nie ontolo-
giczne, jak u klasykéw. Podobnie dla Hume’a czynnikiem okreslajacym tozsamos¢
sa pewne ‘wrazenia’, cale bowiem zycie psychologiczne sklada si¢ dlani z pewnego
strumienia wrazen, pozbawionych oczywiscie podmiotu inherencji, jazd’ to tylko
pewne Ssilniejsze’” wrazenie (S. Blandzi, D. Facca, 2007, s. 216-217).

Descartes zasadg autoidentyfikacji widziat w jednej i tej samej res cogitans,
ktérej tozsamos¢ opierat na niepowatpiewalnej idei Ja, ufundowanej w wiecznym
istnieniu i dzialaniu Boga. Dla Kartezjusza 6w dualizm ’subiekt-obiekt” okazuje
si¢ pochodna podstawowego dualizmu res cogitans — res extensa, ktéry stanowi
nieredukowalna opozycj¢ wyznaczajaca dwa odrebne i podlegajace innym pra-
wom porzadki rzeczywistosci. ,Kartezjusz jest pierwszym myslicielem, ktéry
absolutyzuje role autonomicznego zapodmiotowanego (czystego) myslenia (sub-
stancjalizacja myslenia), co oznacza zarazem przetomowy krok w dziejach filozofii.
Myslenie przedstawia si¢ jako obdarzone atrybutami substancjalnosci, myslace
Ja, o ile myfli, jest pewna res, substancja. Stad nowa semantyzacja tradycyjnego
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terminu ‘dusza’: dusza to ta substancja, ktéra mysli”(S. Blandzi, D. Facca, 2007,
s. 208).

Sposéb rozumienia ciata, mézgu i umystu, pod ktérego takim czy innym
wplywem kultura Zachodu wciaz pozostaje, okreslana jest jako blgd Kartezjusza,
co oznacza dualistyczne pojmowanie przez niego umystu oraz mézgu i ciala oraz
jego wspdlczesnych wariantéw, jak np. koncepcji zaktadajacej, iz umyst i mézg sa
ze sobg powiazane, lecz jedynie w tym sensie, ze umysl jest rodzajem programu
dziatajacego w komputerze, ktdrym jest sam mézg, lub tylko dlatego, ze pierwszy
nie méglby istnie¢ bez biologicznego wsparcia drugiego (A.R. Damasio, 1999,
$.276-277). Na czym polegal blad Kartezjusza? lub $cislej: ktéry z bledéw Kar-

tezjusza zawazyl negatywnie na rozwoju nauki?

Mozna by na poczatek skarci¢ go za to, ze przekonat biologéw, by uznali mecha-
nizm zegara za model proceséw zyciowych(...) Lepiej zajmijmy si¢ jego ,Mysle,
wigc jestem”. To najstynniejsze stwierdzenie w historii filozofii pojawia si¢ po raz
pierwszy w czwartej czgsci Rozprawy o metodzie (1637- w j. francuskim) (...) Uwa-
zam, ze myslenie i jego $wiadomo$¢ sa realnymi elementami bytu (A.R. Damasio,

1999, s. 277).

Kartezjusz wyobrazal sobie myslenie jako aktywno$¢ catkowicie odseparo-
wang od ciata, wprowadzajac podziat na ,rzecz myslaca” (res cogitans) oraz oddzie-
lone od niej ,,niemyslace ciato”, ktére jest jej pewnym rozszerzeniem czy sterowa-

nym przez nig mechanizmem (res extensa).

Poznalem dzigki temu, ze bylem substancja, ktérej calg istote lub nature stanowi
wylacznie myslenie i kedra dla swego istnienia nie wymaga zadnego miejsca i nie
zalezy od zadnego przedmiotu materialnego. Tak ze to oto JA, czyli dusza, dzieki
ktérej jestem tym, czym jestem, jest catkowicie odrebng od ciata, a nawet tatwiej
poznawalna anizeli ono, a nadto gdyby nie bylo wcale ciala, dusza nie przestataby
by¢ tym wszystkim, czym jest (R. Descartes, 1950, 5.26).

Oto i blad Kartezjusza: oddzielenie ‘otchlania ciala i umystu’, uchwytne-
go, mierzalnego, dzialajacego na podstawie jakiego$ mechanizmu, nieskonczenie
podzielnego ciala oraz nieuchwytnego, niemierzalnego, niedotykalnego i niepo-
dzielnego umystu; sugestia, iz rozumowanie, osad moralny i cierpienie rodzace
si¢ z fizycznego bélu lub uniesienia emocjonalnego mogg istnie¢ w oddzieleniu
od ciala. W szczegdlnosci za$ jego bledem bylo oddzielenie najbardziej wyra-
finowanych operacji umystowych od struktury i funkcjonowania organizmu
biologicznego.

Niekt6rzy mogliby zapyta¢, dlaczego sprzeczad si¢ z Kartezjuszem, a nie np. z Pla-
tonem, ktérego poglady na cialo i umyst byly znacznie bardziej irytujace, jak
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mozna si¢ przekonad, oddajac si¢ lekturze Fedona? Dlaczego przejmowal si¢ wha-
$nie tym bledem Kartezjusza? (...) poglady na natur¢ umystu, mézgu i ciala dtugo
pozostawaly pod wplywem blednych pogladéw Kartezjusza. Dla wielu jego tezy
pozostaja nadal tak oczywiste, ze nie wymagaja ponownego rozwazenia.
Kartezjariska koncepcja umystu poza cialem moglaby réwnie dobrze by¢ Zrédlem
metafory ujmujacej umysl jako program komputerowy, ktéra zrodzila si¢ w poto-
wie dwudziestego stulecia. Jesli umyst w istocie moze zosta¢ odseparowany od ciala,
to by¢ moze da si¢ zrozumie¢ jego nature bez zadnych odwotan do neurobiologii,
bez wspierania si¢ wiedza neuroanatomiczna, neurofizjologiczna czy neuroche-
miczna. Co interesujace i paradoksalne zarazem, wielu kognitywistéw twierdza-
cych, iz mozna bada¢ umyst bez odwolywania si¢ do neurobiologii, nie uwaza
swych pogladéw za dualistyczne (A.R. Damasio, 1999, s. 279).

Cos z kartezjaniskiego dualizmu stoi tez zapewne za pogladami neurologéw,

ktérzy twierdza, ze natur¢ umystu mozna w petni wyjasni¢ w samych tylko termi-

nach tego, co rozgrywa si¢ w mézgu, nie biorac pod uwage wplywéw calej reszty

organizmu ani jego fizycznego i spolecznego otoczenia, ani tez tego, ze ksztalt

owego fizycznego i spolecznego otoczenia jest po czesci skutkiem wezesniejszych

dziatari organizmu. Umyst bezdyskusyjnie jest tworem aktywnosci mézgu, lecz

nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, dlaczego neurony mézgu zachowuja si¢ w sposéb

umozliwiajacy myslenie. I to wlasnie wielu badaczy, a szczeglnie neuropsycho-

logéw, uznaje obecnie za podstawowe zagadnienie.

Koncepcja ,niewcielonego” umystu uksztaltowala réwniez, jak si¢ zdaje, szczegél-
ne podejscie medycyny Zachodu do badania i leczenia choréb (...). Kartezjariskie
rozdzielenie trwa zaréwno w teorii, jak i w praktyce. W rezultacie, psychiczne
konsekwencje choréb ciala whasciwego, tzw. choréb wiasciwych, sa czgsto zanie-
dbywane lub rozpatrywane ze zbyt mala uwaga. Jeszcze mniejsza wage przywiazuje
sie do wplywu konfliktéw psychicznych na kondycje ciata wlasciwego. To praw-
dziwie zadziwiajace, ze Kartezjusz przyczynil si¢ do zmodyfikowania drég rozwoju
medycyny, sprawiajac, iz odwrécila si¢ ona od organicznego, uznajacego zakorze-
nienie umystu w ciele, podejécia, kedre dominowato od czaséw Hipokratesa az po
Renesans. Jakze wzburzony bylby ideami Kartezjusza Arystoteles, gdyby je znal
(A.R. Damasio, 1999, s. 279-280).

Rézne odmiany bledu Kartezjusza przyczyniaja si¢ do zaciemnienia fakru,

iz korzenie ludzkiego umystu si¢gaja biologicznie zlozonego, lecz delikatnego,

skoriczonego i niepowtarzalnego organizmu.
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Przestaniaja one tragizm wynikajacy wlasnie ze zrozumienia wlasnej kruchosci,
skoriczonosci i niepowtarzalnosci. A gdy ludzie nie sa wstanie dostrzec tragedii
$wiadomej egzystencji, czujg si¢ w znacznie mniejszym stopniu zobowigzani do
czynienia czego$, by ja zminimalizowad, i moga z mniejszym respektem odnosi¢
si¢ do wartosci zycia. ,,Pelne zrozumienie ludzkiego umyshu wymaga przyjecia per-
spektywy organicznej. Musimy nie tylko przenie$¢ umyst z duchowego cogitum
w rzeczywisto$¢ tkanki biologicznej, lecz réwniez uznaé zwiazek z calym organi-
zmem, ktéry sklada si¢ ze zintegrowanych ze sobg ciala wlasciwego oraz mézgu
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i kedry wchodzi w interakeje z otoczeniem fizycznymi spolecznym’(A. R. Damasio,
1999, s. 280-281).

Stopniowe zdobywanie wiedzy o czlowieku moze nam pozwoli¢ znajdo-
wacé coraz lepsze sposoby radzenia sobie ze sprawami miedzyludzkimi. Czlowiek
przechodzi nowe stadium ewolucji, w ktérym jest istota myslaca. Mézg i umyst
moga by¢ zaréwno panami, jak i stugami jego ciala oraz spoleczeristwa, w ktérym
zyje. Sytuacja, w ktérej mézg i umyslt, same bedace tworami natury, ,usituja gra¢
ucznia czarnoksi¢znika i ja zmieniaé, stwarza pewne niebezpieczenistwa. Jednak
ryzykiem jest takze niepodjecie wyzwania z cierpieniem. W istocie, nie czynienie
niczego jest chyba najbardziej ryzykowne. Robienie tylko tego, co przychodzi na-
turalnie, moze zaspokoi¢ jedynie pragnienia tych, ktérzy niezdolni s do wyobra-
zenia sobie lepszego $wiata — tych, kt6rzy uwazaja, ze i tak Zyja juz w najlepszym
z mozliwych $wiatéw” (A.R. Damasio, 1999, s. 283). Konsekwencja takiej tra-
dycji bylo powazne zaniedbanie badari umystu jako jednej z funkeji organizmu.

Na taki stan rzeczy zlozylo si¢ kilka przyczyn i podejrzewam, ze wigkszo$¢ z nich
zakorzeniona jest w kartezjariskim widzeniu cztowicka. Przez ostatnie trzy stulecia
celem badari biologicznych i medycznych bylo zrozumienie fizjologii i patologii
ciala wlasciwego. Umyst odlozono na bok, pozostawiajac go rozwazaniom religij-
nym i filozoficznym. Nawet pdzniej, cho¢ stat si¢ przedmiotem badan szczegélowej
dyscypliny, psychologii, dlugo jeszcze musial czeka¢, by w koricu, catkiem nie-
dawno, zyska¢ zainteresowanie biologii i medycyny (A.R. Damasio, 1999, s. 284).

Kartezjanskie zaniedbanie spraw umyshu w biologii i medycynie Zachodu
przyniosto dwie powazne, negatywne konseckwencje. Pierwsza z nich dotyczy

$wiata nauki.

Wysitki zmierzajace do zrozumienia sposobu funkcjonowania umystu w ogdlnych
terminach biologicznych byly hamowane przez kilka dziesigcioleci. W zasadzie
powiedzie¢ trzeba, ze dopiero obecnie co$§ w tym wzgledzie zaczelo sie zmieniad.
Z pewnoscia lepiej pézno niz weale, lecz opdznienie takie oznacza, iz potencjalny
wplyw glebszego pojecia biologii umyshu na dzieje ludzkosci byt do tej pory za-
tracany. Druga negatywna konsekwencja dotyczy kwestii wlasciwej diagnozy i le-
czenia choréb ludzi. (...) Falszywe wyobrazenie organizmu ludzkiego, polaczone
z niebywale szybkim przyrostem wiedzy, powodujacym koniecznos¢ tworzenia co-
raz to wezszych specjalizacji, zamiast redukowad, tylko poglebialy nieadekwatnos¢
niektérych pogladéw medycznych. Negatywny wplyw wywarly tez nie omijajace
i medycyny problemy ekonomiczne. (...) obecny sukces medycyny alternatywnej
jest wyrazem powszechnego niezadowolenia z niezdolnosci zachodniej medycyny
tradycyjnej do traktowania cztowieka jako caloéci; to owo niezadowolenie bedzie
prawdopodobnie rosto wraz z poglebianiem si¢ kryzysu duchowego spoleczenistwa

Zachodu(A.R. Damasio, 1999, s. 286).
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Koncepcja dualizmu Kartezjusza, podchwycona zostata przez innych my-
Slicieli. J. Locke uwazal, ze tozsamos$¢ osobowa swoje zrédlo posiada w pamie-
ci. Zdolno$¢ przypominania i odtwarzania informacji o sobie samym stanowi
podstawowe kryterium zachowania tozsamosci. Przeszto$¢ gwarantuje posiadanie
konkretnej samowiedzy plynacej z doswiadczenia, stad wladza pamigtania, kim
si¢ jest, umozliwia (auto)identyfikacje podmiotu, za§ D. Hume stal na stanowi-
sku, ze tozsamo$¢ faktycznie nie istnieje - jest zaledwie wiazka wrazen, ktérej nie
spaja nic nadrzednego, za$ pojecie cigglosci istnienia Ja to iluzja rozumu, Baco-
nowskie idola fori shuzace maskowaniu utomnosci naszej percepcji (M. Urbaniak,
2014, s. 180).

Zarazem jednak Leibniz w swojej koncepcji substancji pozostaje mocno
zwiazany ze starozytng psychologia, wedle ktérej dusza podpada par excellence
pod definicj¢ substancji; dla starozytnych dusza rozumna jest uosobieniem i wzo-
rem czystej jednosci aktywnej, charakteryzuje ja bowiem samoruch, czyli zycie,
samoistno$¢ i samowystarczalno$¢ oraz to, ze jako niematerialne jestestwo rozum-
ne, dysponuje (potencjalnie) czystym bezposrednim wgladem w nature rzeczy.
W systemie natury Leibniza substancje - monady sa niematerialne i maja nature
dusz. ,Leibniz przyjmuje bez zastrzezen realno$¢ istniejacego $wiata, przestrzeni,
czasu, istnienie cial (ktdre sa), ale jako obrazu in mente (sc. w duszy-substancji),
czyli ‘zwinigtej’ apriorycznej wiedzy”(S. Blandzi, D. Facca, 2007, s. 211-212).
Leibniza pojecie samoczgynnosci i samorzutnosci substancji - monady mozna zatem
uzna¢ za pewien prototyp Kantowskiej aktywnej podmiotowosci, z tym zastrze-
zeniem jednak, ze w ujeciu Kanta tre$¢ postrzezen jest niejako wypadkowa 'ma-
terii’ zewngtrznych wrazeri oraz apriorycznych form i kategorii podmiotu, czyli
w tym przypadku mieliby$my do czynienia ze ztagodzeniem skrajnego apriory-

zmu Leibniza;

podmiot jako osoba ludzka i jej suwerennos¢ i samostanowienie to u Kanta pojecie
prawno-moralne, ale juz nienalezace do $wiata natury i do doswiadczenia, sko-
ro nie bytuje w wymiarze czasowo-przestrzennym: ja' jako depozytariusz prawa
moralnego i to, co nade mna, niebo ze swoimi obiektami, podlegajace prawom
fizyki newtonowskiej, to odrebne wymiary rzeczywistosci. Krytyka kartezjariskiego
dualizmu nie ratuje wigc Kanta od innego rodzaju dualizmu. Wydaje si¢ przeto,
ze w filozofii nowozytnej opozycja miedzy podmiotem (czlowiekiem) — w jakikol-
wiek sposéb zinterpretowanym — i naturg jest nieunikniona (S. Blandzi, D. Facca,
2007, s. 215).

Tradycyjne podejécie dowodzito rdzennosci cogito, ktére ustanawia sig

samo droga refleksji nad wlasnym watpieniem. Dowodzito to rdzennosci pod-
miotu bedacego formalna jednoscia apercepcji syntetyzujaca dane plynace
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i z do$wiadczenia, i z Ja transcendentalnego. Ego transcendentalne (za Husser-
lem) bylo metafizycznym fundamentem konstytucji wszelkiego sensu, warunkiem
mozliwosci $wiata. Z drugiej za$ strony XX-wieczni antagonisci utrzymywali, ze
6w podmiot, jako wewngtrzna jedno$é, nie jest bynajmniej metafizyczng zasada
sensu, lecz metafizyczng fikcjg lub, co najwyzej, przemyslnie uzywang figura re-
toryczng. Zdaniem poststrukturalistycznej krytyki, na poziomie transcendental-
nym — identyfikowanym z poziomem tego, co niewiadome — ,panuje tworczy
chaos nieredukowalnych wielosci odniesien i réznic, nie zas, jak chcialby Kant,
aprioryczna, formalna jedno$¢. Wydarzaniem si¢ sensu nie rozporzadza zatem
zadna jednostkowa, monadyczna tozsamo$¢”(M. Urbaniak, 2014, s. 181).
Filozofia nowozytna rezygnuje z odniesienia do ontologicznego pojecia pod-
miotu jako aktu pierwszego i substancjalnosci, zastgpujac go pewng samorzutng
aktywnoscia, ostatecznie bezpodmiotowa. Taki jest bowiem sens pojecia pod-
miotu jako $wiadomosci absolutnej w heglizmie, ,,cho¢ za najwymowniejszy wy-
raz owej tendencji mozna uzna¢ koncepcje absolutnego podmiotu jako ‘samokre-
aqji’ (autoktisis), stworzong przez wloskiego neoidealist¢ Giovanniego Gentile”(S.
Blandzi, D. Facca, 2007, 5.218). W ten nurt wpisuje si¢ Foucault, dla ktérego
podmiotowos¢, jako pojecie czysto historyczne nie jest miejscem tworzenia sym-
bolicznych strukeur, a procesy historyczne przebiegaja tu jakby samoistnie, bez
udzialu podmiotu. Jest on jedynie efektem subiektywizacji, ,,ujarzmienia”.

Podmiot pragnacy (...) jest dla Foucaulta takim samym konstruktem historycznym,
jak szaleniec. Drugim punktem, w ktérym Foucault przybliza si¢ do realnego, jest
niemozno$¢ wyobrazenia sobie takiej sytuacji, w ktdrej co$ (podmiot), co zostalo
uksztaltowane wylacznie przez wladze/wiedze, a zatem, w najlepszym przypadku,
"zostalo ujarzmione’, moglo w jakikolwiek sposéb buntowa¢ sie przeciwko owym
zniewalajacym dyskursom. Musi istnie¢ jaka$ podstawa, ktéra chce si¢ zbuntowa¢,
ktéra stawia opor (...) to daje czytelnikom do zrozumienia (...), ze oglaszajac $mieré
podmiotu mial na mygli jedynie koniec tradycji humanistycznej. Natomiast za-
réwno procesy podwazania dyskurséw, jak i decyzja o powzigciu lokalnego oporu
wobec wladzy $wiadcza, ze w tym ,zabitym”, nieswiadomym podmiocie istnieje
pewna resztka, pozostatos¢, ktéra broni si¢ przed Wielkim Innym, nie uznaje go

(B. Choinska, 2014, 5.115).

Historycznie rzecz biorac, obserwujemy rézne proby odejscia od redukeji
podmiotowosci do ‘czystego Ja’, opierajacego si¢ wylacznie na whasnej jednosci’,
do czego doszta filozofia transcendentalna. Szczegdlnie interesujacym wydaje si¢
przyklad péznego Husserla, ktéry w coraz wickszym stopniu zdawal sobie sprawe,
ze Ja-podmiot to przede wszystkim dusza, pewna psychiczna realno$¢ splecio-
na z zywym ciatem. Jest to zmiana bardzo istotna, wyprowadzajaca poza per-

spektywe kartezjariska (powiazanie podmiotu z aktem poznawczym, resp. aktem
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przezyciowym), ktérej ogélnofilozoficzne i ogélnonaukowe ograniczenia sa do-
brze znane. Szczeg6lnie odczuwane byly i s w psychologii, gdzie spér toczy si¢
pomiedzy zwolennikami przyrodniczego sposobu uprawiania psychologii a tymi
zorientowanymi na perspektywe humanistyczng. I nie jest to bynajmniej spor
ostatnich dekad.

Obiektywnej i bezosobowej psychologii Freuda L. Binswanger przeciwstawia
antropologie, ktéra zorientowana jest na kategori¢ bycia jako bycia sobq i za swoj
motyw przewodni uznaje osobg. Jezeli za§ Heidegger méwi o tym, ze w tej jawno-
sci jestestwa nie mamy do czynienia z niczym innym, jak tylko z przeswitem bycia,
i ze istnieje ono tylko jako ‘trwanie wewnatrz jego prawdy’, to jakiekolwiek bycie

— Sobg (Selbst), ktére powazyloby si¢ na to, by to miejsce okupowag, tylko by mo-
glo je zakry¢, zastoni¢ i uczyni¢ niewidocznym wraz z caly jego ekstatycznoscia.
Dlatego nie moze dziwi¢, kiedy Heidegger wyraza si¢ nast¢pujaco: ,,Kategoria
osoby, niemniej niz kategoria przedmiotu, omija jednak i zarazem zastania (...)
ek-sistencj¢ widziang z perspektywy dziejéw bycia”(1994, s. 67). Ostrze zarzutu
o jednostronno$¢, jaki Binswanger czyni Freudowi z uwagi na fake, ze ten jakoby
absolutyzuje jeden tylko rodzaj ludzkiego doswiadczenia, a mianowicie do§wiad-
czenie przyrodoznawcze, musimy zwrdcic si¢ przeciwko jego whasnej interpretacji,
ktéra nie dostrzega calej tej hermeneutyki, ktéra towarzyszy wszelkim metaforom,
cho¢by nie wiem jak energetycznie brzmiacym (H. Lang, 2005, 5.300).

Takze nawet strukturalistyczna koncepcja Levi-Straussa nie byla w stanie
si¢ obejs¢ bez pojecia podmiotu. Formuluje on hipotezg, wedtug ktdrej wraz
z pojawieniem si¢ symbolicznosci caly wszechswiat staje si¢ naraz znaczacy, co
nie oznacza, ze otwiera si¢ tym samym na dostgpno$¢ poznania. Jednoczesnie
konstytuuja si¢ znaczace i znaczone, jako dwie uzupelniajace si¢ wielkosci. Ludz-
kie poznanie za$, 6w proces intelektualny, ktéry pozwala na faczenie elementéw
jednej z nich z elementami drugiej wewnatrz pewnej zamknigtej a priori catosci.
Przypomnijmy stwierdzenie Ricoeura, ze w wypadku antropologii Levi-Straussa
chodzi w istocie o ,kantyzm bez podmiotu transcendentalnego”. Nalezy w tym
miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze

pomimo wspdlnego dla obydwu sposobéw rozumowania faktu akcentowania fun-
damentalnej uniwersalnoéci form symbolicznych wystepuja pomiedzy nimi nieza-
przeczalne réznice dotyczace tego, ze Cassirer powoluje si¢ ostatecznie na konsty-
tutywna moc §wiadomosci transcendentalnej. Podczas gdy Kant, a za nim takze
Cassirer, ogniskuje swoje spojrzenie na warunkach mozliwego poznania, szukajac
ich w sferze syntetyzujacej podmiotowosci, strukturalizm odsyla w tym wzgledzie
do sfery uniwersalnosci pewnego nieswiadomego kodu, w obrebie ktérego pod-

miot, tradycyjny przedmiot poznania, jawi si¢ jako zbiér calkowicie nieautono-
micznych elementéw”(H. Lang, 2005, 5.318).
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W przypadku Lacanowskiego pojecia podmiotowosci nie moze chodzi¢ ani
o podmiot psychologiczny, ani o $wiadomo$¢ transcendentalng rodem z teo-
rii poznania. Podmiot dla Lacana jest tym, czym stworzyly go dyskursy, nie
ma u niego czego$ takiego jak ,wewngtrzna”, przedjezykowa prawda podmio-
tu, w ktérej wyrazalaby si¢ jego niezglebiona istota, podczas gdy wszystko to,
co méwi on o sobie i innych, jest juz jej pochodng wypaczajaca jej Zrodtows po-
staé. O ‘wewngtrznej’ prawdzie podmiotu mozemy méwic jedynie o tyle, o ile juz
uzewngtrznifa si¢ ona w jezyku. ,,Podmiotowe narracje nie méwig nic o wngtrzu
podmiotu (ono nie istnieje). (...)Dlatego ,interpretacja” psychoanalityczna nie
moglaby inaczej sformulowa¢ swego naczelnego postulatu, niz zrobit to Foucault
— nie zaklada¢ jakiejkolwiek reszty, jakiegokolwiek nadmiaru, w tym, co zostato
powiedziane” (B. Choiriska, 2014, 5.116). Centralne miejsce przypada w tych
kwestiach jezykowi. Czegokolwiek by$my nie dotykali, czy bylby to kompleks
Edypa, czy kwestia historii lub pragnienia, nieswiadomo$¢ czy podmiot — za kaz-
dym razem jezyk znajdowal si¢ w samym centrum zainteresowania Lacanowskiej
koncepciji jezyka. Jest ona nierozdzielnie zwiazana z kwestia podmiotowosci.
Pod-miotem staje si¢ on raczej dopiero w przestrzeni Innego, w przestrzeni je-
zyka. Trudnos¢, kedra si¢ z tym wiaze, polegajaca na tym, ze jezyk, aby ustanowié
swoja strukture, bez watpienia w takim samym stopniu potrzebuje podmiotu jak
podmiot jezyka, okazuje si¢ by¢ problemem jedynie pozornym, jako ze podmiot
nie napotyka na swej drodze zadnego czystego i zamknictego w samym sobie
systemu formalnego, lecz porzadek, ktdrego ucielesnieniem od zawsze bylo ‘bycie
otwarte’. ,Z tego tez wzgledu rozwdj podmiotu moze zostaé z psychoanalitycz-
nego punktu widzenia przedstawiony jako identyfikacja, ale taka identyfikacja,
ktéra — jako ze kazdy inny podmiot takze istnieje wylacznie jako brak — uwidacz-
nia si¢ na plaszczyznie symbolicznej jako identyfikacja ze znaczacym Ja”(H. Lang,
2005, 5.312).
W koncepcji Lacana istnieje tylko taki podmiot, jaki reprezentowany jest
w grze znaczacych — nie myslacy, nie czujacy, lecz taki, jaki styszany jest w moé-
wieniu (funkcja mowy i méwienia) w przestrzeni dyskursu (pole jezyka). W ta-
kim ujeciu podmiot ma swéj czas (logiczny, nie chronologiczny), swéj pocza-
tek, ktéry nie jest tozsamy z mysleniem, czuciem i chwilg narodzin. ,Poczatek
podmiotu jest momentem przytwierdzenia mowy do dyskursu, podmiot Realny
(to, co istnieje przed faza lustra) jest niedostepny, poza-jezykowy”(B. Choiriska,
2014, 5.94);

czy koncepcja Lacana jest réwnoznaczna z ,,zabiciem” podmiotu, czy przypomina
tezg Foucaulta oraz Derridy o $mierci podmiotu? Moim zdaniem tak. Z jednej
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strony, jesli podmiot jest reprezentowany, to przede wszystkim jest, istnieje. Ale
istnieje w postaci bezradnej (...), jest to byt poza (0)sobowoscia, byt bez konsysten-
Gji, niczym amebowe istnienie. Poczatek podmiotu wiaze si¢ z pierwotna strukeu-
ryzacja, zanikiem ,amebowatosci”, upakowaniem jej w zestaw czegos, co bedzie
nazywane pozorem, a dojrzato$¢ i dorostos¢ okreslana bedzie zdolnoscia do po-
stugiwania si¢ nim. Nie jest to anulowanie bezradnosci, tylko wyrzucenie jej na
émietnik. Sladem tego jest whasnie reprezentacja tego peknigcia — podmiot repre-
zentowany jest jako oddzielony, na wierzchu sg pozory, a podszewka to bezksztalt-
ny amebowaty stwor, ktoremu méwienie nadaje po raz wtéry kszeale. W Encore
Lancan stwierdza wprost — cztowiek nie jest nawet pozorem, podmiot stoi nizej niz
pozor, jest co najwyzej zakladany (B. Choinska, 2014, 5.97).

Podmiot Lacanowski i wielce problematyczny podmiot Derridy lub Fo-
ucaulta, cho¢ réznie opisywany (psychoanalitycznie, historycznie, epistemolo-
gicznie), sa takim samym anty-humanistycznym podmiotem. Zaréwno Derridzie,
jak i Foucaultowi zarzuca sig, ze ich teoria podmiotu jest inna niz Lacanowska,
zwlhaszcza kiedy go “u$miercaja”, gubiac jego prawdziwos¢ i konkretno$é, jakas
Realng ,0sobista” czastke, dzigki ktdrej dyskursy moglyby zapisywaé swoja hi-
stori¢. Koncepcja $mierci, gdyby rozumie¢ t¢ tez¢ dostownie i jako przeciwsta-
wiajacg si¢ mysleniu Lacana, byltaby teza stricte strukturalistyczna. ,, W koncepcji
Lacana istnieje tylko taki podmiot, jaki reprezentowany jest w grze znaczacych
— nie my$lacy, nie czujacy, lecz taki, jaki styszany jest w méwieniu (funkcja mowy
i méwienia) w przestrzeni dyskursu (pole jezyka). W takim ujeciu podmiot ma
swoj czas (logiczny, nie chronologiczny), swéj poczatek, ktéry nie jest tozsamy
z mysleniem, czuciem i chwilg narodzin. Poczatek podmiotu jest momentem
przytwierdzenia mowy do dyskursu, podmiot Realny (to, co istnieje przed faza
lustra) jest niedostepny, poza-jezykowy” (B. Choiriska, 2014, 5.94).

Wedtug Lacana jezyk stwarza podmiot jako zawsze jednostkowa historig
pragnienia. Funkcja podmiotowa (to, co zwyczajowo okresla si¢ jako podmiot)
wydaje si¢ zatem zawsze juz ahistorycznie ulokowane w teorii jezyka jako przy-
czyna wszelkiego sensu. Foucaulta natomiast interesuja historyczne ,obrazy”
podmiotowosci: przestgpca, szaleniec, chory albo wreszcie podmiot pozadaja-
cy; podmiot umiejscowiony jest w teorii historii jako pewnego rodzaju ,doku-
ment” wymagajacy badania genealogicznego. Jesli Foucautowski i Derridiariski
podmiot skojarzymy z niemozliwoscia zaznaczenia swojej sygnatury, to pozycja
podmiotu jest tu tak samo ahistoryczna, jak u Lacana. ,W ostateczno$ci mozna
chyba zaryzykowa¢ tezg, ze nawet u Foucaulta podmiotowo$¢ zostaje zastapiona
przez szczegblnie rozumiane ciao. a cialo z kolei jest oddzielone od dziatania hi-
storycznego — czyli narracyjnego. Cialo, wedle terminologii Foucaulta, nie musi

mie¢ nic wspdlnego z podmiotowoscia, jest raczej Realne w tym sensie, ze nie
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pojawia si¢ nigdy jako takie. Zawsze jest symbolicznie uksztaltowane (udreczo-
ne)”(B. Choirniska, 2014, s.135-136).

Z pewnoscia wspdlne jest tym trzem badaczom odejécie od kartezjariskiego
ideatu samos$wiadomego ,ja” i uprzywilejowanie sfer antyracjonanych rozumia-
nych ogdlnie jako zaburzajace ,logocentryczny” porzadek sily. Laczy ich takze
traktowanie podmiotu jako tego, w ktorym krzyzuja si¢ rozmaite wypowiedzi,
ktéry nie méwi, ale ,jest méwiony.” Lacan pisal, ze podmiot jest ,co najwy-
zej zakladany” i nie musi by¢ to weale mniej radykalng teza niz Foucaultowskie
uhistorycznienie podmiotu, gdyz zalozenie o podmiocie jest wygodna, praktycz-
na konstrukgja, ktéra nic nie méwi o jego istnieniu. Co ciekawe, ,uwolnienie
czowieka spod presji symbolicznej badz wywieranej przez sily ,naturalne” ma
u wszystkich filozoféw do$¢ nieokreslony, wrecz mistyczny i etyczny charakeer.
Trudno bowiem przy braku jakichkolwiek wytycznych konkretnie opisa¢ zmiany,
ktére wywoluje w pacjencie ukoriczenie terapii (zmierzenie si¢ z realnym popedu)
czy estetyczne zmienianie siebie (troska o siebie)” (B. Choiriska, 2014, 5.136).
Teorie Lacana, Foucaulta i Derridy maja ze sobg wigcej wspdlnego, niz si¢ to na
pozér wydaje. Usmiercony podmiot to jedynie usmiercone Cogito, zatem moz-
na zgodzi¢ si¢ z zapewnieniami wymienionych myslicieli, ze cho¢ ,podmiot jest
zaledwie pozorem”, to jednoczesnie nie zostaje on zabity, lecz jedynie przemiesz-
czony. Z uwagi na to, ze koncepcja jest teorig wyrazona w jezyku, trudno teore-
tycznie uzasadnié, ze podmiot nie umark. Umarlo tylko myslace Cogito, a zamiast
tego narodzit si¢ podmiot czynu, podmiot, ktérego kazda definicja jest falszywa —
jest okreslona w jezyku, a jezyk przeciwstawia si¢ temu, co nazywamy zZywym
podmiotem.

Stad, moim zdaniem, trudnosci i zarzuty, ze poststrukturaliéci zabili podmiot, a na
jego miejsce niczego nam nie dali. Podmiot nie moze juz powiedzie¢ o sobie ,ja
jestem”, gdyz tre$¢ ta umyka aktowi wypowiedzi i jako taka jest falszywa. Podmiot
,wyraza si¢” nie w tresci, ale w samym akcie wypowiedzi, ktéry jest wezesniejszy
i ktérego tres¢ nigdy nie dogoni. Dlatego etyka poststrukturalistéw jest etyka czy-
nu. Nie poprzedzajg jej zadne tresci (normy, zasady), gdyz te ostatnie dzialaja alie-
nujaco. Innymi stowy: wazne nie jest to, co podmiot méwi (robi), ale ze co§ mowi

(robi)(B. Choiriska, 2014, 5.138-139).

Upodmiotowienie nie jest w zadnym razie powrotem do natury, wrecz prze-
ciwnie. Jesli poststrukeuralisci pisza o naturze, to traktuja jg raczej jako mechanizm
— stale powtarzajacy si¢ obieg, nawet nasze myslenie dziata podobnie do maszynki.
Znaczy to, ze ,cztowiek nie jest po prostu istota duchowa, aniotem uwiezionym
w materii. Podmiot znaczy tyle, co by¢ aktem, a nie moznoscia na przyjecie aktu

cudzego czy ‘naturalnego’. Podmiot o tyle istnieje, o ile upodmiotawia samego
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siebie i otaczajacy $wiat”(B. Choiriska, 2014, 5.139). Zatem etyczne moze by¢
jedynie dzialanie podmiotu, ktére polega na upodmiotowieniu obcych, mecha-
nicznych sik. Jesli mozna wskazaé na gtéwne tematy, ktére zostaja poddane dema-
skacji w pismach poststrukturalistéw, to wlasnie Slepe mechanizmy, ktédre o tyle
maja nad nami przewagg, o ile nie u§wiadamiamy sobie ich znaczenia. Lacan
wskazuje na Innego, ustrukturyzowanego jak jaka$ mowa, ktérym rzadza dwa
zaledwie mechaniczne procesy: metaforyczne i metonimiczne. Derrida za$ zwra-
ca uwage na wszechobecnos¢ pisma, ktére nie tylko zabija kontakt z Realnoscia,
ale daje tez mozliwos¢ wpisania si¢ w jego struktury na swéj wlasny sposéb. Z ko-
lei Foucault demaskuje fatszywy, sprawny i mechaniczny system wszedobylskiej
whadzy, ktéra rozmieszcza swoje macki nie tylko w $wiecie bytéw spotecznych,
ale takze wewnatrz ‘cial i dusz’ jednostek. ,Podmiot poststrukturalistyczny po
pierwsze musi odrzuci¢ wszystkie oferowane mu przez kulture i przez naturg po-
rzadki i zaczepi¢ si¢ o strukture (podobnie jak umrzeé) na swéj wlasny sposéb.
Jest to bardzo trudne zadanie” (B. Choifiska, 2014, 5.1306).

Obserwujac postgpujaca de-ontologizacje podmiotu w filozofii nowozytne;j
— od podmiotu epistemologicznego do transcendentalnego i w koricu do abso-
lutnego — nalezy pamigtad o istnieniu drugiej linii historycznego rozwoju, ktéra
wychodzac od Kanta, i zamiast prowadzi¢ do klasycznego idealizmu niemieckie-
go, zmierza w kierunku, gdzie owo myslenie bycia interpretuje sig, jak wskazuje
P. Dybel (2004), w co najmniej trzech réznych wariantach: - jako egzystencjal-
nie zorientowana filozofia charakteryzujaca byt ludzki; - w postaci fenomeno-
logicznej ontologii wyznaczajacej réznice miedzy bytem i byciem; - jako szcze-
gblna forma filozoficznej hermeneutyki, czyli ,wykladni bycia jestestwa”. W jaki
wiec sposob wybrnaé spomiedzy tych stanowisk? Jak oscylowaé¢ pomiedzy nimi,
aby odmienne punkty widzenia owocnie wykorzysta¢, znajdujac ztoty $rodek?
»oam Ricoeur nie tylko nie neguje kategorii podmiotu, lecz takze dodatkowo ana-
lizuje zjawiska zmiennosci, rozwoju czy réznorodnosci. Umiejetnie modyfiku-
je ujecie tozsamosci, w celu znalezienia archimedesowego punktu — wlasnosci
zasadniczej i nieredukowalnej pomimo czasowej oraz jako$ciowej zmiennosci”
(M. Urbaniak, 2014, s. 181).

Badacze stojacy na egzystencjalnie zorientowanym stanowisku podkresla-
li, ze wigkszo$¢ tradycyjnych ujeé rozsamosci osobowej milczaco przemyca, jako
zalozenie, substancjalne uprzedmiotowienie jednostki ludzkiej. Jednostka jest
traktowana jako byt przewidywalny i definiowalny, abstrahujac przy tym od cza-
sowej zmiennosci w obrebie podmiotowosci. Tozsamo$¢ numeryczna i/lub jako-

$ciowa redukuje i reifikuje podmiot do zbioru trwalych cech psychofizycznych
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badz biochemicznych, dla przykladu B. Russell definiowat zozsamos¢ jako zbidr
opisywalnych cech zwiazanych z dang osoba. Zgodnie z jego teoria deskrypcji,
okredli¢ czyja$ tozsamos$¢ to nic innego jak wymieni¢ liste charakterystycznych
whasciwosci danego cztowieka. Tymczasem problematycznos¢ takiego stanowiska
lezy w umownosci okredlenia, co jest substratem. Usytuowanie niezmiennosci
w strukturze wewngtrznej (np. fizycznego tworzywa) lub w zewnetrznym punkcie
odniesienia nie bierze pod uwage ani uptywu czasu, ani tez wyst¢pujacych patolo-
gii. Od wiekéw szukano wige stalego, czasowego rdzenia w ontycznej strukturze
podmiotu, ktéry nie poddaje si¢ zadnym mozliwym zmianom w celu wyelimino-
wania trudnosci zakotwiczenia tozsamosci w strumieniu czasu.

Fenomenologia jest z kolei nauka o tym, co dane cztowieckowi w bezposred-
nim widzeniu wewnetrznym (R. Sokolowski, 2012). Wtasnie w ‘widzeniu’, ktére
jest natychmiastowym bezblednym i doktadnym poznaniem tego, co ‘widziane’,
nie s3 mozliwe bledy. Z takiego pojmowania aktéw wewngetrznego widzenia ply-
nie przekonanie o pewnosci a zarazem ograniczonosci wiedzy fenomenologicznej.

Stad tez wywodzi si¢ Husserlowska zasada wszelkich zasad:

Kazda Zrédlowo prezentujaca naocznos¢ jest zrédlem prawomocnosci poznania
(...), wszystko, co nam si¢ w intuicji (...) Zrédlowo przedstawia, nalezy po prostu
przyjac (...), jedynie w granicach, w jakich si¢ prezentuje’. Po przyjeciu pewnych
zalozeni, moze Husserl z calym przekonaniem twierdzi¢, ze nie tylko dostownie poj-
mowane widzenia, ale wszelkie akty poznawcze, np. wglad w istotg rzeczy jakiegos
zjawiska, moga by¢ aktami bezposredniego i natychmiastowego intelektualnego
ogarniecia przedmiotu poznawanego (J. Bobryk, 1996, s.124-125; J. Brudzinska,
1998/3, 5.76-77; P. Dybel, 1994/1,5.135-138; M. Pote¢pa, 1994/1, 5.138-142).

Interesuje go struktura $wiadomosci dorosltego cztowieka. Odkrywa w niej
obecnos¢ catosciowych i natychmiastowo pojawiajacych si¢ przekonan typu ,to,
co widzg, to przedmiot stuzacy przecinaniu, czyli nozyczki”, ,to poruszajace si¢
cialo, to cztowiek odczuwajacy tak jak ja i obdarzony jak ja zdolnoscia panowania
nad ruchami wlasnego ciata”. Oczywiscie tego typu przekonania nie sg wnio-
skowaniem, lecz natychmiastowym, bezposrednim, intuicyjnym przekonaniem.
Dotarlismy wi¢c do jednego z zasadniczych zalozert Husserlowskiej filozofii, do
zalozenia o istnieniu wiedzy bezposredniej. Czlowiek doswiadcza siebie jako
podmiot, jako ,Ja-osobowe”, spostrzega, ze potrafi zmienia¢ co§ w $wiecie, by¢
sprawca jakich§ zmian, sprawca pewnych ruchéw wlasnego ciata. Zwrécili na to
uwage psychologowie przed Husserlem. Trzeba jednak przypomnied, ze jeszcze
wezesniej filozofowie kwestionowali pewno$¢ pogladdéw, iz ze spostrzezenia zmia-
ny mozna wnosi¢ o zwiazkach przyczynowych. Mozna tez kwestionowa¢ przeko-

nanie, co do podmiotowosci innych. Z faktu, ze inni poruszaja si¢ tak jak my, nie
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musi wynika¢, ze tak jak my sa oni osobami czy podmiotami.

Wszystkie watpliwosci sa tym bardziej uzasadnione po wzigciu w nawias dotych-
czasowej wiedzy przyrodniczej, psychologicznej czy wreszcie ustalonych regul
wnioskowania. Uprzedzajac tego typu pytania i przypomnienia wynikéw filozo-
ficznego sceptycyzmu Husserl odpowiada, ze przypisywanie innym podmiotowo-
$ci jest aperceptywnym przeniesieniem doznaii ze sfery wlasnego Ja czy wlasnego
ciata. Dodaje on, ze ,apercepcja” nie jest wnioskowaniem, nie jest zadnym aktem
my$lenia. Jest ona rodzajem koniecznego nastawienia poznawczego, pojawiajacego
si¢ zreszta w réznych sytuacjach (J. Bobryk, 1996, 5.122-123).

Husserl wymagal od analiz $§wiadomosci czegos wigcej, niz wymagata od
tych analiz psychologia introspekcyjna. Prawdy ustalone metodg Husserlowa
mialy dotyczy¢ tego, co uniwersalne i intersubiektywne, jednoczesnie prawdy te
nie dotyczyly rzeczywisto$ci empirycznej, lecz sfery ,idealnej” (D. Zahavi, 2012).
Pojawia si¢ stary problem filozoficzny, co to znaczy ‘idealny’? Przypomniany
przez Husserla Kartezjusz mial stosunkowo prosta odpowiedz na to pytanie.
Idealny to po prostu zwiazany z poznaniem i umystem najwyzszej i najdosko-
nalszej osoby — Boga. Poniewaz w czasach Kartezjusza mato kto kwestionowal
poglad, ze umyst ludzki stworzony zostal ,na obraz i podobieristwo’ Umystu
Absolutnego, przeto mozna w umysle ludzkim poszukiwaé whasciwej wiedzy
o $wiecie. Kartezjusz wychodzilt co prawda od wlasnego cogito, jednakze oczywi-
stym gwarantem pewnosci jego ustalen jest Bog. ,,Husserl musiat poradzi¢ sobie
w inny sposéb. Jego rozwiazanie jest spdjne i przekonujace tak dhugo, jak dlugo
nie znajdziemy powodu, by kwestionowac¢ zalozenia, na ktdérych opiera si¢ caly
Husserlowski system. Jedno z tych zalozeri (najwazniejsze chyba) polega na uzna-
niu istnienia tzw. poznania bezposredniego”(J. Bobryk, 1996, 5.122).

Szczegblng propozycje przedstawili personalisci, ktérzy zakladaja brak od-
niesienia do podmiotu-substancji, czyli do ‘aktu pierwszego’ i do ‘natury’ (i do
jakiegokolwick ontologicznego ujecia w ogéle). Przykladowo dla E. Mouniera
(1960) osoba jest ‘pewna czynnoscia autokreacji, komunikowania si¢ i przynale-
zenia, ktdéra poznaje tez sama siebie we wlasnym akcie’. Oznacza to, ze czynni-
kiem okreslajacym osobowos¢ jest ‘akt drugi’, ktéry przypomina neoplatonskie
czy kartezjariskie koncepcje autorefleksji. Definicja ta, jest ewidentnie paradok-
salna, albowiem mozna z niej wyciagna¢ wniosek, iz nie wszyscy ludzie s oso-
bami, skoro nie wszystkie istoty ludzkie potrafia pamietaé, nie wszystkie dyspo-
nuja samoswiadomodcia, zdolnoscig autokreacji itp. Przykladowo, dzieci i chorzy
umystowo jej nie posiadaja, co wigcej, nawet dorodli ludzie o ‘normalnych’ zdol-
nosciach nie sa przez caly czas aktualnie myslacymi, pamictajacymi, samoswia-

domymi, np. we $nie lub w chwilach za¢mienia umystu czy w trakcie napadéw
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histerii lub gniewu. Mozna powiedzie¢, ze

whioski z tego paradoksalnego ograniczenia pojecia osobowosci wyciagaja dzi$ kon-
tynuatorzy mysli empirycznej, tak jak szeroko znany P. Singer, wedle ktérego nale-
zy odréznia¢ ‘byty ludzkie’ (takie jak embriony, niemowleta, osobniki uposledzone
umystowo) od ‘wlasciwych’ oséb (...) Konsekwencje takiego sposobu myslenia sa
oczywiscie ogromne, biorac pod uwage to, ze pojecie osoby nie jest tylko poje-
ciem deskryptywnym, ale zawiera przede wszystkim sens normatywny” (S. Blandzi,
D. Facca, 2007, 5.217-218).

Z kolei ruch od Schleiermachera, Dilthey’a i Hegla przez Heideggera do
wsp6lczesnej hermeneutyki jest konsekwentny. Polega on na coraz radykalniej-
szym ujmowaniu byru w aspekcie dziejowosci, w rezultacie czego, przezwycigze-
niu filozofii subiektywnosci w hermeneutyce odpowiada — w paradoksalny spo-
s6b — spetnienie sig jej do korica. Schleiermacher obstaje jeszcze w swojej filozofii
przy pojeciu podmiotu, ktéry w akcie rozumienia produkuje i reprodukuje sens,
jednocze$nie odrzucajac w wyjasnianiu procesu rozumienia model subiektywno-
éci ujetej przy pomocy refleksji. Po Schleiermacherze i Dithey’u podmiot w her-
meneutyce stopniowo rozmywa si¢; nie jest dla siebie samego zaktadany, a tylko
odgraniczony od tego, co inne i jako takie zanegowane. U Hegla podmiot histo-
rii, duch, daje si¢ jeszcze oddzieli¢ od dziania si¢; duch znosi w sobie to dzianie
si¢ jako dzianie, obejmuje sobg historig, jako co$ od niego réznego, ktére jako
rézne nalezy zanegowal. Podmiot dziejéw Heideggera — bycie — mozna, jeszcze
w mniejszym stopniu niz ducha u Hegla, oddzieli¢ od dziania si¢. Bycie nie jest
u niego zakladane dla siebie, poniewaz wtedy bytoby bytem. U Heideggera nie
mozemy w og6le méwi¢ o byciu jako podmiocie dziejéw; okresleniu podmior nie
przystuguje to zadne pozytywne znaczenie.

Po Heideggerze nie mozna juz hermeneutyki konstruowaé z perspektywy
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filozofii subiektywnosci. Ale ta niestosowalnos¢

znajduje akurat swoja podstawe w tym, ze proces subiektywizagji stat si¢ obecnie
procesem absolutnym. Nie ma juz zadnego bytu, ktdry znajdowalby si¢ poza dzie-
jami; same dzieje staly si¢ podmiotem. Dzieje — jezyk — gra to sa zasadniczo wymie-
niane pojecia. We wspélczesnej hermeneutyce wszelkie sytuujace si¢ poza historig
metafizyczne pojecia (np. duch u Hegla) zostajg ostatecznie usunigte, poniewaz
dzieje staly si¢ podmiotem absolutnym. Tym samym problem historycznego rela-
tywizmu zostaje tu ostatecznie rozwigzany (M. Potgpa, 1994/1, s. 12-13).

Sytuujac hermeneutyke na miejscu psychologii, mozna wypracowaé nowa
forme wiedzy o zyciu (C.J. Olbromski, 2004). Hermeneutyka doznata tu istotne-
go rozszerzenia, filozofia zas$ stala si¢ interpretacja zawartego w zyciu rozumienia,

okazujac si¢ wyzszym stopniem elementarnego rozumienia zycia. Dzigki temu
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wlasnie hermeneutyka uzyskata fundamentalng pozycje w filozofii zycia, stajac
si¢ czy§ w rodzaju jej metody. Misch twierdzi ,(...) Ze hermeneutyka zajmuje
wspomniang pozycje, gdyz przedmiotem wyktadni staja si¢ nie tylko wszelkie
stworzone przez cztowieka dziela, lecz réwniez samo ludzkie zycie, a nawet $wiat,
w ktérym zyjemy”(W. Lorenz, 2008, s.118-119).

Dychotomia Diltheya rozumienie —wyjasnianie, stala si¢ szczegdlnie
anachroniczna w latach 70-tych, gdy pojawit si¢ na nowo problem podmio-
tu. Wylonily si¢ wéwczas dwie linie, strukeuralistyczna — likwidacji podmiotu
(C. Levi-Strauss, J. Lacan, R. Barthes, M. Foucault, A.]. Greimas) oraz fenome-
nologiczno-strukeuralistyczna — ocalenia podmiotu (P. Ricoeur i H.G. Gadamer)
(A. Grzegorczyk, 2003, 5.26). Jest to efekt glebokiego podziatu, o ktérym pisat
juz w 1932 roku Rudolf Carnap, w swoim artykule zatytulowanym Przezwycie-
zenie metafizyki przez logiczng analizg jezyka. Artykut ten zarysowat gleboki po-
dziat spolecznosci uprawiajacych profesje filozofa na pozytywistéw, scjentystéw,
czy wreez likwidatoréw filozofii — z jednej strony, z drugiej zas — na filozoféw wla-
$ciwych i glebokich, wystepujacych pod mianem fenomenologéw, egzystencjali-
stéw, neokantystéw itp.(A. Nowaczyk, 2002, s.5-15), co znalazlo swoje odbicie,
ze wzgledu na swoje powiazania, takze w psychologii.

Przedstawiony powyzej w sposdb wybidrczy, przeglad filozoficzno-
humanistycznych rozwazain o charakterze psychologicznym ukazuje wyraznie
doktrynalne zasady tkwiace w ich teoriach i metodach badawczych. Nurty te
bazujg bowiem na okreslonym obrazie cztowieka, a kazda koncepcja cztowie-

ka zbudowana jest na metafizycznych i ontologicznych pryncypiach (G. Kovacs,
1982, s.44).

Podmiot i metodologia w psychologii

Psychologia od samego poczatku stala wobec dylematu teoretycznego i em-
pirycznego zwigzanego z poznaniem. I nic dziwnego. Ma bowiem do czynienia
z poznaniem czlowieka, ktdry ze swej istoty ma charakeer biologiczno-psychiczny.
Fakt, iz jako dyscyplina naukowa powstata z wyodrebnienia si¢, w etapie po-
czatkowym, z filozofii, zawazyt na wykrystalizowaniu si¢ zaréwno przedmiotu,
jak i statusu metodologicznego psychologii jako nauki.

Jak podkresla Richard Avenarius (2021), okreslenie przedmiotu psycholo-
gii ,bylo zawsze funkcja ogélnej tresci myslenia filozoficznego — okreslenie zas
ogdlnej tresci myslenia filozoficznego — funkeja eliminacji postepowes”(s.5). Au-

tor wyréznia trzy fazy rozwoju pogladéw dotyczacych przedmiotu psychologii.
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Faza pierwsza, naiwno-empiryczna, kiedy przedmiotem psychologii byta dusza (S.
Frank, 2021; P. Ham, 2025), ktdra ,,jest substancjalng zasadg zycia, ruchu, czucia
i przestrzennie roztaczna w stosunku do ciata; moze by¢ weielona lub pozbawiona
ciata i w ten sposéb moze istnie¢ po, ale takze i przed cialem”(R. Avenarius, 2021,
s.7). Faza naiwno-krytyczna, druga z kolei, wiaze si¢ z wylaczeniem przez psycho-
logi¢ z zakresu przedmiotéw wlasciwego badania duszy, co nadaje jej bardziej em-
piryczng postaé, przynajmniej co do wymagan. ,Przedmiot psychologii uzyskuje
bardzo szeroki zakres, ktéry przez teoretykéw okreslany jest w trzech grupach:
(1) przedmiot psychologii stanowia: funkeje, stany, fakty, zjawiska duszy, ducho-
we, psychiczne; wyraz psychiczny posiadat w psychologii (...) swe stare dobre zna-
czenie: prgynalezne duszy — wigc wyrazenie to nie ma wlasciwie zadnego sensu”(R.
Avenarius, 2021, 5.9); (2) przedmiot psychologii stanowig funkgje lub stany lub
fakty lub zjawiska itd. $wiadomosci. Ale wyrazenie ,$wiadomo$¢ nie ma zatem
samo w sobie znowu nic wlasnego; tam, gdzie zdaje si¢ posiadaé tres¢ wlasna,
okazuje si¢ tylko zjawiskiem zniedol¢znialym, tzn. egzystencja stowna, do ktérej
upadla dusza jest w oporze przeciw catkowitej eliminacji; zaréwno umyst (...)
w znaczeniu Kanta jest tylko takim zjawiskiem zniedole¢znialym” (R. Avenarius,
2021, s.12); (3) przedmiot psychologii stanowi wngtrze, a szczegdlowiej: fakey
zmystu wewngtrznego, albo postrzezenia wewngtrzne, stany i przebiegi w nas, prze-
Zycia wewngtrzne, wewngtrzne stany czlowieka, stany mozgu, okreslenia wewngtrzne
stromy materii, materii wz’a’zianej Z wewngqrrz. ,,Wszystkie te wyrazenia: psychiczny,
Swiadomosé, wewngtrzne, bywaja zreszta w zasadzie uzywane w dawnym duali-
stycznym znaczeniu, tj. w otwarcie lub skrycie zasadniczym przeciwienistwie do
ciata szczegblnie lub cielesnosci ogélnie” (R. Avenarius, 2021, s.12). Charak-
terystyczng cecha trzeciej fazy empiriokrytycznej jest eliminacja introjekeji i jej
wytworéw. ,,Przedmiot psychologii empirycznej stanowi kazde doswiadczenie,
pojmowane jako takie w zaleznosci od osobnika, wzgledem ktérego jest whasnie
doswiadczeniem” (R. Avenarius, 2021, 5.49). Wszystko to sprawito, ze psycho-
logowie, i to zaréwno teoretycy, jak i praktycy, zaczeli funkcjonowaé w obszarze
przyrodniczym, humanistycznym i spotecznym, dookreslajac zaréwno przedmiot
swych badan, jak i zwiazana z nim metodologie.

Juz w latach 90-tych XIX wieku Richard Avenarius, zwolennik naukowego
obrazu $wiata, rozumianego przez swoj wymiar empiryczny i odrzucenie wszel-

kiej apriorycznosci, pisat:

Jak pojecie ‘zycie’ nie stanowi jeszcze catkowitego pogladu na zycie, tak samo po-
jecie ‘$wiata’ nie jest jeszcze pelnym pogladem na $wiat. Jak jednak krytyczne po-
jecie ‘zycia’ powinno by¢ jedynie podstawa pogladu na zycie, tak naturalne pojecie
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‘§wiata’ winno by¢ jadrem trwalego pogladu na $wiat (...). One tez beda wplywac
na okreslenie kierunku rozwojowego od naturalnego pojecia ‘$wiata” do naukowo-
-filozoficznego pogladu na $wiat” (R. Avenarius, 2021, s.85).

Stwierdzenie to mozna takze strawestowaé: pojecie ‘czlowiek’ nie stano-
wi catkowitego pogladu na czlowiecka, powinno by¢ jedynie podstawa pogladu
na cztowieka.

Takze status metodologiczny wykrystalizowal si¢ w tacznosci z filozofia.
Od chwili powstania traktatu filozoficzno-psychologicznego Arystotelesa O duszy,
skonstruowanego na wzér systemu dedukcyjnego, psychologia byla okreslana:
(a) przez swéj przedmiot, jako nauka o duszy ludzkiej; (b) przez dedukeje, jako
metoda stuzaca budowaniu psychologii, oraz (c) przez cele zaréwno teoretyczne,
jak i praktyczne, ktére jej wyznaczano.

Juz w czasach pierwszych filozoféw $redniowiecznych, tzw. okresie patry-
stycznym, rozpoczelo si¢ rozszerzanie zakresu przedmiotu i metod psychologii.
Filozofowie renesansowi kontynuowali ten proces, za§ w okresie o$wiecenia
Christian Wolff (1732-1734) wskazal, ze istniejg dwie dyscypliny psychologicz-
ne (psychologia empiryczna i psychologia racjonalna), rézniace si¢ miedzy soba
tylko jednym elementem w swoich statusach metodologicznych — Zrédlami po-
znania. Psychologia empiryczna opierala si¢ na sadach a posteriori, zaczerpnictych
z obserwacji lub analiz interpretacyjnych, za$ psychologia racjonalna — na sadach
a priori. Trzecim wielkim etapem krystalizacji statusu metodologicznego psy-
chologii jako nauki bylo ,powstanie pierwszego laboratorium psychologicznego
w 1879 roku oraz refleksje metodologiczne z tym zwiazane (...). Psychologia uzy-
skala autonomi¢ metodologiczna, lecz nie zerwala swoich zwiazkéw z systemami
filozoficznymi” (A. Biela, 2019, 5.303).

Na przelomie XIX i XX wieku postawiono kwestie rozumienia w psy-
chologii z samego faktu naukowego jako przedmiotu badan (A. Bronk, 2007).
Przedstawiono dwa rézne modele interpretacji natury faktu naukowego, modele
obecne w psychologii w sposéb petnoprawny i komplementarny: nomotetyczny —
typowy dla nauk przyrodniczych, oraz idiograficzny — bedacy typowym modelem
interpretacji faktu naukowego w naukach humanistycznych.

Model nomotetyczny ujmuje fakt naukowy jako zdarzenie empiryczne, kté-
re moze mie¢ charakter powtarzalny i przez to jest przedmiotem obserwacji oraz

interdyscyplinarnej komunikacji naukowe;.

Na tej drodze sa formulowane ogélne prawa psychologiczne jako rezultat wielo-
krotnego powtarzania obserwowanych zjawisk psychicznych oraz ich indukeyjne-
go uogdlniania na drodze analizy statystycznej. Z kolei w modelu idiograficznym
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fake naukowy jest zjawiskiem/zdarzeniem jedynym, niepowtarzalnym i wyjatko-
wym w zyciu indywidualnego czlowieka. Psychologia jako nauka humanistyczna
moze jedynie starad si¢ coraz lepiej go zrozumieé, np. przez odkrywanie coraz gleb-
szej motywacji zachowania si¢ ludzi (A. Biela, 2019, 5.304).

W XX wieku kontakt psychologii z réznymi dziatami filozofii i innych dys-
cyplin naukowych spowodowal, ze psychologia rozwijana byla jako odr¢bna
dziedzina nauki lub tez jako dyscyplina wspdttworzaca nowa, interdyscyplinar-
ng dziedzing nauki. Dla przykladu wszystkie kierunki psychologii i psychiatrii,
ktére powstaly w okresie miedzywojennym w Szwajcarii, charakteryzuje wysoki
stopient autorefleksji teoretycznej, ktéra okazala si¢, wobec chaosu teoretycznego
panujacego w psychologii, jego probg porzadkowania. Z jednej strony Binswan-
ger i Boss, z drugiej Piaget uznawali konieczno$¢ posiadania koherentnego zespo-
tu pogladéw teoretycznych dotyczacych cztowieka, pogladéw, ktdre nastepnie
ksztaltowaly praktyke psychologiczna i psychiatryczna. Tworzone przez teorety-
kéw szwajcarskich koncepcje mialy zawsze charakter integrujacy tradycyjne za-
gadnienia filozoficzno - psychologiczne.

Ten fakt sprawia, ze psychologia ujmowana jako dyscyplina naukowa cia-
gle wzbudza kontrowersje. Pojawia si¢ nawet pytanie o to, ile jest psychologii?
W. Lukaszewski (2000) odpowie, ze z caly pewnoscig jest ich wigcej niz jed-
na, a R. Stachowski (2000), ze niemozliwa jest encyklopedyczna definicja psy-
chologii w liczbie pojedynczej. Dlatego Lukaszewski (2000) wyréznit trzy psy-
chologie: naukowa, humanistyczna i potoczna, a np. G. Kimble (1984) dwie,
naukows i humanistyczna, okreslane nawet jako ‘dwie kultury psychologiczne’
(por. A. Barika, 2000).

Spér migdzy naukowcami a humanistami bywa réwniez interpretowany w ka-
tegoriach swoistej historycznej rekapitulacji, jako odpowiednik sporu Sokratesa
z Sofistami (...). Jedni (Sokrates i naukowcy) wskazuja na poznanie i dazenie do
prawdy, jako gléwny cel poznawczej aktywnosci czlowieka, drudzy — natomiast
(Sofisci i humanisci) — koncentruja si¢ na ludzkim dazeniu do szczgécia i poszukuja
sposobdw, aby to dazenie utatwi¢ lub uczyni¢ bardziej skutecznym. Naukowcy zaj-
muja si¢ zatem raczej psychologia teoretyczna, podczas gdy obszar zainteresowarl
humanistéw wyprowadza ich w wyrazny sposéb w kierunku prakeyki (J. Cieciuch,
2008, 5.84).

W dyskusji na temat pgknigcia psychologii, co w konsekwengji niesie ze sobg
implikacje dotyczace zaréwno przedmiotu, jak i metodologii badan, interesujace
stanowisko zajal R. Champion (1985), ktéry wskazal popperym jako mozliwa
plaszczyzne porozumienia pomiedzy obiema kulturami psychologicznymi. Punk-
tem wyjscia dla rozwazai K. Poppera (B. Magee, 1998) jest stwierdzenie, ze
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teorie nie sa budowane na podstawie poprzedzajacych je obserwacji, lecz odwrot-
nie, kazda obserwacja jest poprzedzana przez teori¢ (K. Popper, 2000b). Teoria
jest punktem wyjscia obserwacji, ktéra to obserwacja jest zawsze na rzecz lub
przeciw jakiej$ teorii, jakiemu$ pogladowi. Ot6z, wedlug Poppera, nie mozna
po prosu obserwowa¢é. Mozna jedynie obserwowac cos. A jesli obserwujemy cos,

to nie mozemy udawad, ze nic nie wiemy.

Wiemy przynajmniej tyle, ze jest cos, ze to cos rézni si¢ od tamtego cos, wiemy moze
nawet, czym si¢ rézni i gdzie tego szukaé. Chcemy to przeciez obserwowaé. Obser-
wacje s3 zatem zawsze poprzedzone jakas teoria, jaka$ wiedza na temat przedmiotu
obserwagji i przesycone ta wiedza. Najpierw posiadamy jakas wiedze — dopiero
ona wyznacza zakres mozliwych obserwacji. Znalezienie zbioru zdari bazowych,
opisujacych czyste obserwacje, bedacych podstawa poczynionych uogélnien, jest
niewykonalne. Nie ma nagich faktéw. Kazda obserwacja jest uteoretyzowana”

(J. Cieciuch, 2008, 5.91).

Przykladem moga by¢ sytuacje spoteczne, w wickszosci ktérych, jesli nie
we wszystkich ,jest obecny moment racjonalnoéci. Przypuszczalnie istoty ludz-
kie rzadko dzialaja catkowicie racjonalnie (4j. tak, jak by dziataly, gdyby mogly
wykorzysta¢ optymalnie wszystkie osiagalne informacje dla urzeczywistnienia ce-
16w, ktdre sobie stawiaja), ale dzialaja mniej lub bardziej racjonalnie; i to wlasnie
czyni mozliwa budowe w miar¢ prostych modeli ich dziatari i ich wzajemnych
oddziatywan oraz uzywanie tych modeli jako aproksymacji” (K. R. Popper, 1986,
s.40-41; Z. Spendel, 2005). Dlatego, wedtug Poppera, nauka rozwija si¢ z mitu
przez racjonalng krytyke, ktérg inspiruje idea prawdy i poszukiwania prawdy.
Wiedza nigdy nie zaczyna si¢ od nowa; ,niemozliwe jest catkowite wyzwolenie
z wigzéw kazdej tradycji, poniewaz ‘wyzwolenie takie jest z reguly zastapieniem
jednej tradycji druga”(K. Popper, 1999a, 5.212; A. Bronk, 2010). Przed wiedza
naukowg byta wiedza przednaukowa i mity. , Ich wspé6lna cechg bylo organizowa-
nie zaréwno zycia, jak i obserwagji, przy czym — jak podkresla Popper — réwniez
wynikéw obserwagji. (...) impulsem rozwoju nauki sg pojawiajace si¢ problemy,
ktérych nie mozna rozwiaza¢ w dotychczasowy sposéb”(J. Cieciuch, 2008, 5.92;
K. Popper, 1997; 2002). Problemy nauki sa poprzedzone przez problemy przed-
naukowe, a w szczeg6lnoéci problemy praktyczne. ,,Smialo mozemy przyjaé, ze
nawet ameba ma problemy. Kazdy bowiem organizm ma wbudowane w siebie
oczekiwania. A problemy pojawiaja si¢ najczeéciej wtedy, gdy jakies oczekiwania
doznaja zawodu” (K. Popper, 1997, s.175). A wigc nauka nie zaczyna si¢ od
obserwagji, ale od problemu, a kazda interpretacja faktéw jest skazona teoretycz-
nie. Punktem wyjscia poznania jest zawsze pewna aktualna sytuacja problemowa,
ktéra kaze Popperowi stwierdzi¢:
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Znaczy to, ze mamy podejmowac i kontynuowad tradycj¢ badan, ktéra ma za sobg
oparcie w dotychczasowych osiagnieciach. Nie mozemy zaczyna¢ wszystkiego od
poczatku, korzysta¢ musimy z tego, co juz przed nami osiagnicto. (...) skoro pra-
gniemy postepu, musimy oprze¢ si¢ na ramionach poprzednikéw i kontynuowaé
odziedziczong tradycje (K. Popper, 1999a, s. 221-222).

Poglad, gloszony i rozwijany przez Poppera (2002a;2002b), okreslany jako
falsyfikacjonizm, zaklada konieczno$¢ koncentracji na tych elementach, ktére fal-
syfikuja dana teori¢ lub hipoteze, nie za$ na tych, ktére ja potwierdzaja. To ona
moze prowadzi¢ — na gruncie logiki — do wnioskéw pewnych i to ona wytycza
granice¢, miedzy nauka i nie nauka (J. Kilian, 2001). Kazdy uczony utrzymujacy,
ze jego teori¢ potwierdza eksperyment czy obserwacja, powinien by¢ przygotowa-
ny do postawienia sobie nast¢pujacego pytania: czy mogg opisa¢ jakie§ mozliwe
wyniki obserwacji czy eksperymentu, ktdre obalalyby, jesli zostalyby rzeczywiscie
osiagnicte, moja teori¢? Jesli nie moga, to moja teoria jest jawnie teorig nieempi-
ryczna. Jesli bowiem wszystkie wyobrazalne obserwacje s zgodne z moja teoria,
to nie moge by¢ uprawniony do twierdzenia o zadnej konkretnej obserwacji, ze
potwierdza empirycznie moja teori¢ (K. Popper, 1997, 5.101). Badacz winien
zatem w taki spos6b formutowa¢ hipotezy i teorie, aby mozna je bylo sfalsyfiko-
wad, czyli wskazad przypadki, ktdrych wystapienie obalitoby proponowang teorig.
Obalenie teorii traktowano jako kleske uczonego, a przynajmniej jego teorii. Na-
lezy podkresli¢, ze jest to indukcjonistyczne nieporozumieni.

Kazde obalenie traktowa¢ nalezy jako wielki sukces; nie tylko tego uczone-
go, ktéry go dokonal, lecz réwniez autora teorii, ktéry chocby posrednio
zasugerowal eksperyment obalajacy. Nawet jesli nowa teoria (...) upada
przy pierwszej prébie, nie zastuguje bynajmniej na zapomnienie, historia
za$ powinna jej by¢ raczej wdzieczna za ujawnienie nowych, niewyjasnio-
nych dotad i nieoczekiwanych faktéw, a tym samym — nowych proble-
méw, a takze za przyczynienie si¢ za swojego krotkiego zycia do postgpu

wiedzy” (K. Popper, 1999, 5.409).

Krytyka wigc powinna wykazywa¢ stabosci, sprzecznosci teorii, brak rozwia-

zania problemu lub zmiang¢ problemu zamiast jego rozwiazania.

Krytyka moze tez wykazywa¢ brak zgodnosci z innymi teoriami, ktére dotychczas
nie zostaly sfalsyfikowane. Takie ujecie roli hipotez — jako wylacznie przypuszczen,
keérych nigdy nie mozna ostatecznie potwierdzi¢ — nie prowadzi jednak Poppera
do relatywizmu. Wrecz przeciwnie — wciaz poszukujemy teorii najbardziej zblizaja-
cych nas do prawdy, cho¢ niestety nie mamy narzedzi, aby owa blisko$¢ oszacowad.
Prawda jest w propozycji Poppera idea regulatywna, dzicki czemu nie popada on
w relatywizm” (J. Cieciuch, 2008, 5.101).

Zyciem teorii rzadzi swoisty mechanizm doboru naturalnego — pozostaja te,
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ktére sa najlepiej przystosowane. Popper przekonuje, ze najlepsze teorie sa bogate
w konsekwencje — wyjasniaja wiele réznorakich faktéw, a tym samym sg one naj-
bardziej ryzykowne, bo narazone na falsyfikacje w wielu wyjasnianych obszarach.
~Mozliwos¢ falsyfikacji jest jednak tym elementem, ktéry $wiadczy o empiryzmie
i naukowosci teorii, a dopdki teoria broni si¢ przed prébami jej falsyfikacji — jej
stopient korroboracji wzrasta. Przykladami teorii bogatych w konsekwencje o wy-
sokim stopniu korroboracji sa m.in.: teoria dystansu poznawczego L. Festingera czy
teoria rozwoju poznawczego J. Piageta, wykorzystujaca pojecia réwnowazenia, asy-
milacji i akomodacji do opisu mechanizméw rozwojowych”(J. Cieciuch, 2008,
s.102; A.G. Greenwald, 1995). W literaturze psychologicznej znalezé mozna
wiele teorii, ktére powstaja i rozwijaja si¢ zgodnie z regulami falsyfikacjonizmu,
nawet jesli ich autorzy nie formutowali warunkéw falsyfikacji w wyrazny sposéb,
przyktadem moga by¢ badania nad postuszeristwem S. Millgrama.

I tu pojawia si¢ pytanie o to, w jakim duchu, indukcjonizmu czy raczej
falsyfikacjonizmu, uprawiana jest wspétczesna psychologia?(G.A. Kimble, 1984).
W podrecznikach metodologii psychologii znalezé mozna zestawienie obu modeli,
jako w zasadzie réwnowazne. Takie stanowisko zajmuje Such (2006) w zakresie
metodologii nauk przyrodniczych, Frankfart-Nachmias (2001) w zakresie nauk
spolecznych, Merton (2002) w zakresie metodologii socjologii oraz Brzezifski
(2000) w zakresie metodologii psychologii. Nie jest to jednak stanowisko przyj-
mowane powszechnie. Grobler (20006) nie jest juz tak bardzo skfonny godzi¢ obu
modeli, z kolei Chojnicki (2000) ,wiaze falsyfikacjonizm Poppera raczej z pro-
pozycja Lakatosa, jako formy racjonalizmu krytycznego, opozycyjnego wobec
indukcjonizmu” (J. Cieciuch, 2008, 5.107).

J. Brzeziniski dokonuje w obrebie psychologii swoistej syntezy dwéch ele-
mentéw: indukcjonistycznej tezy Kota Wiederiskiego (H. Buczyriska, 1960) oraz
falsyfikacjonistycznej antytezy Poppera. ,Schemat poznania naukowego zmie-
rzajacego od fakedw do faktéw, poprzez wykorzystywane po drodze konstrukcje
teoretyczne, jest wedtug Brzeziniskiego dos¢ zblizony w obu modelach” (J. Cie-
ciuch, 2008, 5.107; A. Chmielewski, 1995). Przy czym model indukcjonistyczny
jest bardziej whasciwy i typowy dla dziedzin mniej zaawansowanych, natomiast
model falsyfikacjonistyczny dla dyscyplin naukowych bardziej zaawansowanych,
w tym dla psychologii. Ale jak zauwaza J. Cieciuch (2008), ,Z cala pewnoscia
w naukowej literaturze psychologicznej obecny jest styl, czy tez forma falsyfika-
cjonizmu w wersji Poppera, cho¢ nie jest juz oczywiste, czy wraz ze stylem obecna
jest istota”(s.107). Punktem wyjscia w psychologii nie sg zbierane obserwacje,
poddawane nastgpnie indukcyjnym uogdlnieniom, lecz hipoteza poddawana
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weryfikacji. Wydaje si¢ jednak, ze z punktu widzenia popperyzmu stosunkowo
stabym punktem jest wlasnie owa hipoteza. Popper przekonywal, ze hipoteza
winna by¢ $miala propozycja rozwiazania problemu, sformutowana jednak w taki
sposob, aby byly precyzyjnie okreslone warunki jej falsyfikacji. Natomiast w ba-
daniach psychologicznych dotycza one czgsto raczej obserwacji i opisu $wiata
niz weryfikacji teorii, ktdre ten §wiat wyjasniaja. Bywa, ze wyniki badai psycho-
logicznych sa swoistymi zdaniami bazowymi, ktére jednak nie stanowia proby
falsyfikacji teorii, lecz raczej jeden ze zbioru elementéw, poddawanych nastepnie
uogdlnieniu wedlug procedur empiryzmu logicznego. Popperowski jest zatem
raczej styl raportu niz model badari (J. Cieciuch, 2008, 5.107-108). Falsyfika-
cja poszczegblnych elementéw zbioru wskazuje na istotny problem psychologii

(S. Kowalski, 2006).

Metodyzm dogmatyczny, ktory opanowal psychologie naukowa (Stachowski,
2000a) by¢ moze warto zinterpretowaé jako konsekwencje braku teorii. Teoria
natomiast — jak przekonywat Popper — winna by¢ odpowiedzia na problem. W ta-
kiej sytuacji — gdy brak jest teorii — praktycy pozostaja z problemami, a naukowcy
—z metodami. Trudno wtedy osiagna¢ konkretne porozumienie (J. Cieciuch, 2008,

5.108).

Taka mozliwg plaszczyzna porozumienia psychologéw - naukowcéw z psy-
chologami — praktykami (S. Kowalski, 2006) wydaje si¢ by¢ whasnie falsyfikacjo-
nizm Poppera. Wyposazona w precyzyjne teorie ze zdefiniowanymi warunkami
falsyfikacji psychologiczna praktyka, bedzie praktyka bardziej skuteczna. Jedno-
cze$nie praktyka moze wspieraé rozwdj psychologicznej teorii poprzez dostar-
czenie probleméw, na ktore, wedlug Poppera, teorie te s3 odpowiedziami, oraz
moze dostarczaé falsyfikatoréw tych teorii lub przynajmniej je sugerowaé. Teorie,
konstruowane jako odpowiedzi na problemy wysuwane przez psychologiczna
praktyke, nie tylko przestaja by¢ hermetyczne. ,,Skonstruowane bowiem zgodnie
z wymogami falsyfikacjonizmu s przy tym — by tak rzec — egzystencjalnie wraz-
liwe, czyli duze kwantyfikatory w nich stosowane sa podatne na falsyfikacj¢ przez
mate kwantyfikatory. Hipoteza nie moze by¢ bowiem — jak przekonywal Popper —
potwierdzona przez jedno wydarzenie, ale moze by¢ przez nie sfalsyfikowana”
(J. Cieciuch, 2008, s.111). Dla przykladu, hipoteza Darleya i Latane’a zakladaja-
ca, ze im wiecej jest $wiadkéw naglego wypadku, tym mniejsze prawdopodobieri-
stwo, ze znajdzie si¢ wérdd nich ktos, ko udzieli pomocy, poniewaz zachodzi zja-
wisko dyfuzji odpowiedzialnosci, zostala zakwestionowana przez Aronsona, ktéry
zauwazyl, ze na kempingu, wielu turystéw ruszylo na pomoc potrzebujacym
(E. Aronson, 1995, 5.69nn). Owo wydarzenie zakwestionowalo zatem dobrze
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ugruntowang hipotez¢ i stworzylo potrzebe jej modyfikacji, dokonanej migdzy
innymi przez I. Piliana (L. Berkowitz, 2005, s. 363-377; E. Aronson, 1995). Sy-
tuacja ta dowiodla, ze procesy spoleczne sa tak ztozone i splecione ze soba, ze od-
krywanie autentycznych praw spofecznych i przewidywanie zachowan ludzkich
jest skomplikowane i nie zawsze wiarygodne. Inaczej bowiem niz zjawiska przy-
rody, zachowania ludzi podlegaja ich woli i dlatego czg¢sto sa nieprzewidywalne.
Uwzgledniajac typowy dla teorii naturalistycznej poglad J.S. Milla, zgodnie z kté-
rym ludzkie zachowanie podlega wyjasnieniom tak samo jak zjawiska przyrody,

mozna zalozy¢, ze przyczynami

okreslonego dziatania sa zawsze pewne pragnienia oraz mniemania, wedle ktérych
te-a-te dzialania prowadza do zaspokojenia takich-a-takich pragnied. Zachowania
grup spolecznych podlegaja zatem pewnym prawom, poniewaz ludzie na ogét maja
podobne pragnienia i podobne mniemania. Indywidualne odchylenia od normy
nie maja wplywu na zachowania grupowe, poniewaz (1) przewaznie s3 nieznaczne,
a te znaczniejsze sg bardzo nieliczne, (2) sa odchyleniami w réznych kierunkach,
przynajmniej wigc czg$ciowo sie znosza. Prawidlowosciom zachowania grup spo-
lecznych Mill przypisuje zatem charakter statystyczny: sa one ugruntowane w sta-
tystycznych prawidlowosciach zachowania indywiduéw (A. Grobler, 2006, 5.225).

Ale jak zauwazyt P. Winch (1958), prawom spolecznym brakuje uniwersal-
nosci, ktéra charakteryzujg si¢ prawa przyrody. Obowiazuja one tylko w okreslo-
nych warunkach spolecznych, zaleznie od panujacych w spoteczeistwie regut czy
norm kulturowych. Dlatego rozumienie dzialari spolecznych jest mozliwe dzigki
wykryciu regut kulturowych, tych opisanych, jak i tych niejawnych.

Krokiem w stron¢ syntezy naturalizmu i humanizmu jest wlasnie zeoria
trzech swiatéw K. Poppera (W. Stomski, 2001).

Po pierwsze istnieje $wiat fizyczny — wszechswiat bytéw fizycznych (...); ten $wiat
bede nazywal ‘$wiatem 1°. Po drugie istnieje $wiat stanéw umystowych, w tym sta-
néw $wiadomosci, predyspozycji psychologicznych i stanéw nieswiadomosci; ten
bede nazywal ‘$wiatem 2’. Istnieje réwniez trzeci $wiat, $wiat tresci mysli i oczy-
wiscie, $wiat produktéw umyshu ludzkiego; ten $wiat bede nazywal ‘Swiatem 3’

(K. Popper, J.C. Ecclesa, 1999, 5.61-62).

A. Grobler (2006, 5.230-232) zauwaza, ze ch¢é pogodzenia ze sobg przeciw-
stawnych tendengji, takze metodologicznych wyrazit D. Papineau (1978), ktéry

zauwazyl

ze nie ma zadnych przeszkéd, by w zastosowaniach teorii racjonalnego wyboru
uwzglednia¢ wplyw norm kulturowych na pragnienia i mniemania. Mianowicie
normy kulturowe moga wplywa¢ na funkcje uzytecznosci i rozklad prawdopo-
dobienstwa teoretycznej reprezentacji problemu racjonalnego wyboru. Rozumiem
to tak, ze dzialania bywaja obciazone zaleznymi od norm kulturowych kosztami
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spolecznymi, co wplywa na funkeje uzytecznosci (A. Grobler, 206, 5.232).

Rozwazania te maja szczegblne znaczenie dla psychologii, gdzie, mimo
ze w ostatnich latach ustaly ozywione dyskusje nad naukowym statusem psy-
chologii jako odr¢bnej samodzielnej dyscypliny, niemniej tocza si¢ one jeszcze
wokdét blizszego sprecyzowania jej koncepcji i przedmiotu. W zaleznosci od przy-
jetej perspektywy, naturalistycznej i antynaturalistycznej, inaczej postrzegamy
rzeczywistosé.

Rzeczywisto$¢ przyrodnicza ma charakter ‘fizyczny’ i ‘obiektywny’, tj. istnieje
w swoich wlasciwosciach w sposéb niezalezny od obserwatora. Elementy tej rze-
czywisto$ci s3 traktowane jako niepowiazane ze soba, stad mozliwa jest ich izola-
¢ja i poddawanie eksperymentalnym manipulacjom w celu wykrycia migdzy nimi
zwiazkéw przyczynowych i funkcjonalnych. (...) Rzeczywistos¢ ‘hermeneutyczna’
to rzeczywisto$¢ senséw i znaczen, ktdre niejako s ‘nadbudowane’ nad rzeczywi-
sto$cig obiektywna. Nie istnieja one ani ‘obiektywnie’, ani w sposdb niezalezny od
kontekstu czy momentu czasowego, w ktére sa aktualnie uwiklane. Nie znaczy
to, ze nie sg one ‘rzeczywiste’: znaczenia jako tresci przezy¢ s w pelni realne dla
podmiotu, pelniac w jego zyciu niejednokrotnie kluczows role. Jako takie maja
one charakeer psychologicznej (osobistej) prawdy, ktérej status na gruncie herme-
neutycznym czy rozumiejacej hermeneutyki jest réwny statusowi prawdy logicznej

(J. Trzépek, 2006, 5.151).

Chodzi bowiem gléwnie o to, czy metodologia psychologii ma by¢ nauka
o charakterze raczej normatywnym, czy opisowym, akcentujacym nie tylko ele-
menty analityczno-krytyczne, lecz uwzgledniajacym takze momenty historyczne.
Na poziomie teoretycznym i empirycznym tym, co rézni podejscie naturalistycz-
ne i antynaturalistyczne, jest zakres dopuszczanego doswiadczenia, ktdre przefozo-
ne moze by¢ na dane nauki lub stanowi¢ uzasadnienie dla postgpowania badaw-
czego. Niepowodzenia szeroko rozumianej psychologii scjentystycznej dowiodly,
ze psychologia jest takze szczegdlnego rodzaju dyscypling humanistyczna, dyskur-
sywnym i abstrakcyjnym przedmiotem literatury i historii, swoista refleksja nad

sprawami ludzkimi przeprowadzonymi z okreslonej perspektywy historycznej

(T. Szubka, 2010, 5.160);

w stosunku do pozytywistycznej filozofii nauki, w antynaturalizmie otrzymujemy
znaczne rozszerzenie mozliwego pola badawczego, zaréwno poza sfer¢ poznania
uzyskiwang w doswiadczeniu zewnetrznym (nauki przyrodnicze), jak i wewngtrz-
nym (psychologia introspekcyjna). Jest to konsekwencja wyodrebnienia réznego
rodzaju do$wiadczen i odmiennych sposobéw doswiadczania (J. Trzépek, 2006,
s.152).

Wiaze si¢ to takze z odmiennym postgpowaniem badawczym. W postepo-

waniu empirystycznym do analizy ,,przystgpuje si¢ z zestawem zalozen, hipotez,
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z gory przyjetych kategorii. W badaniach dazy si¢ do sprowadzenia zjawisk do
wartosci liczbowych, co podporzadkowane jest potrzebom ilosciowej, statystycz-
nej analizy”(J. Trzépek, 20006, s.152). Z kolei w naukach ugruntowanych antyna-
turalistycznie, to zebrany materiat dyktuje zazwyczaj sposéb jego ujmowania, ,,ce-
lem jest zachowanie calej ztozonosci fenomenu, ktéry ukazany zostaje w relacji do
jego naturalnego kontekstu” (J. Trzdépek, 2006, s.152). Natomiast w badaniach
psychologii spolecznej prowadzonych w perspektywie naturalistycznej stosuje
si¢ zazwyczaj manipulacje eksperymentalne, majace na celu pomiar zmiennych
i w analizie statystycznej, okreslenie, czy zwiazek zachodzi?, z jakimi mechani-
zmami mamy do czynienia? itd. Wszystko to sprawia, ze charakter opracowania
naukowego jest w kazdym przypadku odmienny. ,W naukach przyrodniczych
problemy badawcze stawiane sa zgodnie z dominujacym paradygmatem, ktéry
nadaje im prawomocnosci. W humanistyce badacz konfrontowany jest z wielo-
$cig réznych wyktadni ‘prawdy’, ktére nawet gdy pochodza z odleglej przesztosci
nie dezaktualizuja si¢, W badaniach spotecznych (...)nikt nie cytuje martwych
psychologdéw” (J. Trzépek, 2006, 5.152).

Mimo ze psychologia oscyluje pomiedzy typem nauki empirycznej i rozu-
miejacej, to jej teoretycy daza raczej do budowania formalnej teorii racjonalnego
postgpowania naukowego, ograniczajac ja gléwnie do zajmowania si¢ funkcjonal-
nymi aspektami i sprowadzajac ja w wigkszej czgéci do teorii metod uprawiania
nauki. Tak pojeta metodologia jest swego rodzaju przedtuzeniem logiki, w ktdrej
uwzglednia si¢ zasady nauki i prakseologii, moze wigc uchodzi¢ za szeroko rozu-

miang filozofie nauki;

wsp6lczesnie psycholog powinien nie tylko nauczy¢ si¢ pewnych sztywnych regut
metodologicznych (np. planowania eksperymentéw). Wazniejsze jest to, aby po-
siadl umiejetno$¢ samodzielnego dostrzegania nowych lub specyficznych proble-
moéw metodologicznych i twérczego ich rozwiazywania (W. Zeidler,2008a, 5.78).

Rozumujac w ten sposdb, nie mozemy redukowa¢ katalogu probleméw me-
todologii badari psychologicznych do sposobu stosowania pewnego zbioru algo-
rytméw do rozwiazywania znanych probleméw. Nalezy pamigta¢, ze w procesie
poznania ukazuja si¢ réznorodne, empiryczne aspekty funkcjonowania cztowieka.
Jako istota poznania jest on rozcztonkowany zgodnie z tym, jak ujmujg go rézne
metody poznania, nigdy nie jest on jednoscia i caloscia, nigdy nie jest on czto-
wiekiem w ogéle. Konsekwencjg tego stanu rzeczy, jak podkresla to K. Jaspers
jest fake, ze

nauka jest zawsze partykularna, nie ujmuje calosci bytu, nie jest calosciowym
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poznaniem bytu, lecz zawsze swoistym poznaniem przedmiotowym, nie wskazuje
zyciu zadnych celéw, nie znajduje odpowiedzi na istotne, wstrzasajace cztowiekiem
pytania, nie formulowala nawet zadnego nicodpartego pogladu w sprawie swego
whasnego sensu, a mianowicie dlaczego mamy si¢ ku niej zwréci¢. Nieodréznianie
przekonan, kedrymi zyja, od wiedzy, ktérej dowodza, wprowadza zamet do calego
nastawienia cztowieka (K. Jaspers, 1990, s.61).

Nauka ukazuje nam wprawdzie szeroka i bardzo czgsto zaskakujaca wiedzg
o cztowieku, ale im wigcej o nim wiemy, tym bardziej badacze sg $wiadomi faktu,
ze nigdy nauka nie uczyni czlowieka jako caloéci, przedmiotem swoich badan.
Nie mamy wigc podstaw oczekiwaé, ze mamy lub mozemy mie¢ konceptual-
na zdolno$¢ zrozumienia mechanizméw funkcjonowania czlowieka (D. Barrow,
2005). Czlowiek jest bowiem zawsze czyms§ wigcej, niz tym, co akurat jest przed-
miotem badan. Nigdy wigc nie mozna dokona¢ bilansu i uzna¢, ze wiemy, czym
lub kim jest cztowiek w ogéle lub jaka$ jednostka. Absolutyzacja zawsze party-
kularnego poznania, uznanie, ze stanowi ono calo$¢ poznania cztowieka, niszczy
jego obraz. To z kolei niszczy samego cztowieka. Obraz cztowicka bowiem, kté-
ry uwazamy za prawdziwy, sam staje sie elementem naszego zycia. ,,Rozstrzyga
o tym, jak traktujemy siebie i innych ludzi, o nastroju naszego zycia i o wyborze
zadan® (K. Jaspers, 1990, 5.34-35).

Teorie cztowieka, bardzo czgsto przestaniajg nam cztowieka jako takiego
i $wiat, w ktérym funkcjonuje. Kazda teoria porzadkuje, wyjasnia, ale i ograni-
cza poznanie, bowiem ma zawsze okreslong liczbe zalozert i metod, ktérymi si¢
postuguje. Otrzymane z badari dane mogg by¢ interpretowane tylko w ramach
przyjetej teorii, uzupelniaja wigc one raczej teorie, a nie ogdlng wiedz¢ o cztowie-
ku. Dlatego byt nie jest w zadnym razie tozsamy z tym, co mamy pozna¢, jesli
poznaniem nazywamy naukowo nieodparte poznanie przedmiotowe — przekaz
dajacy si¢ w sposéb identyczny zrozumieé. Wskazuje na to juz K. Jaspers, ktéry
zauwaza, zZe

,samo poznanie jest zawsze partykularne, odnosi si¢ do okreslonych, skoni-
czonych przedmiotéw — bladzi zasadniczo wtedy, gdy kieruje si¢ ku calosci jako
takiej (K. Jaspers, 1990, s.35). Bowiem calosci jako takiej nie jest w stanie ujaé
w poznaniu. Musi, cheac nie cheac, swéj przedmiot poznania rozczlonkowad
i usytuowad go w rzeczywistosci $wiata spoteczno-kulturowego, nie ujmujac go
jednocze$nie. ,,Uniwersalne poznanie (...) chwyta wprawdzie co§ wszechobecne-
go, ale nigdy nie jest to calo$¢ rzeczywistosci“(K. Jaspers, 1990, 5.36). Nie mogac
zatem uwolni¢ si¢ od przyjetych wezesniej zatozen, z jakimi przystepuje si¢ do po-
znania drugiego czlowieka, badacz wykorzystuje je w procesie tworzenia zalozen,

absolutyzuje je i w rezultacie traci nad nimi kontrole (E. Paszkiewicz, 1983; K.B.
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Madsen, 1971/11). Réwniez postgpowanie, w ktérym wybér metod poznania
poprzedza refleksj¢ nad tym, co zamierza si¢ poznawczo objaé, w ktérym pytanie
Jjak? jest wezesniejsze (i wobec tego wazniejsze) od pytania kogo? lub co? — budzi
szereg powaznych zastrzezeri. Nasuwa si¢ bowiem watpliwo$¢, czy tak postepujac
nie doprowadzamy do tego, ze rezultat naszego poznania staje si¢ na miarg
metod, jakie w nim zastosowaliémy, tzn. staje si¢ taki, na jaki metody pozwalaja
(M. Opoczyniska, 1999; A. Maslow, 1990, 5.46-54). Obraz taki wylania si¢ wéw-
czas, gdy rozwazania i zgodne z ich zalozeniami metodologicznymi badania pro-
wadzi zwolennik perspektywy naturalistycznej, humanistycznej lub spolecznej.
A przeciez cztowiek jest przede wszystkim istota nadajaca sens wlasnemu istnie-
niu. Istota ludzkiego bycia w $wiecie jest refleksja, niekoniecznie refleksja majaca

posta¢ wewngtrznego i Swiadomego namyshu na temat tegoz bycia w $wiecie.

Sa dwa sposoby nadawania sensu ludzkiemu zyciu czy ludzkiemu dziata-
niu. Pierwszy to powiazanie swoich dzialari z wartociami i celami pewnej
wybranej przez cztowieka grupy spotecznej. Drugi przejawia si¢ najczescie]
w prébach podporzadkowania sobie, poznania, zrozumienia pozaludzkiej
rzeczywisto$ci. Te dwa rdzine, niekiedy konkurencyjne, cho¢ teoretycz-
nie mozliwe do pogodzenia, sposoby istnienia, bycia czfowiecka w $wie-
cie mozna nazwa¢ pragnieniem solidarnosci i pragnieniem obiektywizacji

(J. Bobryk, 1996, s.131).
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NATURALISTYCZNY NURT PSYCHOLOGII

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ i omawia wiele réznych perspektyw
uprawiania psychologii, tych przejetych od filozofii, innych dyscyplin nauko-
wych, czy tez wypracowanych przez nia sama;

stwierdzenie Schelera wydaje sie niezwykle trafne: wielu wybitnych fizy-
kéw i chemikéw formulowato poglady filozoficzne; podobnie catosciowe
obrazy cztowieka tworzone na gruncie psychologii trudno niekiedy od-
dzieli¢ od stojacych za nimi filozofii (wydaje sie to dotyczy¢ zwlaszcza psy-
chologii glebi) (J. Trzdpek, 2006, s.8).

Niemniej, od momentu swojego powstania psychologia aspirowala do bycia
jedna z nauk przyrodniczych, z wlasciwa im metodologia i sposobem wyjasnia-
nia, ktéra prébowano stosowaé do ,zjawisk wewnetrznych”, jak w psychologii
introspekcyjnej, a nastgpnie zewngtrznych, w przypadku zachowania w beha-
wioryzmie. ,,Dla emancypujacych si¢ spod wplywu filozofii psychologéw waz-
ne bylo, ze przyjmujac przyrodnicze podejscie naukowe mogli robi¢ co§ innego
niz ‘spekulowa¢’ czy jedynie ‘mysle¢’; tym novum byly badania eksperymentalne
i podejscie ilosciowe” (J. Trzdpek, 2006, s.12). Tym samym znalazta si¢ psycho-
logia w kregu oddzialywania naturalizmu, czyli zalozenia, ktére uleglo z czasem
rozszerzeniu i objelo inne grupy psychologicznych badan;

wzory metodologiczne stosowane w naukach przyrodniczych powinny
obowiazywa¢ takze w naukach spolecznych (...) oraz — jako ewentualna
przestanka lub konsekwencja tego pierwszego — ze przedmiot nauk spo-
fecznych nie rdézni si¢ zasadniczo od przedmiotu nauk przyrodniczych (na-
turalizm przedmiotowy), co czyni zasadnym stosowanie w jego badaniu
pokrewnych metod. W ten sposéb naturalizm przedmiotowy czesto wiaze
si¢ z naturalizmem metodologicznym (J. Trzépek, 2006, s.10 -11).

Perspektywa naturalistyczna, od samych poczatkéw psychologii, byta nur-
tem dominujacym i ksztaltujacym jej dalsze losy.
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Historycznie rzecz biorac na naukach przyrodniczych pragneta wzorowaé sie
(i aspirowata do ich szeregu) pierwsza psychologia naukowa, psychologia klasyczna.
Jako psychologia introspekcyjna inspiracje czerpata raczej z pozytywistycznej mysli
Johna Stewarda Milla niz Augusta Comte’a. O wyraznym przejmowaniu wzor-
céw naturalistycznych w tej postaci, w jakiej oferowat je pozytywizm Comte’wski,
a potem pozytywizm logiczny, mozna moéwi¢ natomiast od chwili wylonienia si¢
psychologii behawiorystycznej, ktéra na dlugo zdominowala podstawowy nurt
psychologii naukowej, zwlaszcza w USA, a po drugiej wojnie takze w Europie
(J. Trzdpek, 2006, .88).

W zwiazku z tym celem nauki, a wigc i psychologii ,jest poszukiwanie do-
brych wyjasniert dla wszystkiego, co wedlug nas potrzebuje wyjasnienia” pisat
K.R. Popper (1992, 5.252), a to oznacza, ze cztowiek, ktdry jest istotg rozumna,
chce zrozumieé otaczajacy go $wiat, ale i siebie samego (P. Achinstein, 1983;
M. Grabowski, 1993). OdpowiedZ na pytanie, jak?, dlaczego? jest wyjasnie-
niem otaczajacej nas rzeczywistosci, czy tez podmiotowych stanéw psychicznych.
Tak wiec, wyjasnienie to jedna z najwazniejszych funkcji nauki. Nieprzypadkowo
zatem charakteryzuje si¢ ja cz¢sto jako podstawows funkcje badai naukowych
na réwni z funkcja przewidywania (A. Brozek, 2007).

Ta czynno$¢ poznawcza tradycyjnie wigzana byla z podaniem jakiej$ przyczyny,
ktéra sytuacje problemowa (brak jakiej$ wiedzy) czynita zrozumiala. Siggano za-
zwyczaj do réznych typéw przyczyn (np. celowej, sprawczej, materialnej, formal-
nej), ktére byly odkrywane w poznaniu specjalistycznym cisle okreslonymi meto-
dami. Krétko méwiac, wyjasnienie czego$ polegalo na identyfikacji odpowiednich
przyczyn, ich ukladéw oraz hierarchii (Z. Wréblewski, 2019, 5.251).

W jezyku polskim termin wyjasnianie uzywany jest w kilku, nieco odmien-

nych kontekstach i moga by¢ zastgpowane stowami bliskoznacznymi.

W szczegdlnosci w kontekscie przedstawienia motywéw dziatania wyrazenia bli-
skoznaczne to: motywowanie, objasnianie, usprawiedliwianie, dowodzenie, uza-
sadnianie; w kontekscie dumaczenia si¢: eksplikowanie, wytlumaczenie; w kontek-
$cie objasniania czego$: argumentowanie, uzasadnianie, tumaczenie; w kontekscie
uswiadamiania komus czego$: objasnianie, humaczenie; w kontekscie rozwiazywa-
nia zagadki: rozwiazywanie, rozwiklanie (L. Wisniakowska, 2007).

Brak jednomyslnosci na poziomie pojeciowym skutkuje takze takim bra-
kiem na poziomie przedmiotowym. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ szereg
taksonomii wyjasniania, a ich klasyfikacje opiera si¢ na réznych kryteriach. Adam
Grobler (2006) dzieli nauki, a tym samym typy wyjasnienia na ,przyrodnicze
w waskim sensie fizyki, chemii czy geologii (wyjasnienia przyczynowe i funkcjo-
nalne), nauki spofeczne (wyjasnienia funkcjonalne i intencjonalne), nauki o za-
chowaniu (wyjasnienia przyczynowe i intencjonalne)”(s.251). Inne klasyfikacje
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wyrézniaja wyjasnienia nomologiczno-dedukcyjne, funkcjonalne, genetyczne,
teleologiczne, statystyczne, intencjonalne, historyczno-genetyczne. Wyjasnienie
moze mie¢ wigc dwojaki charakter: pierwszy — zobiektywizowany, co oznacza,
ze wyjasnienie w nauce ,bada metodologia nauk, ktéra klasyfikuje typy wyja-
$nien wystepujacych w réznego rodzaju naukach i stara si¢ uchwyci¢ ich istote.
Jako procedura naukowa wyjasnianie jest najczgéciej rozumiane jako powigzane
ze soba zdania, ktdre czynia zrozumialym istnienie badz pojawienie si¢ jakiegos
obiektu, zdarzenia lub stanu rzeczy” (A. Lemariska, 2019, 5.232-233; A. Podsiad,
T. Pszczotowski, Z. Wieckowski, 1983, s. 428; E. Nagel, 1961). Punktem wyjscia
analiz wyjasnienia naukowego jest analiza potocznego rozumienia wyjasniania,
ktére jest eksplikowane za pomoca kategorii rozumienia. Wstepne rozumienie
jest nastgpnie doprecyzowane gléwnie od strony ontologiczno-epistemologicznej

oraz w niewielkim stopniu — od strony logicznej.

Wstepnie mozna okresli¢ wyjasnienie jako danie odpowiedzi na pytanie rozpo-
czynajace si¢ od ‘dlaczego?’. Zalozeniami tak stawianego pytania sa: (1) stan ‘ja-
kiego$” oswojenia (Vertrautheit) ze $wiatem. Dla podmiotu (np. przybysza z innej
planety), ktéry nie ma zadnej wiedzy na temat zycia na Ziemi, pytanie ‘dlaczego?’
jest bezsensowne, poniewaz nie ma on kontekstu (jakiej$ wiedzy okreslajacej nasze
oswojenie ze $wiatem), do ktérego moglby wlaczy¢ uzyskana odpowiedz. Kazda
odpowiedz bedzie niezrozumiala; (2) stan oswojenia jest zaburzony, gdy zostaje
przerwany naturalny bieg zdarzed (stan normalnosci), ktdry generuje pytanie.
Wystepuje zdarzenie anormalne. Dla podmiotu, dla ktérego $wiat jest catkowicie
swojski, nie istnieje sytuacja zaburzenia, nie pojawia si¢ zatem pytanie ‘dlaczego?’
(...). Udzielenie odpowiedzi na pytanie ‘dlaczego?’, a wigc wyjasnienie jakiegos$ zda-
rzenia (stanu rzeczy) moze przebiegaé w dwéch réznych kierunkach, ktérym od-
powiadajg ze strony jezykowej rézne formy zdaniowe. W pierwszym typie mamy
do czynienia z forma wyrazona sfowami ‘po to, aby...’, ‘ze wzgledu na...’, ‘z uwagi
na...’; druga forma jest oddawana przez konstrukcje zawierajaca warunki wstepne
i prawa. W obu formach mamy do czynienia z odpowiedziami typu ‘poniewaz’,
a wigc przedstawiajacymi racje (Z. Wréblewski, 2019, 5.253-254).

Drugi typ podejscia do rozstrzygnigcia problemu natury wyjasniania nauko-
wego polega na tym, by wskaza¢ pytanie, na ktére wyjasnienie ma dostarczy¢
odpowiedzi. Charakterystyczna wlasciwo$¢ wyjasniania naukowego upatruje si¢
w tym, ze odpowiada ona na pytanie dlaczego?. Poglad ten wywodzi si¢ genetycz-
nie od arystotelesowskiego podziatu wiedzy na demonstratywna (odpowiadajaca
na pytanie jak?) i teoretyczng (odpowiadajaca na pytanie dlaczego?) (P. Kawalec,
2006). Wyréznione kierunki poszukiwania odpowiedzi na te dwa réine pyta-
nia, wyznaczaly, od tej pory, dwa gléwne typy wyjasnien: wyjasnienie przyczy-
nowe, kauzalne (odwolujace si¢ do przyczyn sprawczych — causa efficiens) oraz
wyjasnianie teleologiczne (odwolujace si¢ do przyczyn celowych — causa finalis).
Z. Wréblewski (2019) podkresla, ze ,ta uproszczona sytuacja, w ktérej
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dyskutuje si¢ tylko dwa typy wyjasnien, jest korzystna dla uchwycenia rdzenia

glebszych probleméw: relacji nauki i filozofii, miejsca nauki w kulturze, relacji

kulturowej, przyrodniczej i humanistycznej”(s.255). Jednak to drugie podejscie

(poszukiwanie odpowiedzi na pytanie dlaczego?) nie pozwala odkry¢

natury jakiej$ metody (funkeji) nauki, nie dostarcza bowiem bezposredniej charak-
terystyki jej podstawowych ryséw, lecz stara si¢ tylko posrednio na nie wskazywac
na podstawie pytania, na ktére odpowiada sama metoda. Poza tym rozpatrywana
metoda dysponuje bardzo stabymi mozliwosciami unifikacyjnymi. Rzecz w tym,
ze pytanie ‘dlaczego?” jest nad wyraz wieloznaczne, co zreszta przyznajg sami zwo-
lennicy tego punktu widzenia. Twierdzac, ze wyjasnieniem jest kazda odpowiedz
na pytanie ‘dlaczego?, nie moga oni sformulowa¢ zadnej innej ogdlnej charakte-
rystyki wyjasniania i zmuszeni sg od razu przej$¢ do analizy réznych znaczen tego
pytania. Oczywiécie w takim wypadku analiza nie moze obja¢ ogélnych whasci-
wosci wyjasniania, a charakterystyka gnoseologiczna jego zasadniczej natury nie-
ustannie zastapiona zostaje badaniem jego poszczegdlnych gatunkéw (E. Nikitin,

1975, s.11).

Tak wlasnie rzecz si¢ ma u E. Nagla (1961), ktéry w ksiazce Struktura nauki,

stwierdziwszy mimochodem, ze wyjasnienie polega na udzieleniu odpowiedzi

na pytanie ‘dlaczego?’, przechodzi od razu do omawiania réznych znaczen tego

pytania i — odpowiednio - do rozpatrywania poszczegdlnych typéw wyjasnia-

nia. Stowo dlaczego ma nie tylko wiele znaczen, ale sa one réwniez nieokreslone,

co jest w pelni naturalne dla jezyka potocznego, do ktdrego ono nalezy. Ta nie-

okreslono$¢ znaczenia prowadzi do tego, ze w wielu wypadkach pytan dlaczego?

i jak? mozna uzywa¢ zamiennie.

Charakterystyka wyjasniania przez pytanie ‘dlaczego?” przy jednoczesnym zdaniu
sobie sprawy, ze mozna je zastapi¢ pytaniem ‘jak?’, prowadzi do bardzo powaznych
bledéw teoretycznych. Faktycznie, jesli wyjasnianie odpowiada na pytanie ‘dlacze-
go?’, a opis na pytanie jak?, a przy tym okazuje si¢, ze sa to pytania wzajemnie
zastgpowalne, to fatwo wykazad, iz migdzy opisem a wyjasnieniem nie ma istotnej
réznicy, a wigc usprawiedliwi¢ podstawows teza fundamentalizmu (E. Nikitin,

1975, 5.12).

I dalej dowodzi E. Nikitin, ze charakterystyka
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wyjasniania przez pytanie ‘dlaczego?” nie tylko jest niewygodne, ale z gruntu falszy-
we. Z jednej strony nie formuluje ona warunkéw wystarczajgcych wyjasniania, gdyz
nie tylko wyjasnianie moze odpowiada¢ na pytanie ‘dlaczego?’, lecz moga to czyni¢
takze inne procedury badawcze, np. dowodzenie. W zwiazku z tym C. Hempel
zmuszony byl rozrézni¢ ‘pytania dlaczego?” domagajace si¢ uzasadnienia (prawdzi-
wosci twierdzen) i pytania ‘dlaczego’ domagajace si¢ wyjasnienia. Z drugiej strony,
charakterystyka przez pytanie ‘dlaczego’ nie formuluje warunkdéw koniecznych wy-
jasnienia, poniewaz moze ono odpowiada¢ nie tylko na to pytanie, ale i na inne:
‘po co?’, * w jakim celu’ itp. (E. Nikitin, 1975, s.12-13).
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Jézet Herbut (1997) okresla ten rodzaj wyjasniania mianem wyjasnien
w sensie metodologicznym (s.545). W waskim sensie wyjasnianie zaliczane
jest, obok wnioskowania, dowodzenia i sprawdzania do ztozonych rozumowan
(K. Ajdukiewicz, 1985,5.211). Wyjasnianie, jako dobieranie racji do uznanego za
prawdziwe nast¢pstwa jest rozumowaniem redukcyjnym. W szerszym znaczeniu
wyjasnianie to ,rozwigzywanie zagadnienia, ktére znajduje swe stowne sformu-
fowanie w pytaniu, dlaczego a jest b? Odpowiedz na to pytanie ma postaé zdania
a jest b, poniewaz c jest d”(K. Ajdukiewicz, 1985, s. 210).

Niemniej, méwiac ogélnie, w analizie naukowej, gdy ma si¢ do czynienia
z terminami zapozyczonymi z mowy potocznej, ,do trudnosci czysto badawcze-
go charakteru dolaczaja si¢ czesto trudnosci psychologiczne, zwiazane z koniecz-
noscia oderwania si¢ od zastanych znaczen tych stéw, od przestawieri potocz-
nych. A przedstawienia te okazuja si¢ czasami zadziwiajaco trwale zakorzenione”
(E. Nikitin, 1975, 5.13; P. Kawalec, 2006; P. Kitcher, W.Ch. Salmon, 1989). Stad

bierze si¢ poglad, ze wyjasnic¢ jakie$ zjawisko — oznacza uczynic je zrozumialym.

Wszakze intuicyjna jasno$¢ i oczywisto$¢ tracg natychmiast swéj walor, gdy chee-
my te kwalifikacje podda¢ analizie gnoseologicznej. Charakterystyka wyjasniania
naukowego za pomoca stowa ,.zrozumiale” w najmniejszym nawet stopniu nie od-
krywa istoty poznawczej tej funkcji nauki, lecz daje tylko objasnienie potocznego
stowa ,wyjasnienie”. Moze zabrzmie¢ to paradoksalnie, ale przy probie dokladniej-
szej analizy najbardziej niezrozumialg okazuje si¢ ,zrozumiatos¢”. Takie kryterium
wyjasniania jest catkowicie nieokreslone przede wszystkim dzieki temu, ze w spo-
s6b jawny lub ukryty zaklada odwolanie si¢ do momentéw czysto subiektywnych.
Cos, co jest zrozumiale dla jednego cztowieka (lub w pewnym czasie), moze okaza¢
si¢ catkowicie niezrozumiale dla innego (lub w innym czasie). W ten sposéb upada
sama mozliwo$¢ ustalenia jakiegokolwiek obiektywnego kryterium rozréznienia
tego, co wyjasniane, od tego, co nie jest wyjasniane (E. Nikitin, 1975, 5.9).

Wyjasnianie przyczynowe tych samych zdarzeri doprowadza do interpretacji
dzialania jako formy dziania sig, ktére jest przyczynowe wylacznie w kategoriach
fizjologiczno-chemicznych. Dzialanie cztowieka jest w calosci whaczone do wyja-
$niania przyczynowego, a Swiadomos¢, ze realizuje ono jakies cele, jest tylko spo-
sobem moéwienia lub systematycznym bledem (iluzja) rozumienia samego siebie.
Wstepnie przyjeta rezerwacje miejsca (dzialanie cztowieka) dla wyjasnienia tele-
ologicznego anulowano przez redukcje do wyjasnienia przyczynowego. Aby tego
uniknaé, ‘obszar’ wyst¢gpowania celéw nie moze by¢ ograniczony wylacznie do
dzialania czlowieka (i wytworéw jego dziatalnosci), ale powinien by¢ poszerzony
przynajmniej o przyrode ozywiona, w ktéra cztowiek jest wlaczony, jako zywy
organizm. Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze usprawiedliwienie teleologicznej

struktury dzialania ludzkiego jest uzaleznione od rozstrzygniecia teleologicznego
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charakteru przyrody ozywionej;

teleologia jest postulatem rozumu praktycznego, ktdry odkrywa sens w perspek-
tywie idei bezwarunkowosci. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnianie
teleologiczne stuzy innym celom niz wyjasnianie przyczynowe. Przede wszystkim
nie chodzi w nim o poprawianie efektywnosci w opanowywaniu przyrody, ale stu-
zy ono do zrozumienia siebie jako istoty naturalnej i dzialajacej (Z. Wréblewski,
2019, 5.288; P. Kawalec, 2006; J. Zycir'lski, 2001; S. Shapin, 2000, Z. Wréblewski,
2010).

Whiosek ten jest kwestionowany nie tylko w odniesieniu do teleologicznego
charakteru przyrody ozywionej, lecz takie w odniesieniu do tego, co wydawa-
Yo si¢ oczywiste, mianowicie, ze struktura dzialania cztowieka jest teleologiczna
(Z Wréblewski, 2019, 5.265). Na kim wigc spoczywa cigzar dowodu? Jest nim
wiodacy interes rozumu, ktdry legitymizuje rézne formy poznania (A. Grobler,
2002; Z. Hajduk, 2004).

Wiedza przyczynowa jest dobrym ucielesnieniem wiedzy dazacej do podporzadko-
wania przyrody. (...) Bylo to wyrazne odejscie od klasycznego (greckiego) ideatu
wiedzy, w ktdrym akcentowano cele teoretyczne nauki. Dominujacym pogladem
wsréd teoretykéw nauki i naukowcow jest przekonanie, ze nauka ma cele prak-
tyczne i teoretyczne (Z. Wréblewski, 2019, 5.267; A. Grobler, 2002; Z. Hajduk,
2004).

Celami praktycznymi sa opanowywanie przyrody oraz wykorzystanie jej do
whasnych dazen, za$ celem teoretycznym jest bezinteresowne zdobywanie rzetel-
nej wiedzy dla samego poznania (H. Kincaid, 1996, 1997). Podstawowy sp6r
toczy si¢ whasnie o to, czy ostatecznie nauka stuzy wylacznie celom teoretycz-
nym czy praktycznym, czy tez jest sterowana zmiennym ukfadem tychze celéw
(W. Ostwald, 2002). ,Rozstrzygniecie tego sporu zaklada respektowanie od-
powiedniego doprecyzowania aspektdéw rozpatrywanej nauki oraz stadiéw jej
uprawiania. Inaczej rozkladajq si¢ akcenty teoretyczne i praktyczne w nauce, gdy
uwzglednia si¢ tworzenie teorii naukowej, genez¢ podejmowanych operacji na-
ukotwérezych badz wykorzystanie rezultatéw teorii naukowej” (Z. Wrdblewski,
2019, 5.267; S. Kaminski, 1998, 5s.193-198).

Wyjasnianie w psychologii
Od samego poczatku wyodrebnienia si¢ z filozofii (W. Ostwald, 2002)

i antropologii filozoficznej psychologii jako odr¢bnej dziedziny nauki, pojawia-
ly si¢ problemy natury teoretycznej i praktycznej, kedre, jak si¢ okazalo, wazyly
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i waza do dzi$ na jej naturze. Niemniej kontakt psychologii z naukami przyrod-
niczymi zainspirowal psychologéw do zaadaptowania obserwacji oraz ekspery-
mentéw do potrzeb psychologii empirycznej. Utrzymujac przez wieki kontakty
z fizykami, biologami, fizjologami, lekarzami — psychologowie ugruntowali me-

todologicznie biologiczne podstawy swojej nauki.

W poczatkowym stadium rozwoju psychologii istnialo przy tym pelne przekonanie,
co do stosowania metody introspekcji eksperymentalnej, jako metody zapewniaja-
cej naukowe poznanie. Jednak w miar¢ uplywu czasu introspekeja ujawniala swoje
braki; dominujaca stawala si¢ tez $wiadomos$¢ nieuchwytnosci jej danych w po-
réwnaniu z konkretnoscia faktéw uznawanych w naukach przyrodniczych. Przy-
gotowalo to grunt pod kolejne przemiany w psychologii zwiazane z podejsciem
behawiorystycznym. Mimo tych zmian, ogdlne zasady — zakorzenione w Newto-
nowskiej wizji wiata — obowiazywaly nadal (J. Trzépek, 2006, s.13).

Traktujac metodologie jako dyscypling deskryptywna, mozna zauwazy¢,
ze twércy psychologii stosunkowo czgsto zmieniali sposéb jej uprawiania, przez
co przyspieszali proces osiagania przez nia dojrzatosci oraz spetniania kryteriéw
naukowosci (P. Madejski, 2004).

Christian Wolf, dzialajac w duchu o$wiecenia, starat si¢ oddzieli¢ w naukach to,
co racjonalne od tego, co empiryczne. T¢ ogdlng regule, majaca zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich, takze juz bardziej zaawansowanych nauk, odnosit
réwniez do dwezesnej psychologii, ktdrej przedmiotem zainteresowania — w tym
czasie — byla dusza. Wolf dostrzegl, ze juz na przetlomie XVII i XVIII wieku istnia-
la pewna ilo$¢ danych, opartych na empirycznych obserwacjach, ktére dotyczyly
funkcjonowania duszy, dokladniej za§ méwiac chodzilo o pewne zjawiska, ktére
wowezas uznawano za przejawy funkcjonowania duszy. W zwiazku z tym uznal, ze
nie negujac tego, co opierajac si¢ na lepiej lub gorzej kontrolowanych dedukcjach,
dotychczas na temat duszy powiedziano, warto jest wzbogaci¢ nasza wiedze o niej,
opierajac si¢ na danych dos$wiadczenia (W. Zeidler, 2008, s. 117).

Ch. Wolf postulowat wigc utworzenie nowej dyscypliny naukowej, z zupel-
nie nowa metodologia, i nowym przedmiotem badan, ktérymi mialy by¢ wszyst-
kie zjawiska, ktére traktowano jako przejawy duszy. Mydl te rozwinal Friedrich
August Carus, twierdzac, ze psychologia empiryczna, dostarcza psychologii racjo-

nalnej pewnych podstaw,

jest swoistym narzedziem, ktére pozwala sprawdzaé i potwierdzad to wszystko, co
uprzednio zostalo o duszy ludzkiej powiedziane w sposéb aprioryczny. Dedukcja
jest zatem wspierana i kontrolowana przez indukcje. To, co twierdzimy w spo-
s6b aprioryczny, kieruje nasza uwage ku termu, co nalezy obserwowal. Teoria
i dos§wiadczenie wspieraja si¢ wzajemnie. Psychologia racjonalna powiada, co jest
mozliwe, psychologia empiryczna pokazuje, co si¢ rzeczywiscie zdarzylo. Jest to
mozliwe dzigki temu, ze dusza posiada §wiadomo$é: zarédwno siebie, jak réwniez
otoczenia. Carus (...) uwaza, ze sformulowania te, bedac wynikiem zastosowania
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nowej metody, jakby powotaly do zycia nowy przedmiot zainteresowania psycho-
logii: $wiadomo$¢ (W. Zeidler, 2008, s. 118).

Wykreowane stanowisko wskazujace na wyrazna tendencje do badania zja-
wisk przynaleznych psychologii na sposéb wiasciwy innym empirycznym dyscy-
plinom przyrodniczym, przy postugiwaniu si¢ wlasciwa dla nich terminologia,
zaowocowalo fizykalizmem. Zgodnie z naturalistycznym stanowiskiem pozyty-
wizmu logicznego, wszelkie zdania formutowane na gruncie psychologii bylyby
zdaniami dotyczacymi proceséw fizycznych i neurofizjologicznych lub do nich

whasnie mialyby si¢ ostatecznie redukowad.

Tzw. stara psychofizyka nie tylko chciata wyjasni¢ zwiazki pomiedzy bodZcami
dzialajacymi na czlowieka w sytuacji eksperymentu psychofizycznego a jego reak-
¢jami, ile starata si¢ opracowa¢ procedury pomiaru okreslonych wielkosci psycho-
logicznych — charakterystyk systemu sensorycznego czlowieka. Czlowiek byt przy
tym traktowany jako instrument pomiarowy, ktéry poréwnywano z fizycznymi in-
strumentami pomiaru, pytajac réwnoczesnie o powiazania pomiedzy warto$ciami
whasciwosci bodzcéw mierzonych przez taki instrument i warto$ciami wlasciwosci
tych bodzcéw szacowanymi przez system percepcyjny czlowieka. Przyjecie tego
punktu widzenia nakazywaloby zaja¢ si¢ rekonstrukeja teorii i twierdzeri psycho-
fizycznych, takich ja: prawo Webera-Fechnera, czy bardziej wspdlczesne modele
skalowania psychofizycznego, jak model Thurstone’a, Bradleya-Terry’ego-Lucea,
Dowkinsa in.(M. Gaul, 1990, 5.128-129; J.C. Baird, E. Nome,1978).

Dla nowoczesnej psychofizyki bardziej charakeerystyczne jest traktowanie
czowieka jako ukfadu przetwarzajacego informacje w zadaniach polegajacych
na wykrywaniu i réznicowaniu stabych bodzcéw zmystowych. ,Akceptacja tej
orientacji sklania z kolei do rekonstrukeji modeli odtwarzajacych mechanizmy
wyjasniajace zachowanie cztowieka przy rozwiazywaniu tego typu zadan, np. mo-
delu detekgji sygnatéw czy réznorodnych modeli progu”(M. Gaul, 1990, 5.129;
D.M. Green, J.A. Swets,1966). Oczywiscie wprowadzenie ostrej dychotomii
migdzy tymi dwoma nurtami badai psychofizycznych jest pewnym uproszcze-
niem; procedury pomiaru wrazliwoéci sensorycznej cztowieka zawieraja modele
wyjasniajace zachowanie czlowieka w sytuacji pomiaru jego wrazliwosci, a mo-
dele funkcjonowania cztowieka w zadaniach detekcyjnych implikuja okreslone
konsekwencje co do tego, jakie charakterystyki jego zachowania moga stuzy¢
za miary nieobserwowalnych bezposrednio parametréw uktadu detekeyjnego.

Takze stary problem zwiazku duszy i ciala na gruncie fizykalizmu dopraco-
wal si¢ co najmniej trzech wersji. Pierwsza z nich zaklada, ze $wiadomos¢ prze-
jawia si¢ przy pewnym stopniu rozwoju i skomplikowania ukfadu nerwowego,

niemniej jej wystgpowania nie mozna wydedukowa¢ z budowy tego ukladu czy
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jego funkcjonowania. Swiadomos¢ ma wiec charakter emergentny. Druga wer-
sja postuluje za stwierdzeniem, ze §wiadomo$¢ ma charakter epifenomenalny,
co oznacza, ze towarzyszy procesom zachodzacym w mézgu, ale nie ma mozliwo-
$ci oddzialywania na jego stany. ”Z pewna modyfikacja stanowisko to glosi, ze
zdarzenia (procesy) psychiczne sa tozsame ze zdarzeniami (procesami) fizycznymi
zachodzacymi w mézgu” (J. Trzdpek, 20006, s.57). I trzecia wersja, w ktdrej za-

ktada si¢, ze sSwiadomos$¢, jako cos neutralnego, nie istnieje.

Najwicksza popularno$¢ zyskal w fizykalizmie poglad reprezentowany przez Ru-
dolfa Carnapa czy Otto Neuratha. Zgodnie z tym stanowiskiem, bezposrednie tre-
$ci przezy¢ bylyby procesami mézgowymi czy czasoprzestrzennymi. Traktowane
inaczej wypadalyby (jako niemozliwe do naukowego ujecia lub wrecz nieistniejace)
poza obreb naukowego badania (a wigc poza obreb psychologii czy innych nauk
spolecznych lub humanistycznych — przy zalozeniu, ze maja by¢ one uprawiane na
wzér przyrodoznawstwa (J. Trzopek, 2006, s.58).

Kontynuacja filozoficznej doktryny fizykalizmu jest behawioryzm, uznawa-
ny przez pozytywizm logiczny za wlasciwa psychologi¢, w odréznieniu od weze-
$niejszego behawioryzmu psychologicznego typu watsonowskiego. A. Comte
uwazal, ze psychologia jest niemozliwa jako nauka pozytywna, poniewaz w in-
trospekeji jazi musiataby dokona¢ niewykonalnego rozdwojenia si¢ na podmiot
i przedmiot badania. Odrzucenie introspekcji, a razem z nig Kartezjariskiej dok-
tryny uprzywilejowanego dostepu poznawczego do standéw wlasnego umystu do-
prowadzito do sformulowania przez Watsona stanowiska behawioryzmu metodo-
logicznego. Wedtug niego, jedynie publicznie obserwowalne zachowania moga
stanowi¢ $wiadectwo empiryczne teorii psychologicznej. Behawioryzm naukowy,
w propozycji Skinnera, szed!t dalej, odrzucajac wszelkie teoretyzowanie na temat
wewnetrznych stanéw umystu na korzy$¢ poszukiwania wylacznie prawidtowosci
zachowania w reakeji na bodzce. Psycholog behawiorysta traktuje umyst jak czar-
nq skrzynke, o ktérej mozna wiedzie¢ tylko, jakie bodZce na nig dzialaja i jak ona
na nie reaguje, natomiast o procesach zachodzacych wewnatrz niej nalezy mil-
cze¢. Podkresla to szczeg6lnie mocno B.F. Skinner, wedtug ktérego psychologia
jest nauka o zachowaniu cztowieka oraz innych organizméw i w tym znaczeniu
wpisuje si¢ w nurt nauk przyrodniczych, ktére dysponuja sprawdzonymi i wyso-
ce efektywnymi metodami; "behawioryzm jest nie tylko naukowym badaniem
zachowania, co raczej filozofia nauki, zainteresowana przedmiotem i metodami
psychologii” (B.F. Skinner, 2002, 5.99). Poniewaz B.F. Skinner pragnat uczyni¢
z psychologii obiektywna nauke o zachowaniu, totez w rezultacie jego filozofia

przyjeta zatozenia fizykalistyczne i obserwacjonistyczne. Dlatego za bezcelowe
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uznaje odwolanie si¢ do wewngtrznych proceséw fizjologicznych, czy tez neuro-
fizjologicznych ,Naukowe badania nad zachowaniem nie wymagaja zrozumienia
istoty osobowosci, stanéw umystu, uczué, cech charakteru, planéw, celéw, in-
tencji czy innych prerogatyw jazni”(B.F. Skinner, 1978, s.37), gdyz, jak pod-
kresla, wiedza na temat fizjologii cztowieka jest nadal niedostateczna, a ponadto
nie rozwiazuje zasadniczych probleméw analizy zachowania (B.F. Skinner, 2002,
5.118-119). Prawdziwe wyjasnienie, to pokazanie funkcjonalnej relacji pomigdzy
zachowaniem a mozliwymi do manipulacji zmiennymi.

Skoro ‘$wiadomosciowe’ okreslenia da si¢ przettumaczy¢ na obiektywny je-
zyk behawioralny, za$ wyjasnienia odwolujace si¢ do tego typu okreslen maja
faktycznie charakter fikcyjny, to $wiadomo$¢ jest epifenomenem. To, co psycho-
logowie innych orientacji traktujg jako gléwna przestanke rozumienia ludzkich
dziatari (motywy, intencje, sens), to tylko ‘pseudowyjasnienia’ bez znaczenia dla
faktycznie rozgrywajacego si¢ zachowania (J. Trzépek, 2006, s.64). Dlatego na-
lezy zaktada¢, jak twierdzi Skinner, ze czlowiek zachowuje si¢ w pewien, okre-
Slony i specyficzny dla siebie sposdb, a nastgpnie odczuwa to jako cel. Przy czym
odczucie to nie odgrywa rzeczywistej roli w przebiegu zachowania, chyba ze da
si¢ je reinterpretowaé w kategoriach analizy funkcjonalnej. Takie podejscie po-
zwalalo na wykrywanie regularnosci wystepujacych w swiecie. Gtéwna staboscia
tego stanowiska sa ,trudnosci w zbudowaniu adekwatnej teorii uczenia si¢ bez
pojecia pamigci, ktére, zgodnie z jego zasadami, powinno zosta¢ wyeliminowane
ze stownika nauki” (A. Grobler, 20006, 5.241).

Od behawioryzmu skinnerowskiego, odrézni¢ nalezy powstaly pod wply-
wem Kota Wiederiskiego behawioryzm analityczny. Stanowisko to, kojarzone
gléwnie z Gilbertem Ryle’em (1970), jest teza na temat znaczenia terminéw
mentalistycznych, tj. na pozér odnoszacych si¢ do wewngtrznych standéw i wha-
$ciwosci umystu. Na pozér bowiem, wedtug tej formy behawioryzmu, zgodnie
z weryfikacjonistycznym kryterium demarkacji, ich sens jest wyznaczony przez
powiazania tych terminéw na temat obserwowalnych zachowan ludzkich. Tym
samym terminy mentalistyczne majg oznaczaé nie tajemnicze wlasnosci czarnej

skrzynki umystu, lecz skfonnos¢ organizmu do okreslonego zachowania sie;

redukujac intencje do zachowar, behawioryzm wyklucza wyjasnienia intencjo-
nalne. Zachowania ludzkie, w szczeg6lnosci zachowania spoleczne, sprowadza
tylko zubozyloby tres¢ teorii psychologicznych i spolecznych, ale réwniez powaz-
nie znieksztalcitoby metodologic psychologii i nauk spofecznych. Jak bowiem bez
wyjasnieri intencjonalnych (,osoby biorace udzial w eksperymencie na ogét chca
dobrze wypas¢ przed eksperymentatorem”) uzasadni¢ potrzebe maskowania ekspe-
rymentu? Totez behawioryzm jest nie do utrzymania. Terminy mentalistyczne sa
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zatem niezbedne. Ze wzgledu na niedostgpno$¢ standw i czynnosci psychicznych
dla publicznej obserwacji nalezy je potraktowa¢ jako terminy teoretyczne psycho-
logii (A. Grobler, 2000, 5.241-242).

Kolejny klopot zwiazany z tymi terminami, réwniez kartezjariskiego po-
chodzenia, polega na tym, ze nie jest jasne, jak stany czy zdarzenia mentalne
(psychiczne) moga wchodzi¢ w zwiazki przyczynowe ze zdarzeniami fizycznymi.
Jezeli uznag, ze cztonami zwiazku przyczynowego moga by¢ wylacznie zdarzenia

fizyczne, to, wedlug A. Groblera, mozliwe sa dwa rozwiazania.

Jednym jest epifenomenalizm. Odmawia on zdarzeniom mentalnym zdolnosci do
oddzialywania przyczynowego i traktuje je jako epifenomeny, czyli zjawiska nadbu-
dowane na zdarzeniach fizycznych zachodzacych w mézgu czy ukladzie nerwowym,
ktére sg wlasciwymi przyczynami zachowan organizmu. Wadg epifenomenalizmu
jest, ze w jego ujeciu terminy mentalistyczne traca wszelkie funkcje teoretyczne.
Mozna si¢ bez nich obejé¢ przy formulowaniu praw, bo do wyrazenia zwiazkéw
nomologicznych wystarcza terminy odnoszace si¢ do whasciwych przyczyn. O wie-
le bardziej atrakcyjnym rozwiazaniem problemu jest fizykalizm, wedlug kedrego
kazde zdarzenie mentalne jest identyczne z jakimg zdarzeniem fizycznym i dzieki
temu moze wchodzi¢ w zwiazki przyczynowe. Utozsamiajac stany lub wlasnosci
psychiczne ze stanami lub wilasnosciami fizycznymi, fizykalizm obiecywal dostar-
czy¢ wyjasnien dyspozycji (skfonnosci) organizmu do okreslonych zachowar jako
cech dyspozycyjnych ugruntowanych w przypadlosciach fizycznych wlasciwosci
organizmu (2006, 5.242-243).

Na gruncie fizykalizmu budowany byt w swych zalozeniach funkcjonalizm,
wedlug ktdrego, terminy mentalistyczne sa teoretycznymi terminami psychologii,
a stany psychiczne, do ktérych si¢ one odnosza, identyfikuje si¢ podlug funk-
cji przyczynowej, pelnionej przez nie w wyjasnieniach zachowania. Znaczy to,
ze funkcjonalizm, w stosunku do behawiorystycznego modelu bodziec — reak-
cja, miedzy ktdrymi wystepuje nieprzenikliwa czarna skrzynka umystu, wzbogaca
dziedzing przedmiotowa psychologii o hipotetyczne wyposazenie czarnej skrzynki
umystu przedmiotem hipotez testowanych za pomoca badania, jakie ukfady cia-
géw przyczynowych dadza si¢ uja¢ w ramy teorii wystarczajaco dobrze wyjasniaja-
cej doswiadczenie. Ale funkcjonalizm zamazuje réznic¢ migdzy tym, co intencjo-
nalne, a tym, co fizyczne. Podkresla mozliwos¢ rozwiazania jednego z centralnych

probleméw wspélczesnej psychologii: objasniania intencjonalnosci. Wskazuje na

to A. Grobler:

powazng wada metodologiczna funkcjonalizmu jest jego chwiejnos¢, gdy idzie
o okreslenie dziedziny przedmiotowej psychologii poznawczej. Rysuje si¢ naste-
pujacy trylemat: - albo przyznaé intencjonalno$¢ mechanicznym czynnosciom
komputeréw; - albo wlaczy¢ do dziedziny psychologii zjawiska nieintencjonalne
(sztuczna inteligencje, w tym inteligentne pralki, ktére same dobieraja program
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prania); - albo przyja¢ jakies zewnetrzne, w stosunku do psychologii, kryterium
wyrdzniania czynnosci intencjonalnych wéréd proceséw funkcjonalnie réwnowaz-
nych (np. przyznaé¢ pewnym organizmom zdolnos¢ do czynnosci intencjonalnych,
a innym systemom biochemicznym ich odméwi¢, na podstawie kryteriéw). Pierw-
sze wydaje si¢ forma animizmu, drugie odbiera psychologii istotng ceche, odréz-
niajaca ja od innych nauk, trzecie jest rozwiazaniem heteronomicznym (wyréznia
dziedzing psychologii za pomoca kryteriéw zaczerpnigtych z innych nauk), a na

dodatek zupelnie ad hoc (A. Grobler, 2006, s. 248).

Jedna z mozliwosci rozwigzania tego trylematu jest odrzucenie go w ogé-
le przez wykluczenie z rozwazan samego pojecia intencjonalnosci. Te strategic
wybral eliminacjonizm malzeristwa Churchlandéw. Wedlug nich, postugujaca
si¢ terminami mentalistycznymi (odnoszacymi si¢ do standéw umystu) psycho-
logia potoczna (folk psychology) od wiekéw nie odnosi zadnych sukceséw wyja-
$niajacych, totez czas porzucié nadzieje na dokonanie si¢ w niej istotnego po-
stepu poznawczego. Dlatego zalecaja oni catkowite zastapienie mentalistycznej
psychologii neurofizjologia. Trzeba podkresli¢, ze eliminacjonizm rézni si¢ od
redukcjonizmu zwiazanego z teorig identycznosci. Zamiast probowaé redukeji
terminéw mentalistycznych do neurofizjologicznych, czyli dokonania teoretycz-
nej identyfikacji jednych z drugimi, ,eliminacjonizm proponuje eliminacje ter-
minéw mentalistycznych w ogdle, jako terminéw teoretycznie bezuzytecznych
(...) Jest jednak nader watpliwe czy ewentualna przyszta neurofizjologia bedzie
w stanie dostarczy¢ Srodkéw, ktére moglyby zastapi¢ terminy mentalistyczne —
mniemanie, pragnienie — w wyjasnianiu nauk spotecznych. Dlatego perspektywy
eliminacjonizmu, tak samo jak redukcjonizmu, sa dla psychologii mato zacheca-
jace”(A. Grobler, 2000, s. 249).

Zachowania ludzkie rozumiemy, uprzytamniajac sobie ich psychologiczne
korelaty, uwiklanie w nie przezy¢ i sposobéw pojmowania, wyobrazen i postaw,
i to zaréwno oséb dzialajacych, jak i ich srodowiska spotecznego. Rozumiemy
w sposéb potencjalny pewnego rodzaju przezycia czy nastawienia, kiedy uprzy-
tomnimy sobie jego cechy charakterystyczne. Rozumienie faktycznie pojmowa-
ne jest jako czynnos$¢ polegajaca na identyfikacji pewnego konkretnego stanu
pewnej konkretnej osoby (lub 0séb) jako desygnatu terminu, ktérego znaczenie
obejmuje (wylacznie lub miedzy innymi) pewne tresci psychiczno-przezyciowe.
Fizyk nie musi rozumie¢ motywagji elektronu, psycholog musi rozumie¢ znacze-
nia i motywacje ludzkich zachowan. Stad odrebno$¢ zaréwno przedmiotu, jak
i metod nauk spofecznych i przyrodniczych. Pogladom tym przeciwstawiali sig
zwolennicy orientacji empirystycznej, domagajac si¢, aby psychologia przestata
sic postugiwaé takimi niesprawdzonymi metodami jak rozumienie. Zadali oni
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poje¢ catkowicie zdefiniowanych w kategoriach obiektywnych, wolnych od 7o-
zumiejgcych wiretdw znaczeniowych. Warunek ten mialy, ich zdaniem, ,spelnia¢
pojecia okreslone za pomocg tak zwanych definicji operacyjnych, tj. zdefiniowa-
ne w terminach wiasnosci w pelni obserwowalnych przez wymienienie operacji
obserwacyjnych lub pomiarowych i ich odpowiednich wynikéw, wystarczajacych
do tego, aby stwierdzi¢, iz wystgpuje zjawisko spoteczne tak zdefiniowane lub ze
whasnos¢ jakas ma taka a taka — operacyjnie okreslong — intensywnos$¢. Nie moze
- jak twierdzili - wchodzi¢ do tresci pojec to, co ‘nieoperacyjne’, czyli nieobserwo-
walne lub niemierzalne”(S. Nowak, 2007, s.74).

Pytanie o psychiczne czy $wiadomosciowe aspekty zjawisk spotecznych byly
w tej orientacji z géry niemozliwe. Empirysci zgadzali si¢ w tym punkcie z be-
hawioryzmem, ktéry na miejsce badania przezy¢ postulowat uczynienie badania
zachowan jedynym sposobem uprawiania psychologii. Empirysci i operacjonali-
$ci wychodzili z zatozenia metodologicznej jednosci wszystkich nauk i wysuwali
postulat ‘dogonienia’ przyrodoznawstwa, a zwlaszcza najbardziej zaawansowane;j
nauki przyrodniczej — fizyki, przez nasladowanie wzoréw. Nalezalo zatem usuna¢
z nauk psychologicznych wszelkich terminéw, ktérych znaczenie obejmuje jakies
elementy psychiczno-przezyciowe. Postulaty operacjonalizmu okazaly si¢ prak-
tycznie niewykonalne i nawet behawioryzm coraz bardziej od nich odchodzil,
fagodzac radykalizm swoich wyjsciowych zalozen. Nie dalo si¢ czysto operacyjnie
zdefiniowa¢ ani milosci, ani nienawisci, ztosci, smutku itd.

Tymczasem okazalo si¢, iz operacjonalisci, postulujac usuniecie z jezyka
nauk psychologicznych i spotecznych terminéw nie obserwacyjnych, ,opierali
si¢ na falszywych przekonaniach na temat charakteru poje¢ nauk przyrodni-
czych wiasnie. Wkrétce bowiem filozofowie nauki doszli do wniosku, ze réwniez
w tych ostatnich niezb¢dne s3 terminy oznaczajace pewne cechy, zdarzenia, stany
czy przedmioty nieobserwowalne, ktérych istnienie ma charakter ‘hipotetyczny’,
ze dla budowy teorii w wielu takich naukach potrzebne sg pewne (...) ‘byty ukry-
te’. Dotyczy to nawet najbardziej rozwinigtych nauk przyrodniczych. W chemii
atomy pierwiastkéw przez dlugi czas byly jedynie kategoriami hipotetycznymi”
(S. Nowak, 2007, s.74-75).

Na innym wzorcu budowana byla psychologia atomistyczna i asocjacyjna.
Byla nim Newtonowska fizyka i zwiazana z nia filozofia $wiata. Zanurzona po-
czatkowo w filozofii neopozytywistycznej psychologia, uznawata jedynie prawa
empiryczne, bedace empirycznymi uogélnieniami zaobserwowanych prawidto-
wosci; pézniej dopuszczono takze prawa teoretyczne, ktorych terminy nie dawaly
si¢ sprowadzi¢ bezposrednio do sfery tego, co dane. Zwiazane bylo to z faktem, iz
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»pozytywizm przyczynil si¢ do rozwoju zagadnien, ktérych wagi nikt nie kwestio-
nuje, takich jak: badanie logicznej struktury wyjasniania naukowego, testowal-
no$¢ hipotez, logika, teoria prawdopodobieristwa, teoria indukeji, ocena spraw-
dzalnosci i wartosci poznawczej terminéw i twierdzei naukowych itp. W tym
sensie refleksja metodologiczna nad naukami przyrodniczymi zainicjowana przez
pozytywizm logiczny nie budzi na ogét wickszego sprzeciwu”(J. Trzépek, 2006,
5.606).

Wplywy ewoluujacego behawioryzmu i powstajacy w latach 70-tych

XX wieku nurt poznawczy przenikaly si¢ od samych poczatkéw (G.A., Miller,
E. Galanter, K.H., Pribram, 1980).

Rewolucja poznawcza okazuje si¢ by¢ z obecnej perspektywy raczej ewolucja
adoptujaca stare behawiorystyczne zasady do nowej sfery badawczej, tak jednak
konstruowanej, by zastosowanie to okazalo si¢ mozliwe. Podstawowa cechg para-
dygmatu poznawczego bylo traktowanie czlowieka jako systemu przetwarzajacego
informacje, co umozliwito takie konstruowanie modeli funkcjonowania czlowieka,
ktére nie czynilyby koniecznym odwolywanie si¢ do kategorii $wiadomosci. Pro-
cesy poznawcze byly traktowane w kategoriach proceséw posredniczacych miedzy

bodZcem a reakeja (R.E. Nisbett, T. Wilson, 1995, 5.59).

Zwigzane jest to z konceptualizacja psychologii poznawczej, ktéra zalozyla,
ze powinna dazy¢ do uzyskiwania danych ‘twardych’, tj. takich, co do ktérych ist-
nieje intersubiektywna zgoda, ze odpowiadaja one faktom obserwacyjnym. Dla-
tego obiektywna metodologia, powinna kfa$¢ nacisk na mierzalne i zewnetrznie
obserwowalne zmienne. J. Trzépek (2006, 5.90-91) wymienia gléwne zalozenia
mysli pozytywistycznej, zaadoptowane przez dominujaca obecnie w psychologii
akademickiej, psychologic eksperymentalng i poznawcza: (1) jest jeden rodzaj
$wiata (rzeczywistosci), do ktdrej przynalezy takze ten obszar, jakim zajmuje si¢
psychologia (naturalizm przedmiotowy); (2) procesy takie jak, np. pami¢é, per-
cepcja, emocje itp. sa czeécia tego $wiata; takze takie posiadaja okreslone charak-
terystyki i moga by¢ badane w sposéb naukowy (naturalizm metodologiczny);
(3) postgpowanie naukowe zmierza do stworzenia odpowiedniej sytuacji eks-
perymentalnej (badawczej), w ktérej mozliwe byloby okreslenie charakterystyk
danych proceséw psychologicznych; (4) procesy te (podobnie jak cala rzeczy-
wisto$¢) moga by¢ opisane w terminach mierzalnych zmiennych i ich wzajem-
nych korelagji lub zaleznosci funkcjonalnych; (5) celem badan jest sprawdzanie
hipotez dotyczacych tych zwiazkéw miedzy zmiennymi — i o ile to mozliwe — za-
pis otrzymanych prawidtowosci w formie naukowych praw (por. P. Ashworth,
2003, s.11).

Wspélczesne postacie uje¢ naturalistycznych pochodza, oprécz kregu
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psychologii poznawczej, takze z kregu tzw. poznawczej neuronauki czy biome-

dycznej psychiatrii, ktére w warstwie zalozen nawiazuja do

fizykalistycznej ‘teorii identycznosci’, wiazacej ludzkie dzialanie (w tym $wiado-
mo$¢) z procesami biochemicznymi w mézgu (...). W przypadku tradycyjnej psy-
chologii poznawczej tworzone sg modele zachowania czy funkcjonowania poznaw-
czego, abstrahujace co prawda od poziomu neurofizjologicznego lub genetycznego,
jednak opracowane i weryfikowane zgodnie z naturalistycznym modelem nauki (J.

Trzépek, 2006, 5.88-89).

Tak wigc ten drugi nurt wspélczesnej psychologii naturalistycznej powiaza-
ny jest z badaniami nad funkcjonowaniem mézgu, ktéry okreslany jest mianem
neuropsychologii. Ale zaréwno behawioryzm i neobehawioryzm czy neuropsy-
chologia przyjely whasciwa dla neopozytywizmu metodologic z jej podstawowymi
zatozeniami. Rzutuje to na, charakterystyczny dla nauk przyrodniczych, proces
wyjasniania. Wyjasnianie praktykowane w psychologii ma charakter dwoja-
ki. Z jednej strony — potoczny, codzienny, czgsto irracjonalny, wykorzystujacy
réznorakie zrédla, typu: intuicja, doswiadczenia podmiotowe, zdrowy rozsadek,
ale i mity, religi¢ oraz wiedz¢ naukowa; ,wyjasnienie jakiegos faktu jest procesem
myslowym, polegajacym na rozwiazywaniu zagadnienia wyrazajacego si¢ w pyta-
niu, dlaczego éw fakt zaszedl” pisat K. Ajdukiewicz (1975, 5.395), natomiast Ma-
rian Grabowski stwierdza, ze ,wyjasnienie jest sposobem wecielania i uzgadniania
tego, co dotychczas niepojete, w strukture togo, co juz wiemy, a co uznajemy
za sensowne” (1993, 5.30). Z drugiej strony — przyczynowy. W psychologii bo-
wiem zadaje si¢ pytania: jak do tego doszlo?, jak to si¢ stato? czy jakq petni funkcje?
Odpowiedzi na te pytania znacznie poszerzaja zakres mozliwych wyjasnien. Dla-
tego, obok wyjasnien przyczynowych wprowadza si¢ takze wyjasnienia genetycz-
no-historyczne, strukturalne, funkcjonalne, teleonomiczne czy teleologiczne.
Sprawia to, ze obok pytania: dlaczego zaszlo takie zdarzenie?, pojawiaja si¢ pytania:
Jak powstato? jaka jest geneza?(W. Ch. Salmon, 1984).

Wyjasnianie przyczynowe zwiazane jest z udzieleniem odpowiedzi na py-
tanie dlaczego? poprzez podanie racji, na keére skladaja si¢ warunki poczatkowe
(brzegowe) i prawidtowosci oparte na prawach przyrody. Dane zdarzenie jest wy-
jasniane przez podanie prawidtowosci wigzacej to zdarzenie z jakims poprzedzaja-
cym, w danych warunkach brzegowych. W zwiazku z powyzszym mozna méwié
o: - wyjasnieniu fizjologicznym, wiazacym zachowanie z aktywnoscia mézgu i in-
nych narzadéw. Odwoluje si¢ do maszynerii ciata, a wi¢c np. do reakgji chemicz-
nych, dzigki keérym hormony oddzialuja na moézg, albo do drég nerwowych, za

pomoca ktdrych steruje on skurczami migéni; - wyjasnieniu ontogenetycznym,
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ktére opisuje rozwdj jakiej$ struktury lub zachowania z uwzglednieniem wplywu
genéw, odzywiania, przebytych do$wiadczen oraz interakeji migdzy tymi czyn-
nikami, np. ,mezczyzni i kobiety przecietnie réznig si¢ pod wieloma wzgleda-
mi. Niektére z tych réznic mozna powiaza¢ z wplywem genéw lub hormonéw
prenatalnych, cz¢$¢ jest uwarunkowana wplywami kulturowymi, wiele ma zwia-
zek z jednym i z drugim, a jeszcze inne czekaja na dalsze badania” (J.W. Kalat,
2021, 5.6); - wyjasnianiu ewolucyjnym (albo filogenetycznym), polegajacym na
odtworzeniu ewolucyjnej historii danej struktury lub zachowania. Charakeery-
styczne cechy danego zwierzgcia prawie zawsze sa modyfikacjami cech wyste-
pujacych w gatunku, z ktdrego si¢ wywodzi. Ten typ wyjasnieri zwraca uwagg
na podobieristwa zachowan migdzy spokrewnionymi gatunkami; - wyjasnienia
funkcjonalne — z kolei thumacza, dlaczego dana cz¢s$¢ ciata lub zachowanie w toku
ewolugji przyjely taka, a nie inng postaé. Wskazuje si¢, ze gen wystepujacy po-
wszechnie w duzej populacji prawdopodobnie przynosit jakas korzy$¢ — przynaj-
mniej w przesztosci, cho¢ niekoniecznie dzisiaj. Celem tego typu wyjasnien jest
wskazanie tej korzyéci(J.W. Kalat, 2021, 5.6-7).

O ile jednak w przypadku rozumienia zdarzenia, ktére ma charakter dziala-
nia cztowieka, mozna wskaza¢ definitywnie zdarzenia wyjasniajace to zdarzenie,
a jest nim okreslony zamiar danego dziatania, o tyle w przypadku zdarzenia, ktére
nie jest takim dziataniem, nie mozna wskaza¢ zdarzenia definitywnie zamykaja-
cego wyjasnienia.

Nalezy ostroznie podchodzi¢ do kwestii, co jest, a co nie jest wyjasnieniem. Na
przyklad osoby cierpiace na depresje maja mniejsza niz zwykle aktywno$¢ w pew-
nych obszarach mézgu. Czy to tlumaczy, dlaczego doswiadczaja depresji? Nie. (...)
Przypuéémy, ze odkryjemy réwniez, ze pewne geny wystepuja u oséb z depresja
rzadziej niz przecigtnie. Czy ta réznica genetyczna wyjasnia depresje? I tym razem
odpowiedz brzmi: nie. Moze by¢ pozytecznym krokiem w kierunku wyjasnienia
depresji, kiedy juz zrozumiemy, za co odpowiadaja te geny, ale sama réznica gene-

tyczna nie wyjasnia niczego. Krétko méwiac, powinnismy unika¢ wyolbrzymiania
wnioskéw z jakichkolwiek badan naukowych (J.W. Kalat, 2021, s.6).

Krag rozumienia nie zamyka sig, lecz jest z definicji otwarty w wyjasnianiu
odwolujacym si¢ do zdarzen poprzedzajacych. Per definitionem, kazde zdarzenie
wyjasniane jest zwigzane z wyjasniajacym zdarzeniem poprzedzajacym, a to z ko-
lei moze by¢ wyjasniane przez dalsze zdarzenia poprzedzajace. Elementy skladowe
wyjasnienia zdarzenia, warunki brzegowe podlegaja dalszemu wyjasnianiu przez
nowe prawa i warunki brzegowe itd. Krag rozumienia nie zostaje zamkniety, po-
niewaz na kazdym kolejnym etapie wyjasniania mozna problematyzowaé i za-

da¢ wyjasnienia warunkéw brzegowych. Wyjasnianie przyczynowe moze ciagle
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przesuwaé pytanie dlaczego? na kolejne zdarzenia poprzedzajace. Mamy wicc do
czynienia z odpowiedzia na pytanie skgd?

Zarzut, jaki moze si¢ tutaj pojawié, polega na stwierdzeniu niemozliwo$ci podania
pelnej historii przyczynowej jakiego$§ wydarzenia oraz na trudnosci odréznienia
przyczyn gléwnych i podobnych. Przerwanie ciggu kolejnych wyjasnien koriczy sig
w wyniku arbitralnej decyzji podmiotu wyjasniajacego lub zadajacego wyjasnienia
i nie nalezy do natury rzeczy, w sensie wyczerpania mozliwych tresci dla pytanie
dlaczego? w danym przedmiocie. Rezultatem tak ujmowanego wyjasnienia nie jest
rozumienie w sensie przywrocenia swojskosci, lecz uzyskanie pewnosci, ktéra staje
si¢ podstawg dla mozliwo$ci opanowywania przyrody i ingerowania w jej mecha-
nizmy. Sugerowana zamiana partykuly pytajnej z dlaczego? na skqd? w potocznym
rozumienia wyjasniania przyczynowego jest motywowana dwiema racjami: (1) ro-
zumienie przyczyny jest konstruowane na modelu dzialania ludzkiego; (2) odkry-
cie totalnego skgd? umozliwia odpowiedz na wszystkie czastkowe pytania dlaczego?
Poszukiwanie formuly $wiata (w sensie teorii wszystkiego) jest (...) préba osiagnie-
cia ideatu rozumienia, w ktérego rezultacie nie pyta si¢ dalej. Wskazanie na totalne
skqd? umozliwia pelne zrozumienie, czyli uzyskanie odpowiedzi na pytanie dlacze-
goX(Z. Wréblewski, 2019, 5.258-259; A. Grobler, 2006a,b; J. Wojtysiak, 2008).

OdpowiedZ na tego typu pytania polega na wskazaniu przyczyn oraz wie-
lu przemian, ktére doprowadzily do powstania danej struktury. W wyjasnianiu
wazny jest zatem aspekt czasowy, historyczny. Ma to zwiazek ze specyfika me-
todologiczno-epistemologiczng psychologii, gdzie zjawiska s3 z reguly pewnymi
procesami, a wigc trwajg jaki$ czas, maja swoja dynamike i historie. I wlasnie wy-
jasnienia tego typu pozwalajg zrozumie¢ historig, dlaczego proces przebiegat tak,
a nie inaczej, wskazuja na stadia rozwojowe, rekonstruuja poszczegélne zdarzenia
prowadzace do przeksztakcania si¢ ukladéw. Dla ukladéw biologicznych i spo-
fecznych w ramach psychologii znaczenie ma réwniez ich struktura stanowiaca
szczeg6lnie ze sobg powiazane elementy skfadowe. Wyjasnienia strukturalne po-
zwalaja wyjasni¢ budowe i funkcje danego ukfadu przez analizg jego struktury,
organizacji, a takze miejsca poszczegdlnych elementéw w strukturze (Z. Hajduk,
2016, s. 115nn). ,,Celowos¢ pewnych ukladéw i struktur biologicznych, spotecz-
nych oraz celowo$¢ ich funkcjonowania i zachowania to jednak istotny problem
metodologiczno-epistemologiczny” (A. Lemariska, 2019, s.244).

W odniesieniu do takich subdyscyplin psychologicznych jak neuropsycho-
logia, psychologia kliniczna stawia si¢ takze pytanie o rolg, funkcje, zadania, jakie
pelni dany obiekt, organ czy mechanizm w realizacji tego celu. Totez przy opisie
i wyjasnianiu réznych struktur, narzadéw, organéw, proceséw, zjawisk biologicz-

nych istnieje tendencja do uzywania stowa cel.

W przeciwieristwie do wyjasnieni przyczynowo-skutkowych, ktére poddajg si¢ em-
pirycznemu testowaniu ustawia si¢ warunki poczatkowe, wywoluje si¢ przyczyne
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i sprawdza, czy dane zjawisko badz proces przebiegaja zgodnie z przewidywaniami,
wyjasnianie przez wskazanie celu nie daje si¢ weryfikowa¢ eksperymentalnie, gdyz
nie mozna zaprojektowac odpowiednich doswiadcze. W tym przypadku trzeba
zatozy¢, ze jest jakis§ czynnik, ktdry planuje i ustala ten cel, a nastgpnie stara si¢
go osiagnaé. Powstaje wtedy problem z mozliwoscia manipulowania takim planu-
jacym czynnikiem, poddania go empirycznemu testowaniu (A. Lemariska, 2019,

5.245).

W psychologii méwi si¢ o mechanizmach lub funkcjach organéw, zachowar,
proceséw, dlatego dookresla si¢ ten typ wyjasniet mianem wyjasnienia funkcjo-
nalnego, ktére polega na ustaleniu badz wskazaniu funkgji, jaka dany element
spetnia w systemie, pokazaniu, dlaczego dany organ ma takie, a nie inne cechy.

Jedng z zasadniczych funkgji psychologii jest wyjasnienie zjawisk, struk-
tur, proceséw, a wigc jednym z zasadniczych zadai metodologii jest wypraco-
wanie modelu wyjasniania. Ale ze wzgledu na réznorodnos$¢ badanych zjawisk,
metod badawczych nie jest mozliwe skonstruowanie takiego jednego modelu
wyjasniania (S. Zagérny, 2006). Takim przykladem jest zasadniczy z punktu wi-
dzenia psychologii problem psychofizyczny (mind-body problem): dlaczego we
wszech$wiecie zZtozonym z materii i energii istnieje co$ takiego jak $wiadomo$é?
I jaki jest jej zwiazek z aktywnoscia mézgu? Czyli mamy do czynienia z proble-
mem relacji pomig¢dzy umystem a cialem czy tez umyslem a mézgiem. Préby jego
rozwiazania doprowadzily do podzielenia teoretykéw i badaczy na dwie grupy,
jedni sa zwolennikami dualizmu, drudzy za§ monizmu.

Dualizm, to poglad, ze umyst i cialo sa niezalezne od siebie. Zwolenni-
kiem tej koncepcji byt Kartezjusz, ktéry jednak zdawal sobie sprawe z klopotu
z wyjasnieniem, w jaki sposéb umyst, ktéry nie jest ztozony z materii, moze od-
dzialywa¢ na fizyczny mézg. Dylemat ten rozwiazal, stawiajac hipoteze, ze istnieje
taki punkt w przestrzeni, gdzie umyst i mézg oddziatuja na siebie — znajduje si¢
on w szyszynce, najmniejszej nieparzystej strukturze, jaka filozofowi udato si¢ od-
kry¢ w mézgu. Jednak krytycy zwracaja uwage na fake, ze nasze przezycia wydaja
si¢ czyms tak réznym od proceséw fizycznych w mézgu, ze wigkszos¢ ludzi uznaje
za oczywiste, ze umyst musi by¢ czym$ innym niz mézg. Nawet wybitni psy-
chologowie popadajg czasem w myslenie dualistyczne, twierdzac, ze nie wiemy,
czy mySli sa rezultatem aktywnosci mézgu, czy tez aktywnosé mézgu jest rezul-
tatem mysli. Ale jesli mysli i aktywno$¢ mézgu sa tym samym, to pytanie nie

ma sensu.

Wigkszo$¢ wspdlczesnych filozoféw i neurobiologéw odrzuca dualizm. Najwaz-
niejsze zastrzezenie dotyczy sprzecznoéci dualizmu z jednym z podstawowych
praw fizyki — prawem zachowania materii i energii: materia moze si¢ przeksztalci¢
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w energie, a energia moze si¢ przeksztalci¢ w materie, ale zadna z nich nie powstaje
z niczego, nie znika ani nie zmienia si¢ pod wp}ywem czegos’ innego niz inna
materia badz energia. A zatem umyst, ktdry nie jest ztozony z materii lub energii,
nie méglby sprawié, by co$ si¢ wydarzylo, cho¢by nawet ruchy miesni. Jesli ktos
opowiada si¢ za rozumieniem umystu jako czego$ nadnaturalnego, czegos, co nie
jest ani materia, ani energia, musi si¢ spodziewad, ze zostana przeciwko niemu
wytyczone powazne argumenty naukowe i filozoficzne (J.W. Kalat, 2021, 5.536).

Alternatywnym wobec dualizmu pogladem jest monizm, zgodnie z ktérym
caly wszechswiat sklada si¢ wylacznie z jednego typu substancji. Istnieja rézne
formy monizmu, ktére dzieli si¢ na: (a) materializm, czyli stanowisko, zgodnie
z ktérym wszystko, co istnieje, ma charakter materialny. Zwolennicy jednej
z wersji tego pogladu, materializmu eliminacyjnego , utrzymuja, ze ,zdarzenia
umystowe w ogéle nie istnieja, a psychologia potoczna, postugujaca si¢ pojeciami
umystu lub aktywnosci umystowej, jest catkowicie bledna. Wigkszosci z nas trud-
no jednak uwierzy¢, ze umyst jest po prostu zZtudzeniem. Wedhug alternatywne;j
wersji materializmu naukowcy znajda ostatecznie sposéb wyjasnienia wszystkich
przezy¢ psychicznych w kategoriach czysto fizycznych” (J.W. Kalat, 2021, 5.536);
(b) mentalizm — stanowisko, zgodnie z ktérym realnie istnieje wylacznie umyst,
a $wiat fizyczny nie méglby istnie¢, gdyby jakis umyst nie byt go swiadomy. Zwo-
lennikiem tego stanowiska byl G. Berkeley; (c) Teoria identycznosci — stanowisko,
wedhug ktdrego procesy umystowe sa tozsame z pewnym typem proceséw mézgo-
wych, ale opisuje si¢ je za pomoca réznych pojeé. Umyst jest aktywnoscia mézgu,
czyli aktywno$¢ umystowa wydarza si¢ w mézgu.

Czy mozemy by¢ pewni prawdziwosci monizmu? Nie. Niemniej naukowcy przyj-
muja monizm jako najbardziej racjonalng hipotezg robocza, aby sprawdzi¢, jakich
postepéw moga dokona¢ dzigki takiemu zalozeniu.(...) $wiaty przezy¢ i mézgu wy-
daja si¢ nierozdzielne. Stymulacja mézgu wywoluje przezycia psychiczne, a prze-
zycia wywoluja aktywno$¢ mozgu, natomiast uszkodzenie jakiegos obszaru mézgu
skutkuje utratg jakiejs funkcji umystowej (J.W. Kalat, 2021, 5.536).

Tak wigc na pytanie, dlaczego istnieje Swiadomos¢ (K. Gloy, 2009), nie jest
ani nauka ani filozofia czy psychologia, przynajmniej obecnie, udzieli¢ odpowie-
dzi (D. J. Chalmers, 1995, 5.203nn).

Zygmunt Hajduk odréznia modele wyjasniania od paradygmatéw wyjasnia-
nia, kedre nie s3 tak szczegdlowe i precyzyjne jak modele. Modele wyjasniania
dzieli na: (1) uogdlniajace (przez prawo): modele dedukcyjno-nomologiczne
i indukcyjno-statystyczne; (2) teoretyczne: wyjasnianie przez terminy teore-
tyczne, przez prawa teoretyczne, przez redukeje interteoretyczna, przez mode-
le lub analogie. Wyréznia takze trzy paradygmaty: - paradygmat uogélnionego
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prawa; - zdeterminowany przez reguly oraz — neorealistyczny (Z. Hajduk, 2016,
s.111-119).

Kanoniczna koncepcje wyjasniania naukowego (tozsama z wyjasnianiem przyczy-
nowym) mozna przedstawi¢ na popularnym modelu Hempla- Oppenheima (...).
Ogolnie rzecz ujmujac, analizowane tutaj wyjasnienie naukowe jest typem wyja-
$nienia subsumcyjnego (zwanego takze wyjasnianiem uniwersalizujacym), wedlug
ktérego wyjasnienie jakiego$ zdarzenia polega na wskazaniu zwiazku z jaka$ ogél-
na prawidlowoscia. W standardowej koncepcji, artykulujacej ten typ wyjasniania,
przyjmuje si¢, ze czlonem wyjasnianym (eksplanandum) moze by¢ jakies zdarzenie
lub prawidlowo$¢, a cztonem wyjasniajacym (eksplanans) sa prawa (jednoznacz-
ne) i warunki poczatkowe danego zdarzenia. Wyjasnienie polega na poprawnym
logicznie rozumowaniu, w ktérym wnioskiem jest eksplanandum, a przestankami
eksplanans; w eksplanansie wystepuje co najmniej jedno prawo o tresci empirycz-
nej i eksplanans musi by¢ prawdziwy (Z. Wréblewski, 2019, 5.259-260; E. Nagel
1970).

C.G. Hempel (1965) wyréznil jeszcze dwa typy wyjasnien, w ktorych korzy-
sta si¢ dodatkowo z praw statystycznych: - wyjasnianie dedukcyjno-statystyczne
i wyjasnianie indukcyjno-statystyczne. W tym ostatnim zwiazek miedzy ekspla-
nandum i eksplanansem ma charakter indukcyjny, poniewaz w czlonie wyja-
$niajacym znajdujg si¢ prawa statystyczne, a wniosek jest zdaniem o wysokim
prawdopodobienistwie zajscia eksplanandum. W przypadku, gdy przedmiotem
wyjasnienia czyni si¢ jaka$ prawidlowo$¢ statystyczna, a w czlonie wyjasniajacym
znajduje si¢ prawo statystyczne, mamy do czynienia z wyjasnianiem dedukeyjno-
-statystycznym (Z. Wréblewski, 2019,5.260; S. Nowak, 2007).

Samo wyjasnianie w nauce wymaga zatem wyjasnienia. Wysitki metodologiczne
i filozoféw nauki, cho¢ rozjasniaja problematyke, dalekie sa od pelnego opisu
i zrozumienia, na czym w praktyce badawczej polega wyjasnianie (A. Lemariska,
2019, s. 247).

Sprawia to, Zze istnieja rézne typy wyjasnieri i rézne typy opisu w psycho-
logii; ,mamy wi¢c do czynienia z wyjasnieniami redukcjonistycznymi, ale tez
mentalistycznymi i neutralnymi; jezyk opisu moze by¢ behawioralny lub fenome-
nologiczny. Wszystkie te postawy badawcze naleza do postgpowania naukowego,
jako takie nie s one wartosciowane jako ‘mniej’ lub ‘bardziej naukowe’. Zgodnie
z tym podejsciem psychologia jako nauka moze by¢ uprawiana z réznych per-
spektyw”(K.B. Madsen, 1980, s.13-14). Ale praktyka badan psychologicznych
jest wyraznie przesunicta w kierunku ujeé, pisat juz w 1980 roku K.B. Madsen,
,ktére mozna uznad za naturalistyczne i bliskie zalozeniom neopozytywistycznej
filozofii nauki (okoto 18 teorii na 5 o zalozeniach antynaturalistycznych). Tak-

ze przeglad publikacji, a zwlaszcza rodzaju i liczby ukazujacych si¢ czasopism
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naukowych z réznych obszaréw psychologii wyraznie wskazuje na przewage ujec
o naturalistycznym ugruntowaniu metodologicznym”(s.14).

Przekonany o empirycznym charakterze psychologii jest obecnie m.in.
J. Brzeziniski, kedry pisze: ,,Jest bowiem psychologia nauka podobna, pod wzgle-
dem osobliwosci warsztatu badawczego, takim naukom empirycznym, jak bio-
logia czy nawet fizyka, a rézni si¢ od nauk formalnych takich, jak logika czy
matematyka” (2001, s.11). Zgodnie z tym kryterium, wszystkie nurty antyna-
turalistyczne psychologii, ktdre nie spelniaja warunkéw nauki eksperymentalnej,
nie moga aspirowa¢ do miana naukowosci; ,,psychoanaliza. Nalezy ona po prostu
do innego, anizeli naukowy porzadku — jest bardziej sztuka, mimo ze ochotnie
przywdziewa szaty naukowe”(J. Brzezifski, 2001, s.12; R. Stachowski, B. Dobro-
czyniski, 2018, 5.96-104). I konkluduje, psychologia ,.chociaz nie wszyscy byliby
dzi$ sklonni podziela¢ méj poglad — jest bliska nauk przyrodniczych i medycz-
nych (...) w jej ramach moze tylko psychologia spoteczna zachowata wyrazna od-
rebnos¢ i bliskie zwiazki z socjologia, co jednak ‘negatywnie’ odbija si¢ na jakosci
jej warsztatu metodologicznego” (J. Brzeziniski, 2001, 5.13).

Jednak tym samym, poza obszarem psychologii naukowej, zostaje umiesz-
czona znaczna cz¢$é mysli psychologicznej niemieszaca si¢ w tych naturalistycznie
wytyczonych granicach. Natomiast praktyka psychologiczna pokazuje, ze w dal-
szym ciggu niepodwazalnym faktem pozostaje wspélistnienie w psychologii od-
miennych nurtéw, koncepcji cztowieka i sposobéw jego badania (A. Galdowa,
1992; A. Giorgi, 2002; B. Dobroczyriski, 1993).

Rozumienie dzialania ludzkiego odbywa si¢ zatem na drodze identyfikowania
si¢ z osobami, ktére podobnie dzialaja. W tym kontekscie rodzi si¢ problem, czy
na podobnej drodze nie jesteSmy w stanie pozna¢ dzialania istot pozaludzkich.
A w sformulowaniu Spearmanna brzmi to nastepujaco: ,czy pochodzace z kon-
tekstu ludzkiego dziatania podjecie celu (...) sprzyja naszemu poznaniu przyrody?”
Pozytywna odpowiedz spotyka si¢ z zarzutem antropomorfizmu, ktéry miatby po-
lega¢ na nieuprawnionym przeniesieniu celowosci $wiadomego dzialania cztowieka
na procesy naturalne. Przy jednoznacznym rozumieniu celu psychicznego zarzut
jest trafny. Obroricy teleologii naturalnej, idac za pogladem Arystotelesa, zgodnie
z ktérym $wiadomos¢ nie nalezy do teleologii, przyjmuje trafno$¢ tego zarzutu,
ale jednoczesnie wskazuja na prawidlowe rozumienie statusu antropomorficznego
ujmowania rzeczywistosci, legitymizujacego wyjasnianie teleologiczne odniesione
do przyrody ozywionej. Antropomorficzny sposéb poznania przyrody wykorzystu-
je analogie proceséw naturalnych do struktury ludzkiego dzialania. Struktura ta
jest specyficzng wiazka proceséw przyczynowych, w ktérych mozna wyodrebni¢
“Srodki’ (ujmowane jako warunki w wyjasnianiu przyczynowym) oraz integrujace
te $rodki cele (ujmowane w wyjasnianiu teleologicznym). Metoda odkrywania ana-
logii jest proces rozumiejacego utozsamiania si¢ podmiotu poznajacego z innym,
podobnym w pewnym stopniu bytem naturalnym. Mamy wigc do czynienia z her-
meneutyka przyrody, ktérej celem jest rozumienie w sensie nalozenia horyzontéw
utozsamiania si¢ z procesami przyrodniczymi (Z. Wroblewski, 2019, 5.256-257;
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Z. Roskal, 2008).

Perspektywe ta podejmuje psychologia w swej humanistycznej odstonie, bo
jak stwierdza J.W. Kalat,

W pewnym sensie cala psychologia jest biologiczna. Jeste$ organizmem biologicz-
nym i wszytko, co robisz i myslisz, jest cz¢scia twojej biologii. Niemniej jednak
przydatne jest rozréznienie pozioméw wyjasniania. Cata biologia jest chemiczna,
a cala chemia jest fizyczna, ale nie prébujemy wyjasnia¢ kazdej obserwacji biolo-
gicznej w kategoriach protonéw i elektronéw. Podobnie duza czgs¢ psychologii
najlepiej opisuje si¢ w kategoriach wplywéw kulturowych, spotecznych i poznaw-
czych. Jednoczesnie duza cze$¢ psychologii odwoluje si¢ do genetyki, ewolucji,
fizjologii i mechanizméw neuronalnych (2021, s.2).
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Rozdziat 5

ANTYNATURALISTYCZNY NURT PSYCHOLOGII

W opozycji do przyrodniczego nurtu psychologii rozwijata si¢ w XIX wieku
jej wersja antynaturalistyczna, kladaca przede wszystkim nacisk na opis i rozu-
mienie ,zwigzkéw sensu” (jako przedmiot i cel) oraz porozumienie, czy szeroko

pojety dialog;

kontekst historyczny do§¢ jednoznacznie sytuowal psychologie po stronnie nauk
przyrodniczych. Niemniej jednak mozna takze powiedzied, ze od momentu swo-
jego powstania psychologia znajdowala si¢ zarazem na pograniczu miedzy natu-
ralizmem a antynaturalizmem. Przyrodnicze nastawienie Theodora Fechnera
i Wilhelma Wundta u naukowych poczatkéw psychologii réwnowazone bylo ‘pre-
fenomenologiczna’ postawa Franciszka Brentano i William Jamesa (i sytuacja taka
miala miejsce w kolejnych okresach rozwoju psychologii jako nauki) (J. Trzépek,
2006, 5.13).

Istotg psychologii — w jej ujeciu — byto dotarcie do subicktywnego $wiata
podmiotu, jego wartoéci, indywidualnych orientacji; postulowano rozszerzenie
sfery badari psychologii na obszar nieobserwowalnych z zewnatrz subiektywnych,
fenomenologicznych czynnikéw, ktére pézniej podlegaly opisowi i interpretacji
(P. Sliwiriski, 2015). Geneze interpretacji w nauce wiaze si¢ z nurtem hermeneu-

tycznym, ktéry zaklada, ze starajac si¢

zglebi¢ odwieczny problem poznania w ogéle, cztowiek przeciwstawia rozum prak-
tyczny rozumowi teoretycznemu, godzac si¢ tym samym na powigzanie powszech-
nie akceptowanego modelu racjonalnosci naukowej z uniwersalnoscia poznania
ludzkiego. Zestawienie to stuzy wskazaniu sposobéw pokonania ograniczeri po-
znawczych, bedacych nastgpstwem skoriczonosci istoty ludzkiej w wymiarze cza-
sowym, ktéra wyrocznia ludzkiego rozumu koduje jako madros¢ tradycji (R. Krél,
2014, 5.7-8).

Powigzanie psychologii z nurtem hermeneutycznym datuje si¢ w nowozyt-

nosci od czaséw Schleiermachera i Diltheya i ich kontynuatoréw, ktérzy dali

podstawe dla racjonalizujacej si¢ podstawy wspoltczesnej hermeneutyki.
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Ta ostateczng podstawa jest dla Diltheya zycie, Heideggera — Dasein, Gadame-
ra — jezyk, Apela — wspdlnota komunikacyjna. O ile jednak poczatkowo chodzilo
o znalezienie wspélnego fundamentu dla hermeneutyk szczegétowych, to dzisiaj
hermeneutyka osiagnela taki stopient ogdlnosci, iz zdaje si¢ traci¢ zwiazki z kon-
kretng praktyka interpretacyjna (A. Bronk, 1982, 5.42-43; M. Urbaniak, 2014; M.
Jedraszewski, 2003).

Zaowocowalo to wyodrgbnieniem wspdlnego fundamentu nauk hu-
manistycznych, czyli interpretacji, ktéra podbudowana ogélng refleksja
stala si¢ teoriq interpretacji, czyli filozoficznym pomostem laczacym szarg
i nowg hermeneutyke. Uznanie, ze tradycja Kosciota, a wigc wspdlnota
zyjacych i zmarlych mistrzéw, nie stanowi istotnego problemu dla inter-
pretacji, otworzylo droge dla subiektywizmu interpretacyjnego, ktéry stat
si¢ Zrodtem nowej tradycji podjetej radykalnie w wieku XX przez niektdre
szkoly.

Za promotora nowoczesnej hermeneutyki uchodzi Friedrich
Schleiermacher, ktéry swoja koncepcje opart na idei ducha (idealizm)
i zycia ( die Lebensphilosophie). Na miejsce dotychczasowej hermeneutyki
jako sztuki rozumienia w ogéle sformutowal hermeneutyke jako szruke ro-
zumienia jezykowego, a na miejsce wielu szczegdtowych ‘hermeneutyk in-
terpretacji’ wprowadzit na bazie filologicznej, lingwistycznej i filozoficznej
‘hermeneutyke ogélng’ (die allgemeine Hermeneutik). Schleiermacher wy-
szed} poza czysto egzegetyczne nastawienie, stawiajac réwniez uniwersalne
pytanie: czym jest ludzkie rozumienie i jako ono przebiega? W odpowiedzi
na nie zdefiniowat na nowo ‘hermeneutyke’ w sensie og6lnym jako ‘sztuke
rozumienia’, wychodzac od tego, ze ,kazdy dyskurs (Rede) zaklada dany
jezyk i uprzednie myslenie, uzyskujac w indywidualnym uzyciu swoiste
i szczegdlne znamig” (F. Schleirmacher, 1977, 5.77). Nie oznacza to jed-
nak dowolnosci. Czynnikowi osobistemu lub subiektywnemu powinien
towarzyszy¢ odpowiedni wzglad na jezykowy charakter tego, co ma by¢
zrozumiane, tzn. czynnik obiektywny. ,Schleiermacher pragnat zrozumieé¢
umyst, kedry stworzyl tekst, a jesli to mozliwe, nawet zrozumie¢ go lepiej
niz on sam rozumiat siebie” ( W.G. Jeanrond, 1999, 5.93). By méc inter-
pretowaé to, co indywidualne i niepowtarzalne w dziataniu dyskursyw-
nym, nalezy

sprowadzi¢ to, co indywidualne, do wymiaru ogdlnego (do tego, co Schleierma-
cher okreslal jako calo$¢ jezyka i historii), a to, co ogdlne, nalezy sprowadzi¢ do
jego indywidualnego urzeczywistnienia. W kontekscie znanej juz w starozytnej re-
lacji czgéci i calosci hermeneutyka Schleiermachera wyrdznia si¢ tym, ze przypisuje
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czytelnikowi i interpretatorowi bardziej aktywna rol¢ w rozumieniu. Uczestnictwo
interpretatora okreslane jest przez Schleiermachera jako psychologiczna strona wy-
darzenia interpretacji. Schleiermacher przyznaje, ze poza wszelkimi procedurami,
majacymi na celu doprowadzenie tekstu do caloéci jezyka i historii, istnicje tez
w interpretacji moment empatyczny, Einfuhrung, gdzie interpretator wezytuje
samego siebie w to, co obce. Zalozenia hermeneutyki Schleiermachera zmierzaja,
z jednej strony, w kierunku nowego historyzmu, swego rodzaju historyzmu filozo-
ficznego, a z drugiej — w strong subiektywizmu, gdzie ja’ czytelnika moze zosta¢
zaimpregnowane przez ‘ty tekstu (M. Sa Cavalcante Schuback, 2008, 5.69-70).

Dzieki wysitkom Schleiermachera (1974), hermeneutyka rzeczywiscie po
raz pierwszy poddana zostala uogélnieniu; odtad miata oznacza¢ sztuke rozu-
mienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Jako uniwersalna sztuka rozumienia,
hermeneutyka u Schleiermachera nie dotyczyla juz tylko tekstéw trudnych do
zrozumienia, ale samej struktury myslenia. Punktem wyjscia Schleiermachera
byla teza, ze myslenie samo w sobie jest jezykiem, a nie czyms, co moze funkcjo-

nowa¢ poza sfera myslenia;

mydli jednostki nigdy nie powstaja tylko i wylacznie z niej samej, poniewaz mysli-
my nasze mysli zawsze na tle intersubiektywnym, wychodzac od réznych przyna-
leznosci, takich jak historia, kultura, jednym stfowem tworza cale nasze wspét-czto-
wieczedistwo. Dlatego hermeneutyka uwaza, ze czlowick moze rozumieé samego
siebie tylko wtedy, gdy w roz-mowie z innymi wystawia na prébe wlasne rozumie-

nie stéw (M. Sa Cavalcante Schuback, 2008, 5.25).

Dlatego podmiot myslacy jest podmiotem historycznym, a nie jaka$ wyizo-
lowang i zamknieta w sobie jednostka. Oznacza to, ze historia, jezyk i przesztosé
wplywaja na jednostke, ale réwnoczesnie jednostka oddzialuje na nie zwrotnie.
Jednostka jest nie tylko wynikiem historii, ona takze tworzy histori¢ poprzez ob-
darzanie przeszlo$ci sensem. To oznacza, ze podmiot myslacy wychodzi od istnie-
jacych juz wzordw, praobrazéw, ktére sa przeksztalcone w nowe obrazy i w tych
nowych obrazach s3 rozumiane. ,Rozumienie stanowi zatem mediacj¢ migdzy
samym wypowiedzeniem a wiasciwym przekazem sadu obdarzonego jezykiem.
Totez w procesie rozumienia zawsze powinien pojawi¢ si¢ wzglad na jezykowy
charakter tego, co ma by¢ zrozumiane, to znaczy czynnik obiektywny” (P. Rico-

eur, 1977, 5.181-197).

Hermeneutyka Schleiermachera kladzie nacisk na role jednostki czy podmiotu
nawet w tych sadach, ktére rzekomo wyrazaja wiedze obiektywna. Méwi on miano-
wicie, ze kazdy sad ma swoja historig, formulowany jest na jakims tle, w jaki$ oko-
licznosciach i kontekscie. Kazdy tekst ma swéj kontekst (...) w gruncie rzeczy
jezyk jest indywidualnym przekazem tego, co uniwersalne. Schleiermacher
uwaza, ze kazdy sad jest uwiklany w podwdjna relacje: z jednej strony sad
odnosi si¢ do jezyka jako calosci, czyli do obiektywnej obowiazywalnosci
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i uniwersalnosci jezyka, z drugiej — odnosi si¢ do jednostkowego stoso-
wania jezyka (M. Sa Cavalcante Schuback, 2008, 5.26; J. Grondin, 2007).

Rozumienie formowania tego, co powszechne w jezyku, tworzy gramatyczng
strong rozumienia, ktérej celem jest ,sztuka odnajdywania okreslonego znaczenia
w tym, co wypowiedziane w jezyku i za pomocg jezyka” (F.D.E. Schleiermacher,
1977, s.57 ). Z kolei rozumienie jednostkowego formowania w jezyku tworzy
psychologiczna strong rozumienia. Interpretacja psychologiczno-techniczna pré-
buje wigc uchwyci¢ catos¢ lub jedno$¢ dziela oraz gléwne cechy jego kompozycji
(K. Mueller-Vollmer, 1986, 5.94). ,,Celem jest rozumienie ducha, ktéry wylania
si¢ poprzez jezyk z wyrdzniajacej si¢ w nim duszy. Dlatego Schleiermacher na-
zwie pozniej t¢ strong interpretacji psychologiczng” (H. Birus, 1985/1, 5.591-600).
Co do samego zadania interpretacyjnego Schleiermacher ostrzegat jednak, by nie
polegaé bezkrytycznie na wiedzy pojedynczych interpretatoréw. Zachecal raczej
interpretatora, by wykorzystywal wszystkie dostepne zrédla, aby doskonali¢ swéj
warsztat (K. Muller-Voller, 1986, s. 73-97).

Pomost pomiedzy F. Schleiermacherem a hermeneutyka XX wieku tworza
przemyslenia W. Diltheya, ktéry stanat w opozycji wobec agresywnej postawy
nauk przyrodniczych, roszczacych sobie wylaczne prawo do obiektywnego wgla-
du w nature, a to ze wzgledu na nadrzedng w ich mniemaniu metodologig. Sy-
tuacja ta zagrazala humanistyce, gdyz brak bylo podstawowej teorii krytycznej
w obrebie samych nauk humanistycznych, ktéra zapewniataby jej wiarygodnos¢
i naukowa tozsamos¢. Dlatego W. Dilthey wprowadzil podzial na nauki przyrod-
nicze, dla ktérych charakterystyczne jest wyjasnianie zjawisk naturalnych i nauki
humanistyczne, ktérych celem jest rozumienie ludzkiego zycia i jego ztozonych
form wyrazu.

Wyjasniamy przy uzyciu proceséw czysto rozumowych, rozumiemy natomiast wy-
korzystujac ztozona dziatalno$¢ wszystkich sit umystowych w pojmowaniu. W ro-
zumieniu zaczynamy od zalozenia zwiazku calosci, keéra objawita si¢ nam jako
istniejaca rzeczywisto$¢, by przez to w kontekscie uchwyci¢ jednostke. Whasnie
fake, ze zyjemy w $wiadomosci tego zwiazku umozliwia nam rozumienie okreslo-
nego zdania, okreslonego gestu czy okreslonego dziatania (Z. Werner, G. Jeanrond,

1994, 5.172; W. Dilthey, 1964; R.E. Palmer, 1969).
Tak wigc hermeneutyka miata by¢ dyscypling autonomiczng, chod lezaca

u podstaw wszystkich nauk humanistycznych, zwanych ‘naukami ducha’ (die Ge-
isteswissenschaften) ( Z. Werner, G. Jeanrond, 1994, 5.69).

Dilthey stwierdzit, ze nauki przyrodnicze musza najpierw okresli¢ zwiazek miedzy
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zjawiskami naturalnymi za pomoca szeregu wnioskéw, korzystajac przy tym z re-
lacji zachodzacych miedzy przyjmowanymi przez nie hipotezami, podczas gdy
nauki humanistyczne przyjmuja jako pierwotnie dane zwiazki istniejace w zyciu
psychicznym (gj. ludzkim). , Wyjasniamy przyrodg, natomiast zycie psychiczne ro-
zumiemy”. Zycie jest podstawa odniesienia dla nauk humanistycznych, wymaga
rozumienia. Najpierw jednak trzeba jasno rozumie¢ sam proces rozumienia. I na

tym polega zadanie hermeneutyki (Z. Werner, G. Jeanrond, 1994, 5.69).

Caloscia, z ktdrej mozliwe staje si¢ rozumienie, jest dla Diltheya wszechobej-
mujace zycie.

Zycie jako cato$¢ mozna zrozumieé tylko poprzez zrozumienie jego réznych prze-

jawdw. Szczegdlnie pisane przejawy zycia ludzkiego, czyli dziela, stanowia przed-

mioty, ktdre trzeba zrozumieé. Wszystkie dziela s jednak dzietami ludzi. Tak wigc

zadanie rozumienia polega ostatecznie na zrozumieniu ludzi, chociaz dzieje si¢ to
za sprawg ich dziet (A.L. Zachariasz, 1983, 5.21).

W. Dilthey dodaje, ze ostatecznym celem dziatalnosci hermeneutycznej jest
,zrozumienie autora lepiej niz on sam rozumial siebie; stwierdzenie, ktére jest ko-
niecznym wnioskiem wynikajacym z doktryny o nieswiadomym tworzeniu”(W.
Dilthey,1982, 5.309). Rozumienie przejawdéw zycia nie jest wiedza odtwarzajaca,
lecz interpretacja ,,zaréwno w odniesieniu do $wiata symboli i senséw, do uniwer-
sum ducha obiektywnego, czyli historycznego §wiata zycia, jak i w odniesieniu do
$wiata natury”(W. Dilthey, 1982,5.206). Do rozumienia $wiata zycia nie przyste-
pujemy z prézni postawy teoretycznej wolnej od zalozen, gdyz wychodzac z ca-
fosci zycia, odbiorca rozjasnia zawarte w zyciu rozumienie $wiata. Na tej drodze
staje si¢ hermeneuta. Jest niewatpliwie wielkq zastuga W. Diltheya, jak podkresla
J. Trzépek, ,zwrécenie uwagi na dziejowos¢ jako na podstawowa rzeczywisto$¢,
z ktéra majg do czynienia nauki humanistyczne. Dziejowos¢ ta dotyczy nie tylko
‘dziania si¢" historii, ale takze dziania si¢ zycia ludzkiego, stad wszelkie rozumienie
musi uwzgledniad ciggle zmieniajace si¢ horyzonty przesztosci i przysztosci kazdej
indywidualnej biografii” (2006, s.117). Dla Diltheya nie istnieje rzeczywistosé
poza zyciem. Jak zauwaza W. Lorenz, wszystko to ,,0 czym mozemy mysle¢, i to,
co jest nam dane, odwoluje si¢ do naszego istnienia. Zycie i rzeczywistos¢ sa
wiec tym samym (...) Zycie wystepuje w podwéijnej roli — podmiotu i przed-
miotu poznania, (...) Dilthey przypisuje zyciu charakter refleksyjny i to ono do-
konuje wykladni samego siebie, gdyz ‘Swiadomos¢ i pierwotne operacje mysle-
nia s3 immanentne zyciu’”(W. Lorenz, 2008, 5.52). Z zyciem $cisle powiazany
jest czowiek, ktéry od poczatku filozoficznej drogi Diltheya pozostat dla niego
najwazniejszym obiektem zainteresowar. U podstaw jego filozofii znajduje si¢

czowiek dokonujacy refleksji nad soba, a wigc filozofia zostaje ztaczona z zyciem
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filozofujacego cztowieka. Dlatego rzeczywistos¢ cztowieka nie ma charakteru abs-
trakcyjnego przedmiotu, gdyz zaistniata jako podmiot i trwa dla niego na skutek
swej waznosci. Zycie, nie bedac po prostu przedmiotem, jest formacja hermeneu-
tyczng, czyms, co ze wzgledu na swéj sposéb istnienia domaga si¢ interpretacji.
Przedmiotem interpretacji staje si¢ zatem to, co nie jest catkowicie jednoznaczne
i zrozumiale, badz to, co zatracito swoj sens i stalo si¢ problematyczne. Dilthey

chce zajmowac si¢ calym cztowiekiem, gdyz

cztowiek nie jest, wedlug niego, czym$ okreslonym raz na zawsze, gdyz istnieje
w ramach historii i nie ma trwalej istoty. Nie majac stalej natury, ma swa historie.
Czlowicek bytuje w zyciu, stanowi produkt natury i natura stale pozostaje podstawg
naszego istnienia. Zycie wewnetrzne cztowieka pozostaje przeciez w stalym zwiaz-
ku z jego cialem, a wicc dane jest jako ‘zwiazane z naturg organiczna i jej przebie-
giem’, co przejawia sic w doswiadczeniu wzajemnej przynaleznosci zycia i ciata.
Dla naszego zycia fundamentalng rol¢ odgrywaja wrodzone nam instynkty i po-
pedy (...) ktére sa ‘czyms pierwotnym w stosunku do zycia umystu i woli, bedac
korzeniem myslenia i rozsadku. Bez nich sfera ratio w ogéle by si¢ nie rozwingla
(W. Lorenz, 2008, 5.71-72).

Problem interpretacji, wykfadni (Auslegung),W. Dilthey podjat juz w kon-
tekscie zagadnien epistemologicznych.

Teraz stajemy wobec pytania o naukowe poznanie pojedynczych oséb i w ogdle
wszelkich form pojedynczej ludzkiej egzystencji. Czy takie poznanie jest mozliwe
i jakie mamy $rodki do jego osiagnigcia ? Jest to pytanie o najwyzszym znaczeniu.
Nasze dzialanie zawsze zaklada rozumienie innych oséb; wielka czegs¢ ludzkiego
szcze$cia wynika z nasladowanego odczuwania cudzych stanéw psychicznych; cata
filologia i historia opiera si¢ na zalozeniu, ze to wtdrne rozumienie czego$ poje-
dynczego mozna odnosi¢ do rangi obiektywnosci (...), jesli systematyczne nauki
humanistyczne wywodza z tego obiektywnego ujecia to, co pojedyncze ogélne pra-
widlowe stosunki i wielorakie zaleznosci, to przeciez procesy rozumienia i wyktad-
ni stanowig podioze réwniez dla nich. Dlatego pewnos¢ tych nauk, podobnie jak
historii, zalezy od tego, czy rozumienie tego, co pojedyncze, moze by¢ podniesione
do rangi powszechnej waznosci. Tak wigc u bram nauk humanistycznych napo-
tykamy si¢ na problem, kedry w odréznieniu od wszelkiego poznawania przyrody
jest ich wlasnym problemem (W. Dilthey, 1982, 290-291;Z. Kuderowicz,1966,
5.106).

W swoich badaniach postulowat stosowanie w naukach przyrodniczych i hi-

storycznych alternatywnych procedur badawczych wyjasniania i rozumienia.

O ile w naukach przyrodniczych mamy do czynienia ze $wiatem innym niz $wiat
ludzki — mozemy (do pewnego stopnia) abstrahowac od kontekstu czy zastepowaé
przedmioty symbolami i manipulowa¢ nimi, w humanistyce natomiast to wlasnie
kontekst nadaje znaczenie: zjawiska trzeba bada¢ jako cze¢é¢ naturalnej strukeury
znaczen i wartoéci (J. Trzdpek, 2006, s.117).
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Dilthey rozwazal interpretacje jako swoista i odr¢bng wzgledem metod
nauk przyrodniczych, ktéra miata ja ugruntowaé jako nauke. Pojmowat

interpretacje jako narzedzie stuzace do analizy ekspresji i przezy¢ jednostki.
Podstawa dla badania i poznawania tych zlozonych relacji nie s3 obicktywne
prawa czy zwiazki przyczynowo-skutkowe, ale zwiazki sensu, ktdre nie nalezac
do $wiata fizykalnego, podlegaja innym niz te poprzednie procedurom poznaw-
czym. Zamiast jasno sformutowanych, iloSciowych teorii, pozwalajacych na wy-
jasnianie i predylekeje, mamy tu raczej préby analizy, opis (w celu rozumienia)
i interpretacje konkretnej sytuacji zyciowej (czy innego rodzaju dziejowej rzeczy-
wistoéci ludzkiej) (J. Trzépek, 2006, s.117).

Rozumienie i interpretacja stanowia metode, ktéra pozwala na badanie
wszystkich przejawéw zycia. ,Przez przejaw zycia rozumiem tu nie tylko ekspre-
sje z rodzaju tych, ktére cheg co§ domniemywad lub oznaczal, lecz réwniez takie,
ktére bez podobnego zamiaru, bedac wyrazem zycia duchowego, czynia je dla nas
zrozumialym. Odmiany rozumienia i jego efektywnos¢ réznia si¢ odpowiednio
do rodzajéw ekspresji zyciowych” (W. Dilthey, 1982, 5.190). Pojawia si¢ wiec
pytanie, w jaki sposéb bada¢ cztowieka? Odpowiedz jest bardzo prosta, empirycz-
nie czyli przede wszystkim historycznie.

Poczatkowo najwazniejsza jest psychologia (rézna od istniejacej psychologii wyja-
$niajacej), natomiast pézniej na jej miejsce wkracza historia, zdolno$¢ rozumienia
stanowi, wedlug Diltheya, znaczacy skladnik naszej natury. Rozumienie ukierun-
kowane jest zar6wno na czlowieka, jak i na jego wytwory, umozliwiajac odkrycie
dziedziny jednostki. (...) w rozumieniu mamy do czynienia ze zrozumieniem czto-
wieka w calej jego rzeczywistosci. Nie mozna go zatem sprowadza¢ do zrozumienia
czysto psychologicznego. Rozumienie jest, co prawda, zawsze rozumieniem jed-
nostki, ale jest tez w nim obecna pewna ogdlno$¢ wychodzaca poza sferg niepowta-
rzalnej jednostkowosci. Celem, wedtug Diltheya, jest ‘zrozumienie calosci przezy¢
wedlug ich strukturalnego ukladu’ (W. Lorenz, 2008, 5.76-77).

Poznanie cztowieka ma wigc charakter wyraznie retrospektywny. Dowiadu-
jemy sie, kim jeste$my, poprzez zrealizowane juz mozliwosci, a nie mozliwosci
potengjalne, jeszcze nie urzeczywistnione. Koncepcje natury ludzkiej rozwinat
Dilthey gléwnie w powiazaniu z badaniami psychologicznymi. Gdy zajmowal
si¢ czlowiekiem jako jednostka, koncepcja ta okazywala si¢ przydatna bardziej
niz na etapie, na ktérym rozwazat cztowieka w perspektywie zobiektywizowane;j

tresci kultury.

Jezeli zatem wiodacym zadaniem w zyciu jest jego rozumienie, to realizacja
tego zadania wymaga zaangazowania naszej calej natury. Wyzszy stopien
rozumienia (...) nie jest przeciez prostq operacja myslowa, lecz wiaze si¢
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z aktywno$cig calego zycia psychicznego (...) o ile zatem dzigki ro-
zumieniu jeste$my w stanie wyj$¢ poza uwarunkowania wlasnej osobowo-
$ci 1 czasu wlasnego zycia, o tyle samo to rozumienie nie zalezy jedynie od
$wiadomej woli rozumiejacego (W. Lorenz, 2008, 5.102).

Podsumowujac Diltheya sposéb myslenia o cztowieku, mozna zalozy¢,
ze (1) jednostka przezywa swe zycie, mysli i dziata zawsze w ramach wspdl-
noty i w zwiazku z uwarunkowaniami zycia praktycznego; (2) uwzglednic¢
nalezy zawsze pelni¢ rzeczywistych doswiadczen cztowieka; (3) cztowiek
stanowi twor ludzkiej historii; ,W historii dokonuje si¢ (...) rozwéj ludz-
kiej istoty(...). Istotna rola historii dla poznania czlowieka wynika z fakeu,
ze otoczenie, w jakim cztowiek zyje, jest czyms ogélniejszym niz jednostka.
Ja istnieje tylko dzigki Ty (...), ale owo Ty jest czyms wigcej niz pojedynczy
ludzie. Czlowiek zyje bowiem w ramach kultury, ktéra jest niezbedna do
jego istnienia” (W. Lorenz, 2008, 5.79-80); (4) totez wiedzy o czlowie-
ku poszukiwa¢ nalezy na drodze badania zobiektywizowanych wytwordw
jego zycia istniejacych w obszarze kultury, a to oznacza, ze (5) Dilthey
stara si¢ interpretowa¢ caly $wiat w sposéb hermeneutyczny, by ta droga
zinterpretowad jego samego; ,,cztowiek w wigkszym stopniu jest istota spo-
Yeczna niz przyrodnicza. Skoro dochodzito do $wiadomosci siebie dzigki
rozumieniu swej historycznej rzeczywisto$ci, ktérg sam produkuje, to spo-
Yeczenstwo okazuje si¢ w wickszym stopniu naszym naturalnym $wiatem
niz $wiat natury” (W. Lorenz, 2008, s.81); (6) Dilthey rozpoznaje takze
znaczenie procesu rozumienia w ludzkim zyciu. Zauwaza, ze rozumienie
otwiera ,rozlegly swiat mozliwosci zyciowych nieobecnych wskutek (...)
determinowania rzeczywistego zycia. Rozumienie to zadanie, ktéremu ni-
gdy nie jesteSmy w stanie sprostaé. Postgpowanie Diltheya historyka moz-
na nazwa¢ hermeneutycznym, nie dlatego, ze odwoluje si¢ ono do jakiejs
zasady introspekeji lub stosuje hermeneutyczne reguly i dyrekeywy, lecz
ma charakter rozumiejacy, bo w tre$¢ rozumienia dziejéw wprowadza tego,
kto je rozumie i interpretuje, bo z zewngtrznego wnioskuje o tym, co we-
wnetrzne” (E. Paczkowska-Lagowska, 2000, 5.85).

Hermeneutyka nie jest u Diltheya interpretacyjna technika czytania spe-
gjalistycznych tekstdw. Jej zakres ulega rozszerzeniu i zaczyna ona obejmowacd
wszelkie formy spotykane w §wiecie. Dilthey pisze ,, Tylko w jezyku ludzkie wne-
trze znajduje swoj pelny wyczerpujacy i obiektywnie zrozumialy wyraz. Dlatego
sztuka rozumienia ma centrum wykladni, czyli interpretacji zawartych w pi$mie
$ladéw ludzkiej egzystencji” (W. Dilthey, 1982, 5.291). Interpretowanie zycia,
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traktowanie go jako tekstu powoduje, ze hermeneutyka uzyskuje uniwersalny

wymiar.

Dilthey przyswoil ~Schleiermachera zdecydowanie psychologistycznie.
Wskazujg na to: (1) przewodni motyw krytyki historycznego rozumu, ktérej
zadaniem bylo teoretyczno-poznawcze uprawomocnienie naukowej rangi nauk
humanistycznych; (2) zapytanie o ‘stale oparcie’ dla wszystkich twierdzen nauk
humanistycznych, ktére moga aspirowa¢ do niezawodnosci. Wedlug Diltheya
przede wszystkim psychologiczna refleksja dotyczaca podstaw jest w stanie
ugruntowaé obiektywnos$¢ poznania nauk humanistycznych. W jego pismach
nabiera psychologia nowego ksztattu, ktérego zadaniem byloby nie ‘wyjasnienie’

lecz ‘rozumienie’.

Psychologie wyjasniajaca rozumial jako przyczynowe objasnienie psychicz-
nych fenomenéw, ktére zamierza zycie duchowe sprowadzi¢ do ograniczo-
nej liczby jednoznacznie okreslonych elementéw. Wyjasniajacy psycholog
(...) chce poja¢ duchowe funkcje dzigki hipotezie wspétdziatania prostych
czgéci skfadowych.(...)Dilthey twierdzil, ze takie konstruktywne hipotezy,
ktére sa whasciwe naukom przyrodniczym w obrebie psychologii nie po-
zwalajg si¢ wigzaco weryfikowad. Przeciw konstruktywizmowi psychologii
wyjasniajacej wprowadzil on ide¢ psychologii rozumiejacej, ktéra bierze
poczatek w calosci powigzan zycia, tak jak dane sa one w przezyciu. Za-
miast wyjasnia¢ duchowe fenomeny, tzn. sprowadza¢ je do psychicznych
czy nawet fizjologicznych podstawowych elementéw, nalezy zmierzaé¢ do
opisania zycia duchowego w jego Zrédlowym powiazaniu strukturalnym
lub to, co pojedyncze, pojmowaé na podstawie catosci, czyli ‘rozumied’(].
Grondin, 2007, 112).

Wedtug Diltheya mozliwa jest psychologia czysto opisowa,

bowiem fenomeny psychiczne majg pierwszedistwo wobec zewnetrznych oraz
zostaja ujete bezposrednio poprzez wewngtrzne przezycie takimi, jakimi sg same
w sobie, wigc bez posrednictwa zmystéw zewngetrznych, ktdre s3 niezbedne w uj-
mowaniu $wiata zewnetrznego. W bezposrednim wewnetrznym stawaniu si¢ we-
wnetrznych przezy¢ ‘dana jest obiektywnie i bezposrednio mocna struktura’, jak
deklaruje Dilthey, bowiem wraz z nia opis w psychologii zyskuje ‘niepodwazalna,
powszechnie wazna podstawg’. Psychologia oparta na tak solidnym fundamencie
domaga si¢ metodologicznej waznosci. Staje si¢ podstawa nauk humanistycznych,
tak jak matematyka jest podstawg nauk przyrodniczych (J. Grondin, 2007, 112).

Dilthey dostrzegt jednak niedostatecznos¢ metodologicznie zalozonej
psychologii przezycia. Wskazywal na fake, iz (1) watpliwe jest, czy czysto opiso-
wa psychologia rozporzadza faktycznie bezposrednim, wolnym od hipotez doste-
pem do calosciowej struktury duchowej, co do ktérej postuluje si¢ wewngtrzna
oczywisto$¢; (2) brak jest zwigzku pomigdzy psychologicznym zatozeniem a kon-

kretnymi naukami humanistycznymi. Niemniej Dilthey do ,konca zachowal
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klasyczne, normatywne rozumienie hermeneutyki (...). Rozumienie bowiem jest
w rzeczywistosci nie tylko specyficzng procedura nauk humanistycznych, lecz
takze zawsze podstawowym wyposazeniem historycznej egzystencji cztowieka” (J.
Grondin, 2007, 116).

W gléwng dziedzing filozoficzng przeksztalcita si¢ hermeneutyka w XX wie-
ku, gtéwnie dzicki M. Heideggerowi i H.G. Gadamerowi, do ktérych pogladéw
nawiazywali czgsto i psychologowie.

Heideggera fascynowalo, ze Husserl odrzucal wszechobecne roszczenia psychologii,
ktérej przedstawicielom udalo si¢ pod koniec XIX wicku calkowicie zdominowaé
na pewien czas filozofi¢. Wszyscy nowicjusze w dziedzinie filozofii musieli placi¢
trybut (...). Nauka o dziataniu psychiki kwestionowala filozoficzng teori¢ poznania,
roszczac pretensje do roli nauki przewodniej. Kryt si¢ za tym przedmiotowy spér
przyrodoznawstwa z humanistyka o obowiagzywanie faktycznosci lub supremacje
$wiadomosci. W obszarze psychologii rozumianej jako nauka o poznawaniu istoty
dzialaii duchowych stykali si¢ przyrodoznawcy i humanisci, spierajac si¢ 0 metody
uzyskiwania poznania. Wszyscy zatem prawdziwi filozofowie musieli bada¢ i opi-
sywa¢é wplyw psychologii na teori¢ poznania (A. Grunenberg,2013, s.25).

Heidegger przyjal dwa zasadnicze sposoby pojmowania hermeneutyki: jako
metody opisu i interpretacji bytu ludzkiego, potraktowanego na sposéb tekstu,
oraz jako sposobu interpretacji $wiata od strony Dasein (A. Bronk, 1995, 5.78).
Rozprawa Bycie i czas byla proba radykalizacji i zerwania z fenomenologia, po-
niewaz Heidegger zaprezentowal w niej tak zwang metode¢ fenomenologiczna,
keéra daleko wykraczata poza rozwazania Husserla. Decydujacy w obu wypad-
kach byt podmiot (subiectum), tyle ze ten Heideggerowski podmiot byl catkiem
inaczej okreslany, niz pozwalalo na to transcendentalne pojmowanie podmiotu.
W klasycznym znaczeniu tego stowa nie byt to juz niezalezny byt, ale bycie-tu-oto
(Da-Sein). Ten podmiot nie byt panem bytu, lecz jako jestestwo zostat rzucony
w $wiat. Takie abstrakcyjne podejscie pomoglo Heideggerowi zupelnie inaczej
postawi¢ pytanie o prawde, odbiegajac w nim od przyjetych juz regut. Ow fi-
lozoficzny przewrét kopernikanski polegal na tym, ze Heidegger zajmowal si¢
czowiekiem, zaczynajac od bycia, a nie idei, starajac si¢ wydoby¢ z zaklaman
i zawirowan historii pytanie o stosunek cztowieka i bycia, czyniac je osig badan,
podstawowym pytaniem od czaséw starozytnosci. Heidegger zupelnie inaczej
pojmowal relacje migdzy podmiotem a §wiatem. Nie na drodze transformacji lub
wyodrebnienia, lecz niemal brutalnego ujawnienia faktu, ze podmiot w otacza-
jacym go $wiecie i tak jest pozbawiony ochraniajacej sieci tradycyjnych znaczen
sensu istnienia. Bycie cztowieka, czyli bycie-tu-oto, oraz istota bycia-to-oto w co-

dziennosci to gtéwne tezy stawiane w pierwszej cze¢sci Bycia i czasu. Bycie-tu-oto

124



ANTYNATURALISTYCZNY NURT PSYCHOLOGII

okredla si¢ przez egzystencje cztowieka wpisang ‘pomiedzy’ trwogg i $mier¢, a nie
przez idee czy inne transcendentalne interpretacje. Bycie-tu-oto jest zakodowane
w nas jako mozliwo$¢. Autentyczne bycie-tu-oto oznacza bycie-w-swiecie; jest tro-
ska i troskliwoscig. Aby dorosna¢ do mozliwosci swojego bycia-tu-oto, czhowiek
musi pyta¢ o byt; tylko poprzez to pytanie moze urzeczywistni¢ bytowanie au-
tentyczne (A. Grunenberg, 2013, 5.83). Tym, co stanowi istot¢ — zapytujacego
o sens wlasnego bycia — jestestwa, jest rozumiejace odniesienie si¢ do tegoz bycia.
sJak czytamy w Byciu i czasie, rozumienie (swego bycia) nieodtacznie przystuguje
byciu-w-§wiecie. Zrozumienie bycia przez jestestwo, ktére réwnoznaczne jest z sa-
moodnoszacym si¢ uchwyceniem wlasnego ,jest”, okazuje si¢ podstawa ludzkiej
egzystencji umozliwiajaca wyznaczenie i okreslenie innych sposobéw bycia jeste-
stwa” (M. Urbaniak, 2014, s. 31). Gdyby nie bylo dwoistosci, przeciwstawnych
sobie bytéw natury i intelektu, materialnego ciala i duszy, esencji i egzystencji,
nie istnialby takze dualizm poznania w formie czysto intelektualnej i bycia jako
neutralnej rzeczywistosci. Wtedy poznanie musiatoby by¢ miarg jestestwa i jako
takie czescig bytu jako bycia-w-§wiecie, “poznanie czegos$ jest konkretng forma
bycia-w-§wiecie”. Heidegger odwrécit wigc kartezjariski obraz $wiata. Nie obo-
wiazywalo juz twierdzenie ‘mysle, wicc jestem”, lecz , jestem-tu-oto, wigc mysle”.

Drugi element Heideggerowskiej metody, to, co w klasycznym zrozu-
mieniu bylo podmiotem (subiectum), ukazal jako swoista hybryda jestestwa.
Z jednej strony podmiot jako taki zostal rzucony w $wiat, co znaczy, ze cztowiek
nie jest w zadnym razie panem bytu; z drugiej natomiast bycie-tu-oto zawsze juz
bylo wspét-byciem. Wspét-bycie oznaczato bycie-w-$wiecie: z innymi.

Widzimy tu wigc kolisty ruch wzajemnego oddzialywania dwéch bie-
gunéw wyzszej calosci — cztowieka i jego $wiata. Kolistos¢ wspétoddziatywania
uwidacznia nam, iz docieranie do siebie/do $wiata nie jest okreslonym, skoriczo-
nym procesem, w ktérym osiaga si¢ juz sprawdzone, gotowe i obowiazujace wy-
ktadnie tego, co dane. Wéwczas bowiem byloby to postgpowania ze wszech miar

»(...) nieautentyczne, a wr¢cz ponizajace aktem samourzeczowienia. Natomiast
autentyczne pojmowanie w do$wiadczeniu wlasnego bycia (...)czyli w sposéb nie-
zafalszowany, jest zadaniem-procesem samorealizacji dziejacym si¢; nigdy nieza-
koriczonym (niezamknigtym); wymagajacym wysitku kwestionowania zastanych
odpowiedzi; ciaglego szukania i stawiania pytai. Tylko tak zaangazowana po-
stawa otwiera przed nami mozliwo$¢ dotarcia i do§wiadczania siebie/$wiata, czy
lepiej — realizacji swego bycia-w-$wiecie w pelnej jasnosci” (M. Urbaniak,2014, s.
38-39). Rozpoznanie i interpretacja $wiata wyplywa z naszego sposobu bycia-juz-

-w-$wiecie — zanim cokolwiek poznamy, uprzednio juz przy tym czyms jestesmy;

125



ROZDZIAL 4

mamy z tym czyms$ do czynienia. ,Krétko méwiac — pierwotnie cechuje nas by-
cie-na-zewnatrz wzgledem ewentualnej struktury podmiotowosci, bycie ,,obok”
bytu badz ,przy” spotkanym bycie. Analizujac strukture ludzkiej egzystendji, po-
znajemy $wiat ludzki i odwrotnie” (M. Urbaniak,2014, s. 41). Otwarto$¢ jeste-
stwa, ktéremu chodzi o swe bycie, ,wyraza si¢ swoistym polozeniem jednostki
(na ktdre sklada si¢ ,rzucenie” w pewne kulturowe hic et nunc, zastana jezykowosé
i zastany moment historyczny) oraz rozumienie jako mozno$¢ odniesienia si¢ do
tego, co zastane we wlasnym polozeniu” (M. Urbaniak,2014, s.42).

Autorowi Bycia i czasu nie chodzilo o zjawisko rozumienia tak, jak ujat je
np. Dilthey — nie byt to modus poznania ,,czegos jako czegos” ani akt pojmowa-
nia stanéw wewnetrznych, ani tez zdolnosci doswiadczenia faktéw swiadomosci.
Owo rozumienie jest egzystencjatem: otwierajacg nas moznoscia bycia, parciem
ku mozliwosci, ku projekeji. Jako rozumienie/moznos¢ bycia, otwieramy si¢ na
caloksztalt odniesieri wlasnego bycia-w-$wiecie. Otwierajac si¢ na swe bycie w ro-
zumieniu, projektujemy — to znaczy: samorozumiemy si¢ na podstawie swych
mozliwosci. Egzystencjalne samorozumienie cechuje si¢ wstgpnym pojeciem oraz
wstepnymi zalozeniami (mamy pewne dane ze wzgledu na pierwotne pozosta-
wanie w-$wiecie), ktore strukturalizujg sens, czyli artykutowalng ,zrozumialos¢
czegos”.

Heidegger podkreslat, iz znaczenie wszelkiej mysli, czynu badZ dzialania
uwarunkowane jest u swych podstaw przez zbiér pewnych, nie zawsze uswiado-
mionych, zalozen. Zalozenia te konstytuujg cos, co mozemy okresli¢ jako proto-
rozumienie, przedrozumienie, czy lepiej — ,prestrukture” rozumienia. Na mocy
owej prestruktury mozliwa jest rozumiejaca postawa cztowieka wobec $wiata,
a wiec jakiekolwiek odniesienie si¢ oraz doswiadczenie rzeczywistoéci. Z przedro-
zumieniem wiaze si¢ pojecie tzw. kota hermeneutycznego, ,,co$ nowego rozumiemy
w $wietle juz uprzednio zrozumianego, tzn. w horyzoncie oczekiwar, gdzie to,
co mamy rozumie¢, dane jest jako sensowny byt. Aby zrealizowal si¢ partykular-
ny proces rozumienia, musimy uprzednio mie¢ dostgp do kontekstowej calosci,
ktérej fragmentem jest rozumiany obiekt. Calo$¢ jednakze uchwytujemy przez
wglad na poszczegdlne jej elementy” (M. Urbaniak,2014, 5.43).

Myslenie hermeneutyczne jest z kolei, dla H.-G. Gadamera, rozmowa z tek-
stem, jest wspSlnym poszukiwaniem prawdy. Ale wlasnie dlatego ujecie tekstu
jako ,stanowiska postugujacego si¢ pewng metoda” — cho¢ jest to wyrazenie sen-
sowne w ujeciu naukowym — jest odarciem mysli z tego, co w niej najwazniej-
sze, co stanowi jej niepowtarzalno$¢ w poszukiwaniu prawdy, co sprawia, ze jest

ona wlasnie ,my$la”, a nie , teoretycznym stanowiskiem”(E. Zakrzewska, 1994/1,

126



ANTYNATURALISTYCZNY NURT PSYCHOLOGII

5.62-63). Zrédlem hermeneutyki jest fakt poszukiwania sensu, zrozumienia na-
szego bytowania w §wiecie, w dziejach. ,Dos$wiadczenie hermeneutyczne ma do
czynienia z tradycja’.(...)Gadamer, rozszerzajac pojecie ‘doswiadczenia’, odrzu-
ca tezg, w mysl ktorej pojecie ‘doswiadczenia’ jest prawomocne tylko w ramach
nauk szczegélowych, zwlaszcza empirycznych. Glosi, ze takze ‘rozumienie’ jest
pelnoprawng (a by¢ moze nawet podstawowa) forma (ludzkiego) doswiadczenia.
‘W doswiadczeniu hermeneutycznym’ forma jezykowa i tres¢ przekazu nie daja
si¢ oddzieli¢”(Z. Zwolinski, 2005/2, s. 254-255). Model poznania hermeneu-
tycznego jest uniwersalny. Dotyczy wige takze nauki. ,Jesli cokolwiek udaje si¢
nauce poznaé, to tylko dzigki dialogowi o charakterze hermeneutycznym (...) Ga-
damer (...) zaleca uprawomocnienie czy wrecz zredukowanie nauki do doswiad-
czenia hermeneutycznego” (P. Ozdowski, 1984, s.111). Sama hermeneutyka ma
za przedmiot proces rozumienia sensu (M. Urbaniak, 2014,s.5). Jej Zrodtem jest
fakt poszukiwania sensu, zrozumienia naszego bytowania w $wiecie, w dziejach,
a rozumienie nie jest tylko postgpowaniem odtwérczym, ma zawsze réwniez
tworczy charakter, bowiem gdy staramy si¢ zrozumie¢ jakis tekst, nie przenosimy
si¢ w duchowe usposobienie autora, lecz w perspektywe, z jakiej patrzac, ktos
inny doszed} do swego pogladu. ,Rozumienie bowiem nie polega ani na wczuciu
si¢ jednej indywidualnosci w inna, ani na przylozeniu do innego whasnej miary,
lecz oznacza zawsze wzniesienie si¢ do wyzszej ogdlnosci” (Z. Zwolinski, 2005/2,

$.259-261). Gadamer ma wi¢c na mysli merodologiczne koto;

‘calo$¢ trzeba rozumie¢ na podstawie czgéci, a czgs¢ na podstawie calosci. (...) tu
i tam zachodzi relacja o charakterze kolistym. Uchwytujaca calo$¢ antycypacja
sensu staje si¢ wyrazanym zrozumieniem dzigki temu, ze czgéci okreslajace si¢ na
podstawie calosci ze swej strony okreslaja te catos¢ (...) ruch rozumienia przebiega
stale od calosci do czgdei i na powrdt do calosci. Zadanie polega na tym, by na
zasadzie koncentrycznych kregéw rozszerzaé spéjnosé zrozumianego sensu. Zgod-
no$¢ wszystkich szczeg6téw z caloscia to kryterium o prawnosci rozumienia (H.- G.

Gadamer,1993, s. 277).

Gadamer koncentrowat si¢ na sposobie, w jaki cztowiek doswiadcza
$wiata, a zarazem zacieral granic¢ miedzy rzeczywistoécia i jej poznaniem
(relacje przedmiot-podmiot), a jako ze byt kontynuatorem pogladéw E.
Husserla i M. Heideggera, krytycznie ocenial scjentystyczny ideal pozna-
nia. Uwazal, ze Kartezjusz swym restryktywnym ujeciem metody i mecha-
nicznym widzeniem $wiata zapoczatkowal wiele negatywnych tendencji
w kulturze europejskiej (A. Przylebski, 1997,s. 114-115). Pesymistycznie
ocenial tez sytuacje, w ktérej znalazt si¢ $wiat i cowiek wskutek nowo-
zytnego, jednokierunkowego rozwoju racjonalistyczno-scjentystycznego
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modelu poznania. ,,Ciasny ideal racjonalnosci, waskie — techniczne cele
stawiane nauce, wiara we wszechmoc nauki i techniki — zagrozily wielu
autentycznym warto$ciom kulturowym i wymagaja obecnie rewizji”(A.
Bronk, 1995, 5.80).

Doswiadczenie hermeneutyczne znaczaco si¢ rézni od doswiadczenia typu
eksperymentalnego czy tez doswiadczenia jako pozyskiwania wiedzy wedle
Comte’a. O ile doswiadczenie scjentystyczne zaklada mozliwo$¢ niczym nieuwa-
runkowanej, izolowanej relacji podmiotu do przedmiotu, o tyle doswiadczenie
hermeneutyczne podkresla mediujace czynniki dziejowosci, jezykowosci i za-
fozeniowosci, za$ ewentualny podmiot i przedmiot sg wtdrnie wspétkonstytu-
owane w akcie poznania (nie istnieja w ,czystej” formie). Dla kontrastu mozna
wypunktowad najistotniejsze wlasciwosci do§wiadczenia naukowego: dazenie do
wykrycia stosunkéw, podobiedstw i nastepstw; postugiwanie si¢ obserwacja, wy-
jasnianiem i thumaczeniem; wyjasnianie jako ustalanie zwigzkéw miedzy fakra-
mi; redukgcja faktéw do jak najmniejszej ich liczby; wnioskowanie niezmiennych
praw. Doswiadczenie jest tutaj aktem spostrzezenia; dotyczy bezposrednich, zmy-
stowych danych; jest nieuwiklane w jezyk, przesady, dzieje czy kontekst kultu-
rowy. Natomiast do§wiadczenie hermeneutyczne — jest spotkaniem $wiadomosci
z przedmiotem, ktére to spotkanie prowadzi do przeistoczenia si¢ samego do-
$wiadczajacego podmiotu. W doswiadczeniu takim pojawia si¢ dialektyka pytan
i odpowiedzi, lecz z przewaga pytan nad odpowiedziami. Doswiadczenie herme-
neutyczne zdaje si¢ bardziej podstawowe, bowiem jego struktura jest identyczna
z procesem rozumienia — wyrdznia je kolisto$¢, gdzie odpowiedzi sa poprzedzone
pytaniami, te za$ wstgpnie zawsze juz sg jako$ (przed)rozumiane. Nie mamy tu
wigc do czynienia z naukowa manipulacja przedmiotem poznania, izolowaniem
go i analizowaniem, ale raczej z ciagla rozmowa, dialogiem zmieniajacym same-
go badacza. Dos$wiadczenie hermeneutyczne jest ponadto dziejowe (realizuje si¢
w u$wiadamianym kontekscie kulturowym); jezykowe (wydarza si¢ w medium
mowy, a zatem ograniczone mozliwosciami jezyka i rozumu ludzkiego); tempo-
ralne (ograniczone skoficzonoscig czasows danego badacza). W koricu, herme-
neutycznym doswiadczeniem mozemy nazwaé pozbywanie si¢ falszywych prze-
konani, uprzedzen i stereotypdéw; swiadomo$é whasnej niewiedzy i ograniczen;
niekoriczacy si¢ nauke zadawania pytan i dostrzegania watpliwosci, nie za$ udzie-
lania odpowiedzi. Ostatnig réznicg jest fake, ze doswiadczenie hermeneutyczne
nie sprowadza si¢ do posiadanej wiedzy teoretycznej, ale wynika z dtugoletniego
obcowania z problemem, a wi¢c z praktycznej madrosci (M. Urbaniak,2014, s.

116-117). Pojecie doswiadczenia hermeneutycznego zostato ukute przez Gadamera
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w Prawdzie i metodzie, gdzie stwierdza wprost, ze uogdlnianie doswiadczenia
hermeneutycznego i ujmowanie go w kategoriach ogélnych, np. przez indukeje,
poréwnania lub analogie, nie jest mozliwe. Do$wiadczenie to jest bowiem indy-
widualne i uwarunkowane sytuacyjnie i tym samym ,,otwarte na nowe doswiad-
czenia nie prowadzace nigdy do wiedzy kompletnej”. Tu Gadamer faczy pojecia
ogélne z ideg metody w sensie pejoratywnym, tzn. w sensie metody stosowanej
w naukach przyrodniczych, ktérej nie wolno stosowaé¢ w naukach humanistycz-
nych. Gadamer stoi wigc na stanowisku dualistycznym i oddziela nauki przyrod-
nicze od nauk humanistycznych tak, jak to czynili baderiscy neokantysci, Ric-
kert i Windelband (H. Kramer, 2005/ 2, 5.264-265 ; M. P. Markowski, 2008).
Charakterystyczne dla nauk humanistycznych rozumienie, w odréznieniu od
wyjasniania, typowego dla nauk przyrodniczych, jest zawsze interpretacja, ktdrej
naczelnym kryterium poprawnosci pozostaje kolista zasada ,zgodnosci wszyst-
kich szczegétéw z caloécia” tego, co rozumiane wraz ze ,wstgpnym zalozeniem
i uchwyceniem pelni” sensu. Jezeli zgodzimy si¢ z Gadamerem, ze rozumienie
czegokolwiek jest juz swoistym wykroczeniem poza to, co pojete, ku innemu
rozumieniu (z innej perspektywy, w nowym kontekscie itd.), ujawni si¢ nam
woéwezas transcendujacy wymiar rozumienia. Owo przekraczanie dotychczaso-
wego stanowiska w docieraniu do kolejnych punktéw widzenia prowadzi nas do
coraz szerszego i glebszego samorozumienia, lecz nigdy do koricowego zrozumie-
nia. Ostateczna i niepodwazalna prawda, jakkolwiek jest presuponowana, nigdy
nie moze zosta¢ osiggnigta, a co wigcej, ,nie jestesmy w ogéle tymi, ktdrzy rozu-
mieja” — powie Gadamer — ,to zawsze przeszto$¢ pozwala nam powiedzie¢: zro-
zumiatem” (M. Urbaniak, 2014, s. 119-120). Aby w ogoéle do zrozumienia doszto
w trakcie doswiadczenia musi doj$¢ do fenomenu, okreslanego przez Gadamera,
jako stopienie si¢ lub fuzja horyzontéw przesztosci oraz terazniejszosci. Horyzon-
tem okresla Gadamer calo$ciows sfer¢ zalozen, przesadéw, paradygmatéw wraz
z dang sytuacja historyczno-spoteczng oraz jezykowa, w jakiej mysli i funkcjonuje
konkretny podmiot (jednostkowy lub zbiorowy).

W stopieniu zostaje ustanowiony jeden szerszy horyzont interpretacyjny, w kté-
rym odbiorca zaczyna funkcjonowaé w oparciu o swoja $wiadomos¢ efekeywno-
-dziejowa. Zatem stopienie si¢ jest swoiscie pojetym przez Gadamera doswiadcze-
niem, ktére wzbogacajac podmiot, sprawia, ze horyzont (terazniejszy) odbiorcy
jest nieustannie otwarty, ksztaltujacy si¢ i gotowy na dalszy rozwéj. Ogdlnie rzecz
ujmujac fuzja horyzontéw wyznacza i okrela proces rozumienia, pozostajac przy
tym warunkowang przez szeroko pojeta jezykowos¢. (...). Horyzont rozumienia
nie jest nigdy raz na zawsze zamkniety, lecz przeksztalca si¢ wraz z nabywaniem
do$wiadczenia (M. Urbaniak,2014, s. 139-140).
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Interpretujacy znaczenie podmiot w pewnym sensie rozpoznaje i czyta sa-
mego siebie, wchodzac w dialog z przekazem tradycji, kedry jest zawarty w od-
czytywanym dziele, tekécie, idei, zachowaniu czy jakimkolwiek innym §ladzie

czynnika ludzkiego. Gadamer pisat explicize, ze

niezaleznie od przedmiotu “wszelkie rozumienie jest ostatecznie rozumieniem -
siebie (Sich verstehen), ale nie w sensie uprzedniego lub catkowicie osiagnietego
posiadania siebie (...), owo rozumienie-si¢ urzeczywistnia si¢ zawsze tylko w ro-
zumieniu jakiej$ rzeczy”. Tym samym podmiot (ale réwniez wszelki byt) dany
jest sam sobie, jak i otoczeniu, w zjawiskowej mnogosci réznorodnych rozpoznan
i odzwierciedlen, za$ efektem korficowym owej rozmowy z tradycjg czy dziejami
naszego rozwoju duchowego, jest wiedza plynaca z poznania. , Tym, co poznaje-
my historycznie, jeste$my ostatecznie my sami”, stwierdzit Gadamer. Nie po to
wszak, aby utwierdzi¢ si¢ w nicomylnym przekonaniu, co do wiasnej kondycji,
lecz w celu przekroczenia dotychczasowego stanu samo$wiadomosci ku innej, by¢
moze glebszej, perspektywie. A zatem w celu poszerzenia horyzontu rozumienia
oraz samorozumienia. Podmiot poznaje naprawdg sam siebie dopiero w spotkaniu
i przejrzeniu si¢ — méwiac za Ricoeurem — w czym$ naiwnie zrozumiatym, czemu
pozwala si¢ poczué; albo tez gdy otwiera si¢ na poglady innego, ,,nie rozumiejac go
z gdry, a wigc nie ograniczajac go. Weedy wlasnie zaczyna co$ rozumie¢”. Jestesmy
rozmowa, a bycie-w-rozmowie (...) oznacza: ,mysle¢ z innymi i powraca¢ do siebie

jako do kogo$ innego” (M. Urbaniak, 2014, s. 167-168).

Poglady Gadamera stanowia, w pewnym sensie, facznik pomiedzy twierdze-
niem Heideggera, ze ,ontologiczng strukture rozumienia okresla jego permanent-
ne bycie poza sobg”, a kwestig analizowana przez P. Ricoeura, czyli nieustannym
stawaniem si¢ wobec siebie innym (w znaczeniu stalego procesu samoprzekra-
czania si¢ zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i kulturowym). Chociaz,
jak podkreslaja badacze, ,hermeneutyka Ricoeura i hermeneutyka Gadamera
to dwie zupelnie rézne drogi, ktdrymi obaj mysliciele ida niezaleznie od siebie,
a tym jedynie, co ich faczy, jest wspélny punkt wyjscia: nawiazanie do ,,drugiego
przewrotu kopernikaniskiego” w dziedzinie rozwazari nad rozumieniem, przewro-
tu dokonanego przez Heideggera”( E. Zakrzewska, 1994/1, 5.48).

Juz sam podtytut podstawowej ksiazki Ricouera dotyczacej problematyki
hermeneutycznej Rozprawy o metodzie. Problematyka metodologiczna przewija sig
przez wszystkie najwazniejsze rozwazania Ricoeura. Ta doniosto$¢ metodologii,
uczynienie z niej najwazniejszej kategorii zwigzanej z badaniem ludzkiego $wiata,
jest najdobitniejszym wyrazem tkwienia koncepcji Ricoeura, w zakresie jego roz-
wazani nad statusem hermeneutyki, w sferze filozofii przedheideggerowskiej, co
sprawia, ze Ricoeur traktowany jest czesto jako jeden z najwybitniejszych wspél-
czesnych kontynuatoréw hermeneutyki dilthey’owskiej w zakresie ujmowania jej
jako metodologicznej bazy uprawiania nauk humanistycznych. Ricoeur twierdzi,

iz hermeneutyka jest nauka o interpretacji, chodzi w niej ,,0 refleksj¢ krytyczna
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nad wartoscia naukowa préb interpretacji, o ich epistemologic. Owa krytyczna
refleksja moze jednakze, wedlug Ricoeura, zyska¢ miano rozumienia hermeneu-
tycznego, czyli — jak okresla Ricoeur — tego, co egzystencyjne (lub egzystencjalne)
z rozumieniem obiektywnym, naukowym wlasnie; rozumieniem proponowanym
przez antropologie strukturalng”(E. Zakrzewska,1994/1, 5.52). Dwiema gléwny-
mi, splatajacymi si¢ fazami procesu interpretacji sg wyjasnienia i rozumienie. ,,Po-
zostaja one analogiczne do (...) operacji analizy i integracji: wyjasnienie bowiem
to eksplikacja poszczegdlnych zdan i znaczeri, natomiast w procesie rozumienia
ujmujemy i ogarniamy faicuch poszczegélnych znaczen jako calo$¢ w jednym
akcie syntezy” (K. Rosner, 1991, 5.171; P. Ricoeur,1985). Stanowisko to jest wiec
polemiczne w stosunku do hermeneutyki, ktérg Ricoeur nazywa romantyczna, to
jest w stosunku do Diltheya i Schleiermachera, nie tylko ze wzgledu na niepsy-
chologiczne rozumienie znaczenia przez Ricoeura, lecz takze z przyczyn metodo-
logicznych. U romantykéw dychotomia migdzy rozumieniem i wyjasnianiem jest
opozycja nie tylko epistemologiczna, lecz takze ontologiczna. Te dwie odr¢bne
procedury sa stosowane w ich ujeciu do odr¢bnych przedmiotéw, wyznaczaja
granice miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi. U Ricoeura nato-
miast splataja si¢ ze sobg w jednym procesie rozumienia. Méwiac doktadniej, wy-
ja$nianie posredniczy miedzy dwiema fazami rozumienia: naiwnym i krytycznym.

Rozumienie naiwne stanowi odpowiednik Gadamerowskiego przedrozumienia.

Intencja autora jest poza naszym zasiggiem i rozumienie naiwne jest domyslaniem
si¢ nie intencji autora lecz znaczenia samego tekstu. Potrzeba interpretacji wyni-
ka wigc nie z nickomunikowalnosci doswiadczenia psychicznego, lecz ze stownej
natury tekstu. Znaczenie tekstu jako caloéci jest bowiem czyms wiecej niz suma
znaczeti poszczegdlnych zdan. (...) tekst cechuje pewna wieloglosowos¢, ktéra jest
czym$ innym niz polisemia poszczeg6lnych stéw i niejasnos¢ (wieloznaczno$é)
wchodzacych w jego sklad zdan. Rozpoznanie znaczenia tekstu ma charakter kolo-
wy w tym sensie, ze zalozenia dotyczace caloéci tekstu umozliwiajg rozpoznawanie
jego czgéci, wyrdznienie tego, co w tekscie wazne, a co drugorzedne, nieistotne. To
uprawomocnienie rozumienia naiwnego dokonuje si¢ w procesie wyjasniania (K.
Rosner, 1991, 5.171-172).

Wyjasnienie, czyli sprawdzenie trafno$ci rozumienia naiwnego prowadzi
do naukowej wiedzy o tekscie, cho¢ jego reguly sa odmienne od empirycznej
weryfikacji. Dla Ricoeura nie ulega watpliwosci, iz wprowadzenie hermeneutyki
w krag rozwazan naukowych jest zabiegiem stusznym i potrzebnym. Stawia on
przed sobg wlasnie to zadanie: dzi¢cki wprowadzeniu do myslenia hermeneutycz-
nego obiektywizmu pojmowania wywodzacego si¢ ze strukturalizmu, przeprowa-
dzi¢ hermeneutyke z naiwnego pojmowania w dojrzate. Myslenie naukowe, za

kt6rym opowiada sie Ricoeur, to wlasnie strukturalizm. , Tekst analizowany jest
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na wzor jezyka. Posiada on (...) jedynie wewngtrzno$¢. Przy takim rozumieniu
mozliwe si¢ staje traktowanie tekstu zgodnie z regutami wyjasniajacymi lingwi-
styki”(K. Rosner, 1991, 5.173). Hermeneutyka i strukturalizm s wiec dwiema
drogami, kt6re Ricoeur prébuje splesé ze soba, po to, by w sposéb bardziej pewny
i naukowo wartosciowy dojs¢ jednak do celu, ktérym jest rozumienie symboli (E.

Zakrzewska, 1994/1, 5.52-53).

Wedlug Ricoeura hermeneutyka jest ‘zatem (...) spoiwem zespalajacym dokonania
réznych nauk’. Zespolenie owo polega na tym, ze symbol, wlasciwy przedmiot
analizy, staje si¢ czytelny dopiero wtedy, gdy polaczy si¢ interpretacje z refleksja.
Symbol zawsze znaczy, ale nie zawsze znaczy to samo, i te rézne znaczenia symbo-
lu-znaczenia wydobywane przez nauke, jako co$, co potencjalnie si¢ w nim miesci
— wspdlgraja ze sobg dzigki objeciu ich wszystkich przez refleksje dokonang przez
hermeneutyke (...). Stwierdzenia zmieniajg si¢ w ten sposéb w interpretacje (E.

Zakrzewska, 1994/1, s.53-54).

Ricoeur sadzi, ze tyle jest hermeneutyk, ile waznych i znaczacych , tekstéw”,
ktérych rozszyfrowaniu maja one stuzy¢. Ksztalt danej, wybranej hermeneutyki
zalezy od ksztattu tekstu z jednej strony oraz od tego, z jakiego powodu tekst 6w
jest wazny dla rozwazari naukowych — z drugiej. Wybdr wigc tego, jaki rodzaj
teorii hermeneutycznej jest najbardziej wlasciwy w danych okolicznosciach, jest
wyborem dokonywanym przez nauke. Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla
przyznania w tym kontekscie hermeneutyce roli pomocniczej, stuzebnej; pod-
kresla on mocno, ze w dziedzinie badai symboli nauka bez hermeneutyki jest
bezradna;

funkcja hermeneutyki (...) jest uczyni¢ zbieznymi rozumienie innego czlowieka
i jego znakéw w wielorakich kulturach — z rozumieniem samego siebie i bycia.
Strukturalnie obiektywnos$¢ moze wowcezas ukazaé sig jako abstrakcyjny, i to pra-
womocnie abstrakcyjny, moment przyswojenia i rozpoznania, poprzez ktéry mysl
abstrakeyjna staje si¢ mysla konkretna. (...) W braku tej goscinnej struktury, ktdra
pojmuj¢ jako wzajemna artykulacje refleksji i hermeneutyki, filozofia strukturali-
styczna wydaje mi si¢ skazana na oscylowanie miedzy wieloma réznymi zarysami

filozofii (P. Ricoeur, 1985, 5.171).

W najbardziej dostownym znaczeniu hermeneutyka jest wige tutaj ujmowa-
na jako mysl humanistyczna, ktéra ma, wedlug niego, do spetnienia pewne funk-
¢je wobec dzialalnosci naukowej, co wskazuje na to, iz mozna jg w rozwazaniach
naukowych niekiedy stosowa¢, innym za$ razem zaniecha¢, w zaleznosci od ro-
dzaju problematyki, jaka si¢ podejmuje. Wedlug Ricoeura istniejg dwie drogi do
tego celu: droga dhuzsza nazwana epistemologia interpretacji, wybrana przez sa-

mego Ricoeura oraz droga krétsza, droga ontologii rozumienia, zaproponowana
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przez Heideggera (E. Zakrzewska,1994/1, 5.56). Ricoeur nazywa ja droga krét-
sz3 ,poniewaz zrywajac z rozwazaniami nad metoda przenosi si¢ ona od razu na
plaszczyzne ontologii bytu skoriczonego, by odnalezé tam rozumienie juz nie
jako sposéb poznania, lecz jako sposéb bycia (...). Zamiast pytania, pod jakimi
warunkami podmiot poznajacy moze rozumie¢ tekst lub dzieje, podstawia si¢
pytanie, czym jest byt, ktérego bycie polega na rozumieniu” (P. Ricoeur, 1985,
5.185). Sam Ricoeur proponuje natomiast ,i§¢ droga bardziej okrezna i zmud-
na, przygotowana przez rozwazania jezykoznawcze i semantyczne, m.in. dlate-
go, ze jesli ‘wigc mamy opracowaé nowa problematyke egzystencji, mozemy ja
oprze¢ jedynie — niczym na podstawie - na semantycznym wyjasnieniu pojecia
‘interpretacji’, ktére jest wspdlne wszystkim dyscyplinom hermeneutycznym”(E.
Zakrzewska,1994/1,5.57-58).

Dla Ricoeura jednostkowa tozsamos$¢ jest punktem dojscia, za$ cata droga
ku niej wiedzie przez kolejne rozpoznania subiektywnosci we whasnych wytwo-
rach, w kulturze. Na poczatku tej drogi podmiot nie zna siebie i nie jest sobie
bezposrednio dany. Jego ontologiczno-egzystencjalny sens ukryty jest poza nim

— w $wiecie artefaktéw i symboli. Dopiero w kulturze, w uzewngtrznionych eks-
presjach, jednostkowa egzystencja odnajduje $wiadectwo swego istnienia, ktd-
re wyznacza i okresla jej znaczenie. Samorozumienie zaposredniczone w $wiecie
kultury, dopiero nabiera formy indywidualnego opowiadania, stajac si¢ rodzajem

fabuly, a wlasciwie — narracji opowiadanej swymi decyzjami, czynami pogladami.

Sens jednostkowego zycia, tozsamos¢ i osobowo$¢ musi by¢ ufundowana na grun-
cie wartosci znaczeni czy relacji. To dzigki nim i poprzez nie mozemy odkrywat,
a wigc interpretowac i rozumie¢ wlasne istnienie. Tutaj hermeneutyka staje si¢ po-
stawg filozoficzng dotyczacy objasniania i rozumienia $wiata jako koniecznego wa-
runku samorozumienia, czyli konstytucji podmiotowosci, konkretnie - podmiotu
dzialajacego(...) Poniewaz kluczowa taktyka samorozumienia posiada czasowy
charakter opowiadania (wraz z fabula, intryga, punktami zwrotnymi i bohatera-
mi), narracja okazuje si¢ narzedziem, za$ hermeneutyka — teoriopraktyka zajmujaca
si¢ warunkami konstytuowania si¢ tozsamosci homo narrans (...). W opowiesci tej
biora udzial historie opowiedziane o nas przez otoczenie, gdzie $wiat zewnetrzny
dokonuje redeskrypcji naszej egzystencji, okreslajac nas z wielu perspektyw i kon-
tekstéw. (...) Egzystencjalny sens bycia soba nie jest odkrywany, ale stale wspot-
tworzony (nigdy nie posiada postaci ostatecznej) — czg$ciowo przez nas samych,
czg$ciowo za$ poprzez czynniki kulturowo-spolteczne, jak wszelkie obejmujace nas

kody, schematy, relacje, dziatania, interpretacje (M. Urbaniak, 2014, 5.18-19).

Dla Ricoeura ‘interpretacja’ w technicznym sensie interpretowania tekstéw
nie jest niczym innym jak rozwinigciem i ustanowieniem tego ontologicznego
rozumienia, rozumienia nierozdzielnego od bytu, ktdry zostal poczatkowo rzu-

cony w $wiat’. ,,Jednak (...) Ricoeur nie decyduje si¢ na jednoznaczne okreslenie
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warunkéw egzystencji Dasein, ktére u Heideggera obejmujg rozumienie i inter-
pretacje jako podstawowy sposéb istnienia”(W. Kalaga, 2001,s.28-29; por. P.L.
Bourgeois, F. Schalow,1990). Hermeneutyczna metoda odkrywa sposéb istnienia
cztowieka, ktéry polega na byciu interpretowanym. Ponadto hermeneutyka roci
sobie, jak wykazal Ricoeur, prawo do bycia punktem kulminacyjnym, a wrecz
przezwycigzeniem filozofii refleksyjnej, bowiem ta u§wiadamia sobie niemoznos¢
przekroczenia pewnych paralogizméw, antynomii i barier poznawczo-logicznych.
Hermeneutyczna metoda interpretagji jest dialektyczng jednoscia o charakterze
kotowym: wymagajacym niezbednego zalozenia, ze (przed)rozumienie interpre-
tuje okreslong calos¢ wielowymiarowej struktury, aby nastepnie rozpoznaé jej
poszczegblne warstwy i czgsci. ,Na pytanie, co jest ostatecznym celem wszelkiej
interpretacji, czy tez koncowym przedmiotem rozumienia, Ricoeur odpowiada —
jest nim samopoznanie, a takze odstoniccie mozliwie wielu sposobéw patrzenia
na $wiat (...) celem jest jakosciowa przemiana $wiadomosci refleksyjnej. Wyin-
terpretowane sensy z danego (...) tekstu sa odmiennymi sposobami patrzenia na
rzeczywisto$é, a wigc réznorodnymi sposobami myslenia o niej”(M. Urbaniak,
2014, 5.178-179; J. Searle, 1995).

Propozycja Ricoeura nowego rozumienia tozsamosci wynika z réwnoczesnej
inspiracji tradycyjnym ujeciem kategorii podmiotu (Descartes, Kant, Husserl),
jak i krytyka podmiotu popelniong przez mistrzéw podejrzen czy wspdlczesnie
przez poststrukturalistéw. Na tym fundamencie Ricoeur zbudowal wlasna teorie,
w ktorej tozsamo$¢ oraz podmiot nie stanowig abstrakcyjnych, ahistorycznych
poje¢ pozbawionych tresci, a zarazem nie s czyms wtérnym wobec jezyka, nie-
$wiadomych popedéw, stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, biologii czy fizy-
ki. W koncepdji tej indywidualna tozsamo$¢ jednostki funkcjonuje w korelacji
z obiektywna sfera $rodowiska kulturowego, gdzie obydwa bieguny — subiektyw-
no$¢ i zewnetrzny wzgledem niej $wiat — wzajemnie si¢ uzupelniaja, oddziatujac
na siebie na wspéttworzonej kolistosci odniesien (P. Ricoeur, 1993/2,5.231-235).
Inspirujac si¢ twérczoécig Freuda, Ricoeur przyjat, ze indywidualna $wiadomosé¢
jest zaledwie cze$ciowo poznawalng powierzchnia niedostepnej bezposredniemu
dos$wiadczeniu glebi naszej istoty. ,Ponadto stwierdzal on, ze $wiadomos¢ nie jest
samo$wiadomoscia, zanim nie jest Swiadomoscia czego$, ku czemu przekracza
siebie lub, jak powiedzial Sartre, ku czemu ,eksploduje”. A zatem nie ma sa-
moswiadomosci przed uprzednim skierowaniem i zaposredniczeniem poza soba,
w zewnetrznym znaczeniu. Pierwotnie podmiotowos$¢ nie moze zna¢ siebie, do-
poki na drodze czynéw, wyboréw oraz postaw nie uksztaltuje i nie rozpozna

swej tozsamosci jako zadania, ktéremu nalezy sprostad(...) Co wigcej, podmiot
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posiada trwaly dyspozycje do samoodnoszenia si¢ oraz samointerpretacji” (M.
Urbaniak, 2014, s. 182-183; M. Bugajewski, 2003 ).

Punktem wyjscia dla Ricoeura stalo si¢ wigc zjawisko istnienia, ktére wiaze
si¢ z problemem interpretacji, gdyz kazde tego rodzaju zalozenie wymaga zro-
zumienia siebie i innych. Do pewnego tylko stopnia postuluje raczej niz wprost
rozwija co$, co mozna nazwa¢ hermeneutyczng filozofia podmiotu albo herme-
neutyka egzystencji. ,Podmiot w proponowanym przez Ricoeura ujeciu jest za-
tem nade wszystko bytem zarazem interpretujacym i interpretowanym, danym
samemu sobie nie wprost, lecz przez mediacje historii i kultury” (M. Kowal-
ska,2003, s.113). Ricoeur zmienit kolejno$¢ dziatan hermeneuty, ktéra zostata
ustalona w Sein und Zeit. Jesli dla Heideggera jezyk byl sprawa drugorzedna
wobec triady: sytuacja — rozumienie — interpretacja, to dla Ricoeura problem
jezyka jawi si¢ jako zagadnienie kluczowe, poniewaz pelni ono funkcje pomostu
miedzy epistemologia a ontologia. Proponuje nowa triad¢: semantyka — refleksja

— egzystencja. A ponadto, jak zaklada, tych sposobéw bycia nie zdobywa sig, jak
w hermeneutyce Gadamera, poprzez harmonijne wejscie w horyzont tekstu, ale
odkrywa si¢ je w krytycznych i samokrytycznych aktach interpretacji (P. Ricoeur,
1985, 5.192; A. Grzegorczyk, 2003, 5.42-43). Ricoeur domaga sie, by kazdy pro-
ces rozumienia tekstu uzupelniony byt aktem wyjasniajacej oceny lub korekty (P.
Ricoeur, 1989,5.178-179; J. Habermas, 2000).

Propozycja Ricoeura jest cickawa synteza strukturalizmu, semiotyki i her-
meneutyki, nakierowang na podmiot, ,za kazdym razem kazda hermeneutyka od-
krywa jakis aspekt egzystencji, ktéry ja uzasadnia jako metode¢”(P. Ricoeur, 5.199;
J. Jadacki, 2010). Tozsamos¢ osobowa okazuje si¢ otwartym, niedokoriczonym
procesem ciaglej transformacji oraz rozwoju jako produkt in statu nascendi stale
dziejacej si¢ interpretacji. Stalo$¢ tozsamosci dotyczy jej otwartosci. Niezmienng
wartoscia tozsamosci jest jej niedokonczonos¢. Dziejaca si¢ interpretacja, ktérej
wydarzajacym si¢ efektem jest osobowa tozsamo$¢, to Gadamerowska fuzja hory-
zontu $wiata tekstu z horyzontem $wiata odbiorcy.

Wiek XX zradykalizowal hermeneutyke, ktéra coraz bardziej zaczela dazy¢
ku indywidualizmowi. Wedtug Januszkiewicza (2007,s.74-75) dzieje si¢ tak, po-
niewaz wezesny modernizm (przel. XIX i XX wieku) przyniést — poglebiajace si¢
jeszcze w kolejnych dziesigcioleciach — zmiang perspektywy patrzenia na czlowie-
ka, ktéry odkryty zostaje jako indywiduum - istota autonomiczna, samo-wolna,
wyzwolona z ograniczeri rozumu, ktéry nie wyznacza juz w niepowatpiewalny
sposdb tego, co uznawane bylo zawsze za istotg cztowieka. W to miejsce pojawia

si¢ czlowiek, ktérym rzadza sily nieswiadome, irracjonalne — popedy i emocje.
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Zmienil si¢ tez charakter samej nauki. Psychologia zaczyna holdowa¢ indywidu-
alizmowi, ukazujac na kazdym kroku ‘ja’ wyizolowane ze spoleczefistwa, zaczyna
dominowa¢ psychologia kliniczna, a tradycyjne normy interpretacji, zastapione
zostaja rozmaitymi nowymi trendami hermeneutycznymi. Mozna tu wspomnie¢
Adorna, Horkheimera, J. Derride, G. Vattimo, G. Deleuze’a, J.D. Caputo, E.
Levinasa.

Jezeli chodzi o przyjeta metodologie, to fundamentem toku rozumowania sa
trzy hermeneutyczne zalozenia: (1) istnienie czlowieka w kulturze jest pierwotne
wobec zdolnosci poznania owego Srodowiska kulturowego (Ricoeur); (2) pozna-
nie kultury jest zawsze zaposredniczone przez jezyk, aparature percepcyjna, tresci
umystowe (Gadamer); (3) istnienie mozliwosci zrozumienia autora i poprawne-
go zrekonstruowania sensu autorskiego komunikatu (Schleiermacher). Podstawe
warsztatu heurystycznego stanowifa tutaj metoda wypracowana przez Gadamera
oraz Ricoeura (M. Urbaniak, 2014, s.8; H. Kramer, 2005/2, s. 270-271). Ze
problem nie dotyczy tylko kwestii interpretacji tekstu, przekona¢ si¢ fatwo, gdy
si¢ $ledzi losy debat epistemologicznych w filozofii XX wieku. ,Zdominowane
zostaly one przez spér realistéw epistemologicznych z antyrealistami epistemo-
logicznymi. Ci pierwsi utrzymywali, ze w poznaniu uchwytujemy rzeczywistos¢
sama, ci drudzy, ze jedynie nasze wlasne konstrukty. Pierwsi chcieli cofnaé epi-
stemologi¢ na pozycje przedkantowskie, drudzy zas wyciagnaé wszystkie konse-
kwencje z przelomu kantowskiego w filozofii i przy okazji zmodyfikowa¢ nauke
samego Kanta. Spér ten, jak wiadomo, nie doczekat si¢ zadnego rozwiazania(...),
jak stusznie dostrzegli to liczni filozofowie z Richardem Rortym na czele” (A.
Szahaj, 2014,s. 99).

Interpretacja, aby zostala w ogéle uznana za interpretacj¢, nie moze by¢ cal-
kowicie dowolna. Musi by¢ interpretacja, ktéra znajduje uznanie w jakiej$§ wspol-
nocie interpretacyjnej (Fish). Nikt nie jest zatem samotnym interpretatorem,
a zatem solipsyzm interpretacyjny jest zagrozeniem fikcyjnym. Zreszta juz wtedy,
gdy przystepuje si¢ do interpretacji, Zywi si¢ przesadzeniami, ktére sa zwiazane
z jaka$ wspdlnota, z jej kultura, a zatem powszechnie w niej przyjetymi przeko-
naniami o charakterze ontologicznym, epistemologicznym oraz aksjologicznym.
A to wszak owe whasnie przesadzenia z géry okreslaja kierunki mozliwej interpre-

tacji, to one stajg si¢ podstawa rekonstrukgji tekstéw w procesie interpretacji.

Nie grozi nam zatem taka dowolno$¢, frywolnos¢ czy subiektywnosé, jakiej boja sie
obroricy obiektywnosci interpretacji, bowiem zaréwno na poczatku interpretacji,
jak i na jej koricu znajduje si¢ to, co ponadindywidualne: wspdlnota i jej kultura.
Wszelkie nasze konstrukeje interpretacyjne tylko dzigki nim s3 mozliwe. Nadto,
jak znakomicie przekonuje Gadamer w swojej idei drabiny interpretacji, nike z nas
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nie rozpoczyna interpretacji zupelnie od poczatku, od zera, lecz bierze pod uwage
te interpretacje (konstrukeje), kedre zastaje, za$ kulturowe konstrukeje w postaci
interpretacji dominujacych czy powszechnie uznanych sa nader trudne do roz-
montowania. Przeciwnicy podejscia konstruktywistycznego blednie zakladaja, ze
jesli co$ jest skonstruowane, to moze by¢ fatwo dekonstruowane, a cechg trwalosci
moze zachowa¢ jedynie co$, co dane w sposoéb Obiektywny i jako takie zastane.
Nic z tych rzeczy. Konstrukty kulturowe sg trwale i nietatwe do rozmontowania,
o czym $wiadczy chociazby trudno$¢ w rozmontowaniu przekonania, ze istnie-
je co$ takiego, jak tekst oczekujacy swej interpretacji i od niej zasadniczo rézny.
Ta trudno$¢ rozmontowania konstruktéw kulturowych powoduje ze tak rzadko
spotykamy naprawd¢ nowe interpretacje, za$ Derridiariskie idee dekonstrukeji
znajduja tak niewiele zastosowania w prakeyce interpretacyjnej (A. Szahaj, 2014,s.

102-103).

Wrazenie dialogu pomigdzy interpretatorem a tekstem od niego niezaleznym
wynika z niemoznosci uswiadomienia sobie naraz wszystkich przesadzen, keére
kierujg mysleniem interpretatora. Tekst w tej perspektywie nalezatoby traktowaé
zatem jako wyzwalacz refleksji interpretatora skierowanej na uswiadomienie so-
bie tych przesadzen kulturowych, ktére juz byly w nim obecne, ale pozostawaly
w stanie typowej dla nich skrytosci. ,Rzecz polega na tym, ze znacznie wigcej
wiemy, niz wiemy, ze wiemy. Interpretowany tekst bylby w tej perspektywie
jedynie wyzwalaczem procesu wewnetrznego dialogu, ktéry zaczyna si¢ toczyé
pomigdzy réznymi przekonaniami interpretatora majacymi go w swym wladaniu,
przede wszystkim tymi, ktére sobie u§wiadamia, a tymi, o ktérych nie miat dotad
(od momentu interpretacji) pojecia. To, co nieoczekiwanie si¢ zdarza w procesie
obcowania z tekstem, to w tej perspektywie odkrycie w trakcie interpretacji, iz
istnieja w nas przekonania, o ktérych istnieniu dotad nie wiedzielismy. A w ta-
kim razie dialog, o ktérym méwi Gadamer i za nim Januszkiewicz, bytby dialo-
giem wewngetrznym (pomigdzy réznymi “ja” w ,nas”), projektowanym jedynie
na zewnatrz, za$ zmiana, jaka dokonywalaby si¢ w interpretatorze pod wplywem
interpretacji bytaby niczym innym jak tylko odkrywaniem tych aspektéw naszej
$wiadomosci(tych przesadzen), keére dotad byly przed nami ukryte (byloby to
przejscie od wiedzy milczacej do wiedzy jawnej, czy od wiedzy ,jak” do wiedzy

»2¢”)” (A. Szahaj, 2014,s. 106-107). W tym sensie jeszcze raz sprawdzalaby si¢
zasada, dobrze znana z psychologii postaci i $wietnie opisana takze na gruncie so-
cjologii wiedzy oraz antropologii kulturowej, ze pozna¢ (zinterpretowaé) mozemy
tylko to, co juz w pewnym sensie zawsze znamy. W przypadku interpretacji tek-
stéw moéwitaby ona, ze interpretowa¢ je mozemy tylko tak, jak pozwala nam na
to zestaw przesadzen, ktore wladaja naszym umystem, a ktére tozsame s z frag-
mentami kultury naszej wspélnoty. ,Pojawienie si¢ problemu interpretacji jest

znakiem rozbicia pierwotnej jednosci kultury. Rozbicie to musi tez owocowaé
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pojawieniem si¢ odmiennych wspdlnot interpretacyjnych, a zatem i podzielo-
nych osobowosci, te ostatnie powstaja bowiem gtéwnie w wyniku partycypacji
w réznych wspélnotach interpretacyjnych, a tylko podzielone osobowosci moga
same ze soba wchodzi¢ w dialog, rzutujac go na zewngtrzny $wiat tekstéw. Nie
przypadkiem zatem problem interpretacji nasila si¢ wtedy, gdy kultura ulega plu-
ralizacji, jak to bylo w starozytnej Grecji, czasach Reformacji czy w epoce pono-
woczesnej roznorodnosci”(A. Szahaj, 2014,s. 106-107).

Niemniej, jak podkreslaja badacze, jesli jest co$ uniwersalnego w hermeneu-
tyce filozoficznej, to uznanie wlasnej skoficzonosci, swiadomo$¢, ze nasz faktycz-
ny jezyk nie wystarcza, aby wyczerpa¢ wewngtrzng rozmowe, ktéra sktania nas

do rozumienia.
Interpretacja w psychologii

W. Wundt wskazywal na istnienie i konieczno$¢ tworzenia przeciwnego do
eksperymentalnego, nurtu psychologii historyczno-kulturowej (R. Stachowski,
20004, s.43nn).

Odmiennos¢ przedmiotu polegala na tym, ze psychologia eksperymentalna zajmo-
wala si¢ danymi, ktére zbierano lub otrzymywano w trakeie laboratoryjnych ba-
dan eksperymentalnych. Dane dla psychologii niecksperymentalnej zawarte byly
w wytworach ludzkiej psychiki, funkcjonujacej w réznych warunkach kulturo-
wych. Material Zrédlowy stanowila dla niej © historia naturalna spoleczedstw ludz-
kich’, do ktérej nalezg wszystkie wytwory ‘wyzszych proceséw psychicznych: jezyk
(mowa?), mity, obyczaje, wierzenia religijne (R. Stachowski, 2000a, 5.46).

W psychologii eksperymentalnej badacz jest aktywny, prowokuje bieg wy-
darzeri. Uruchamia przyczyny, ktdre maja by¢ odpowiedzialne za wystapienie
okreslonych skutkéw. On jest sprawcg wydarzeri. W psychologii historyczno-
-kulturowej badacz jest obserwatorem, albo tylko obserwatorem skutkéw wyda-
rzef nieznanych. W psychologii eksperymentalnej badacz tworzy rzeczywisto$é,
w psychologii historyczno-kulturowej musi ja rekonstruowaé. Zamiast widocz-
nych przyczyn i skutkéw powiazanych zamiarem eksperymentowania, w psycho-
logii historyczno-kulturowej badacz ma do czynienia ze skutkami blizej mu nie-
znanych przyczyn. Opierajac si¢ na znanych mu zasadach funkcjonowania danej

kultury, moze staral si¢ owe nieznane przyczyny wskazywac i identyfikowad.

Jesli eksperymentalnie traktujemy jako poszukiwanie wyjasnied, to owg re-
konstrukcje danego zjawiska oraz jego przyczyny nazywamy interpretacja, czyli
nadawaniem zjawiskom, wydarzeniom, dzielom, wytworom sensu lub znaczenia.
Whbrew pozorom, w obydwu wypadkach — na plaszczyznie epistemologicznej- nie
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mozemy mie¢ do czynienia z czystymi zjawiskami. Tak samo jak nasze dzialanie,
tak i poznanie jest zalezne od wiedzy juz posiadanej. Niewatpliwie naleza do niej
zasady funkcjonowania danej kultury. Ale takze, gdy planujemy nasz eksperyment
opieramy si¢ na okreslonych zalozeniach dotyczacych rzeczywistosci, ktérej reguly
funkcjonowania chcemy zbada¢ (W. Zeidler, 2008, s. 125).

Efektem tych rozwazan bylo stwierdzenie W. Wundta, dotyczace mozliwo-
éci istnienia dwéch réznych pod wzgledem przedmiotu, tresci psychologii. Idea
ta doczekala si¢ szybko nowej i samodzielnej artykulacji, stajac si¢ przyczyna
pierwszego, wyraznie artykutowanego sporu o metodologi¢ psychologii. Gléwna
role odegrali W. Dilthey i E. Spranger, kt6rzy zwrécili uwage na metodologiczne
odmiennosci nauk przyrodniczych oraz humanistycznych. Punktem wyjscia ich
koncepdji bylo stwierdzenie gloszace: przyrode staramy si¢ wyjasnié, natomiast
zycie psychiczne zrozumieé. To, co psychiczne jest indywidualne, w swej istocie

jednorazowe i niepowtarzalne, idiograficzne.

Jedna z podstawowych nauk humanistycznych jest psychologia. Wszakze nie zwy-
ka psychologia, wzorujaca si¢ na przyrodoznawstwie, odwolujaca si¢ do fizjologii,
usitujaca dumaczy¢ zycie psychiczne: ona humanistyce nie na wiele si¢ przyda.
Potrzebna jest jej natomiast psychologia opisowo-analityczna, analizujaca struk-
turg i typy psychiki ludzkiej. Jest zupelnie rézna od tej, ktéra dotad uprawiano
wylacznie i ktora przywlaszczyla sobie nazwe psychologii. Materialéw do niej nie
brak: obserwatorzy ludzi zbierali je od dawna przynajmniej od Montaigne’a. To
oddzielenie dwu psychologii byto donioste dla teorii nauki. Nie negujac potrzeby
tamtej zwyklej psychologii wyjasniajacej, Dilthey domagal si¢ w interesie nauk
humanistycznych uprawiania réwniez drugiej, opisowej” (W. Tatarkiewicz, 2001,

5.140-141).

Wprowadzony przez W. Diltheya model uprawiania psychologii jako na-
uki humanistycznej, cieszyl si¢ sporym zainteresowaniem. Specyficzng whasno-
$cig byla koncentracja uwagi badacza na jednostce ludzkiej, zainteresowanie jej
indywidualno$cia, niepowtarzalnoscia. Wraz z rozwojem tego nurtu psychologii,
pojawily si¢ trzy rodzaje twierdzen: (a) o faktach ustalanych przez historig, (b)
o prawach (np. jezykowych); (c) o wartosciach. Te ostatnie staly si¢ specyficzne
dla nauk humanistycznych, ktére wypracowaly takze specyficzny sposéb ujmo-
wania prawidtowosci. Nie s3 one — jak dla nauk przyrodniczych prawidtowoscia-
mi dotyczacymi nastgpstwa zjawisk, ale prawidtowosciami dotyczacymi strukeury.
W naukach humanistycznych mamy do czynienia z prawami strukcuralnymi (ho-
lizm, psychologia calosci). W naukach przyrodniczych chodzi o poznanie, w hu-
manistycznych — o zrozumienie. Niemal réwnolegle, toczyl si¢ w psychologii dru-
gi wazny spér metodologiczny, dotyczacy mozliwosci wykorzystania introspekeji
w badaniach. I tak, K. Buhler widzial w introspekcji przede wszystkim sytuacje
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sprowadzajace si¢ do zastosowania jezyka, ktéry byt przez niego juz wéwczas trak-
towany jako narz¢dzie umozliwiajace obiektywny opis rzeczywistosci. Z kolei W.
Wundta oburzalo, ze wypowiedzi os6b badanych byly traktowane jako wiarygod-
ne zrédlo informacji na temat rzeczywistego przebiegu owych proceséw.

Inne spojrzenie zaproponowal Z. Freud. Wyjasnienie psychoanalityczne jest
dla niego swego rodzaju topologia, ktdra polega na wyodrebnieniu pola, miejsca

czy raczej ciagu miejsc, nieuchwytnych dla wewnetrznej percepcji podmiotu.

Jest to rodzaj antyfenomenologii, ktéra wymaga nie redukcji do §wiadomosci, lecz
redukeji $wiadomosci. W ksiazce O interpretacji Ricoeur zauwaza bardzo wazna
rzecz — ,u Freuda postep i regresja sa niesione przez te same symbole, a wiec sym-
bolika jest tutaj miejscem tozsamosci postepu i regresji. Idea, ze swiadomos¢ jest
odcigta od wlasnego sensu przez przeszkode, nad ktorg nie panuje i o ktérej nawet
nie ma pojecia, stanowi klucz do topiki Freudowskiej. Psychoanaliza domaga si¢
techniki interpretacji dostosowanej do wypaczen i przesunieé, ktérych przyklado-
wa ilustracja jest praca snu i praca neurozy. Jesli wigc traktowa¢ ja jak hermeneu-
tyke — to chwilowo, ‘roboczo’. Jej celem nie jest samorozumienie, choé pracuje
ona, opierajac si¢ na konkretnej narracji. Pacjent nie przychodzi przeciez z niczym.
Swiadomo$¢ sama jest tylko symptomem — pisze dalej Ricoeur, analizujac Freuda.
Nieswiadomos¢ dotyczy nie tylko tego, co sttumione, ale réwniez ztozonych pro-
ces6w, dzigki ktérym interioryzujemy imperatywy i reguly pochodzace z instancji
spolecznej, a zwlaszcza rodzicielskiej. Freud na miejscu bytu $wiadomego umiesz-
cza stawanie si¢ $wiadomym. ,Bezczasowy” czy ,pozaczasowy” charakter nie$wia-
domych pragnien to jeden z wyréznikéw systemu nieswiadomosci w stosunku do
systemu $wiadomosci (A. Doda, 2003, 5.180-181).

Ponadto, istotnym zalozeniem jest to, ze psychoanaliza toczy si¢ w rozmo-
wie. Warunkiem umozliwiajacym funkcjonowanie tego procesu jest fake, ze hi-
storia danej psychiki, kt6ra nalezy sobie teraz przypomnieé, od zawsze tworzyla
si¢ w obrebie jezyka. W tle tego wszystkiego, co wypowiada §wiadomy podmiot,
slyszalne staja si¢ echa dawnych rozméw, ktdre z kolei toczone byly w perspekey-
wie pierwotnej symbolizacji. Najistotniejsza kwestig staje si¢ struktura tego nie-
$wiadomego jezyka, dla ktdrego istotnym elementem jest pojecie symbolicznego.
Po raz pierwszy pojawia si¢ ono w antropologicznych koncepcjach strukeuralisty
Levi-Straussa (2000), gdzie symboliczne identyfikowane bylo z uniwersalnym
i wszechwladnym prawem komunikacji, ktére znalazto swoj nieswiadomy wy-
raz w zakazie kazirodztwa i wynikajacych zen regulach zawierania malzenstw
i zasadach okreslania pokrewienistwa, ktére mozna postrzega¢ jako analogiczne
do norm obowiazujacych w systemie jezykowym. Funkcja symboliczna osiagne-
fa z czasem tak obszerne rozmiary, ze zaczeta obejmowaé swym zasiggiem nie
tylko jezyki, lecz takie wszystkie w zasadzie obszary zycia w wymiarze kulturo-
wym i spolecznym. Ten rodzaj uogdlnienia byt przyczynkiem dla dookreslenia
pojecia symbolicznego w ujeciu Ernsta Cassirera (20115 2018). Oprécz definigji
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symbolu jako reprezentacji, przedstawiania jednej rzeczy za pomoca rzeczy innej
oraz relacji pomiedzy poszczeg6lnymi reprezentantami, szczeg6lnego znaczenia
nabraly dla rozwazani przede wszystkim antropologiczne refleksje Cassirera, ktéry
postrzegal cztowieka juz nie tylko w kategoriach ,zwierz¢ rozumne”, lecz takze
jako ,zwierz¢ symboliczne” (E. Cassirer,1971). Przyjal on, ze pomiedzy syste-
mem receptywnym a efektywnym obecny jest jeszcze pewien system symbolu,
ktéry sprawia, ze wszelki realny byt postrzegany jako juz zaposredniczony, co
— w przeciwienistwie do bytowania czysto witalnego — zmusza do zachowania pew-
nego dystansu (E. Cassirer, 2021; 2022). , To tworzace dystans symboliczne oraz
prawo ustanawiajace wspdlnote, a co za tym idzie podporzadkowujace nature
— w ktérej obrebie obowiazuje jedynie prawo godowej kopulacji — uniwersum
kultury, znalazty swa kulminacj¢ w problematyce zwigzanej z kompleksem Edy-
pa. Juz na wstepie tej rozprawy otrzymalismy wskazéwke, ze to jezyk whasnie jest
owym Trzecim, ktéry uwalnia z wyobrazeniowej alienacji i zaprowadza porzadek.
Taka sama funkcja przypada figurze Ojca w ramach kompleksu Edypa”(H. Lang,
2005, 5.274-275).

Punktem wyjscia rozwazad na temat jezyka i Ja byl splot Symbolicznego
i Wyobrazeniowego, jaki wykrystalizowal si¢ na gruncie ukladu psychoanalitycz-

nego terapeuta — pacjent. Echo tego dualizmu mozemy odnalez¢ w teorii Freuda;

z jednej strony mamy hermeneutyke nie§wiadomosci, objasnianie marzeti sennych,
przejezyczen i innych tego rodzaju "pomylek”, symptoméw (pokazane w trzech
wezesnych arcydzietach Freuda Objasnianiu marzen sennych, Psychopatologii zycia
codziennego oraz Dowcipie i jego stosunku do nieswiadomosci, z drugiej za$, bardziej
pozytywistyczny opis naszego aparatu psychicznego jako maszyny do radzenia so-
bie z libidalnymi energiami przeksztalcajacej popedy (ktérej pierwszym waznym
studium jest tekst Freuda o teoriach seksualnych). Na poziomie konceptualnym
pekniecie to najlepiej oddaja dwa terminy, ktérych Freud czasem uzywa zamien-
nie: Nieswiadomos¢ (kt6rej twory trzeba interpretowal) oraz 7o [Id] (siedziba nie-
$wiadomych energii). W jaki sposéb polaczy¢ te dwie twarze dzieta Freuda? Jed-
nym z wielu neologizméw wystepujacych u péznego Lacana jest pojecie le sinthome
(synton, stowo uderzajace cala seria skojarzen od ,$w. Tomasza” do “zdrowego
tonu” i ,syntetycznego cztowieka”). W przeciwieristwie do symptoméw (zakodo-
wanych komunikatéw nieswiadomosci) syntony sa swego rodzaju atomami rozko-
szy, minimalng syntezg jezyka i rozkoszy, jednostkami znakéw nasyconych rozko-
sz3 (niczym kompulsywnie powtarzany tik) (S. Zizek, 2008, s. 95-96).

Psychoanaliza okazala si¢ frapujaca jako struktura znaczaca, dostarczaja-
ca kluczy interpretacyjnych, zdolnych wydoby¢ zaszyfrowane w utworze tresci.

Punktem dojécia niekoniecznie musi by¢ osobowos¢ autora.

Ludwig Binswanger wykazuje, ze Freud tak dalece rozszerzyl i usystematyzowal
doswiadczalne podstawy psychologicznego procesu rozumienia, ze mozliwe stalo
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si¢ dzigki temu zrozumienie czlowieka nawet w tych jego glebokich obszarach
psychiki, do ktérych zadne doswiadczenie, a przynajmniej zadne o charakterze
naukowym, nie mialo dotad dostepu. W dzielach Freuda rysuje si¢ — twierdzi
Binswanger — teoretyczny kontekst znaczeniowy, ktéry nie powstaje poprzez przy-
padkowe nagromadzenie wyjatkowych i odbiegajacych od normy szczegétéw, lecz
stawia sobie za cel to, by ‘obja¢ spojrzeniem calos¢ osoby w jej przeszlosci i teraz-
niejszo$ci’. Podczas gdy nauki historyczne dawno juz rozwinely metodologie badar
nad przesztoscia, Freudowi udalo si¢ skonstruowa¢ tego rodzaju hermeneutyke dla
potrzeb psychologii. W ,,procesie objasniania” technika psychoanalityczna nie od-
biega wcale tak bardzo od tej, ktéra Johann Gustav Droysen ustalil dla nauk histo-
rycznych, a ktéra opiera si¢ na hermeneutycznych kategoriach heurystyki, krytyki
i interpretacji. Cztery dziesigciolecia pézniej Freudowska psychoanaliza jawi si¢
francuskiemu fenomenologowi egzystencjalnemu Paulowi Ricoeurowi jako $ciera-
nie si¢ hermeneutyki sensu i energetyki popedu. Binswanger dostrzegl bez watpie-
nia juz wezesniej jedna strong tej zaleznosci, a drugiej z nich byl takze §wiadom

(P. Dybel, 2005, 5.45).

W dzietach Freuda cztowiek jawi si¢ jako historyczna totalnos¢. Wypraco-
wanie takiej calo$ciowej wiedzy nie jest zadaniem ,naturalizmu psychologicz-
nego”, lecz fenomenologicznej antropologii (E. Husserl, 1990). W mniemaniu
Binswangera (1922) przefomowa metoda hermeneutyczna zmienila si¢ ,w naj-

drobniejszych nawet szczegétach” w ,$cisle naukowy proces redukeji”.

U podstaw stanowiska Binswangera lezalo jego ponowne osobiste spotkanie
z twércg psychoanalizy, ktére w decydujacym momencie pozbawito go ztudzen;
u podstaw jego stanowiska lezala tez lektura Bycia i czasu. To zaskakujace! Czyz
nie nalezaloby si¢ raczej spodziewaé, ze wlasnie Heideggerowska ,,hermeneutyka
faktycznodei”, w ktdrej juz nie samoswiadomos¢, rozum i intelekt byly stowami-
-kluczami, lecz ktéra starala si¢ raczej zrozumieé ludzkie ,bytowanie” (Dasein) jako
wrzucone w czas i przestrzen, a co za tym idzie skoriczone w swoim wymiarze hi-
storycznym, bytowanie, ktére najlepiej mozna pojaé poprzez zasadnicza kategorie
leku przed nicoscia, czy ta hermeneutyka nie powinna by¢ raczej pomocna w re-
cepdji tej innej hermeneutyki — hermeneutyki o proweniencji psychoanalitycznej?

(P. Dybel, 2005, 5.46-47).

S. Freud (1982;1995; 1996) stworzyl model interpretacji patologicznych
zjawisk psychicznych (marzenia senne, symptomy, czynnoéci pomytkowe), nasta-
wiony na wydobycie ich ukrytego sensu (P. Dybel, 1990; 1994, 2009). W $wietle
psychoanalizy rozumianej z punktu widzenia filozofii jgzyka oznacza to wyjscie
ze sfery solipsystycznie zorientowanej dualnosci i powrdt na wspdlnotowy grunt
jezyka, ktéry kazdorazowo aktualizuje si¢ w kazdym autentycznym stowie, jakie
dajg sobie nawzajem uczestnicy rozmowy: “zadne prawdziwe stowo nie jest wy-
facznie stowem podmiotu, poniewaz dziata ono zawsze za posrednictwem innego
podmiotu, i dzigki temu staje si¢ poczatkiem nieskofczonego fancucha”(H.Lang,
2005, s.131).

W ten nurt rozwazan prowadzanych na kanwie psychoanalizy wpisuje si¢
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strukturalizm, ktérego teoria jezyka wyrédznia w jego obrebie elementy langue
i parole. Za powszechnie znanym stowem stoi kolektywny system relacji o cha-
rakterze synchronicznym, ktéry z kolei aktualizowany jest diachronicznie w in-
dywidualnym uzyciu jako parole, co prowadzi do spotkania w trakcie rozmowy
z innym na plaszczyznie historycznej. Zainspirowany pytaniem o relacje jezyk —
myslenie i jezyk — sens Lacan, stwierdzil, ze jezyk, wbrew mniemaniu, jakoby byt
tylko zewngtrznym zjawiskiem towarzyszacym mysleniu, w istocie o wiele prze-
wyzsza jego potencjal. Z drugiej za$ strony prébowal rozwina¢ tezg, ze jezyk, za-
nim zacznie oznaczaé co$ konkretnego, znaczy dla innego (H. Lang, 2005,5.97).
Lacana namyst nad jezykiem jest wigc niewatpliwie bardziej skomplikowany i nie

da si¢ wtloczy¢ w ten prosty schemat (P. Dybel, 2005).

Nalezy wigc polozy¢ zdecydowany nacisk na rozréznienie pomigdzy wspélnym dla
wszystkich jezykiem a konkretnym stowem, z ktérym zwracam si¢ do innego i kté-
re do niego dociera. Dynamika tego stowa ma swoje granice. Jezeli jezyk (language)
stanie si¢ zbyt ogdlny, to rozplynie si¢ tym samym w morzu uprzedmiotawiajacej
wszystko gadaniny, charakteryzujacej wszechwladna powszechnos¢, prowadzone
w nim rozmowy ulegna splyceniu, a obecne w nim stowa stana si¢ elementem dia-
logu bez odzewu. Miejsce dawnego ,,to ja jestem” zostanie zajgte przez uprzedmio-
towione ,to jest ja” wszechobecnego Si¢ wspdlczesnej cywilizacji. Z drugiej jednak
strony, kiedy jezyk ulegnie zbyt daleko idacej partykularyzacji i stanie si¢ jedynie
prywatnym kodem paranoi, to w ramach takiego jezyka nie bedzie mozliwe zadne
aktualizowanie si¢ intersubiecktywnosci. Powstanie w ten sposdb ,negatywna wol-
no$¢ charakteryzujaca méwienie, ktére wyrzeklo si¢ szukania uznania”(H. Lang,

2005, s.132-133).

Semiotyka przygotowala triumfalny powrét Freuda (W. Panas, 1991). Ba-
dacze podkreslali pansemiotyczno$¢ jego metody, ktéra zaklada, ze wszystkie za-
chowania cztowieka sg znaczace: marzenia senne, omylki, przejezyczenia, mowa
ciata. Tre$¢ jawna skrywa tres¢ ukryta, ktora psychoanalityk musi wydoby¢ na
$wiatlo dzienne. W perspektywie semiotyki psychologia moze by¢ traktowana
jako jeden z systemdéw analizowanych w szerszym kontekscie zjawisk kulturo-
wych. Freud nie ograniczal si¢ do wypadkéw klinicznych, eksplikowal swoja
teorie, analizujac rowniez dziela literackie — Kréla Edypa, Sofoklesa i Hamleta
Szekspira (P.G. Zimbardo, R.L. Johnson, 2025). Interpretacje nie moga jednak
by¢ niczym mniej lub wiecej, jak tylko znakiem wskazujacym kierunek uporczy-
wego watpienia, krytyki, ktéra nie zadowala si¢ tym, co raz zostalo powiedziane,
lecz z uporem ciagle na nowo dopytuje si¢ o jakie$ Inne miejsce, gdzie dokonuje
si¢ ,wyrazanie” tego ,wyrazenia’. Niestrudzony zapal badawczy Freuda — jego
$wiadectwem s3 obszerne opisy historii choréb — ktéry zawsze w tle zidentyfi-

kowanego juz obrazu zdarzen kazal mu szuka¢ jakiego$ innego, bardziej jeszcze
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pierwotnego praobrazu, stanowi w tym wzgledzie wazny punkt odniesienia. Tyl-
ko bowiem kto$, kto sam siebie postrzega zawsze w perspektywie rozszerzajacego
si¢ ciagle horyzontu niepewnosci, potrafi wstucha¢ si¢ w t¢ niezwykle wyrafino-
wang retoryke niewiadomosci (H. Lang, 2005, 5.146).

Tres¢ utajona (...) kryje si¢ w tym, co chowa si¢ pod powierzchnia opowiadania.
Nalezy dotrze¢ do niej za pomocg psychologicznej techniki objasniania marze
sennych. W tym sensie proces objasniania jest komplementarny wobec tych czyn-
nosci, ktdre transponuja utajona tres¢ snu na plaszczyzng tresci jawnej. Obydwa te
idace w przeciwnych kierunkach procesy nazywa Freud ,praca marzenia sennego”

(H. Lang, 2005, 5.147-148).

Jezykowy charakter procesu psychoanalitycznego Freuda pokazuje, jak na-
lezy odczytywad intencje ostentacji lub argumentowania, maskowania si¢ lub za-

chety, odwetu lub kuszenia, ktérymi podmiot moduluje swéj dyskurs oniryczny.

Senne obrazy sa wazne tylko z uwagi na warto$¢ tego, co w nich znaczace”. Jedynie
taka interpretacja umozliwi w koficu odszyfrowanie owego ,znaczacego wyrazenia”
kryjacego si¢ za rebusem marzenia sennego. Znaczenie znaku w postaci obrazu nie
wyczerpuje si¢ tu w swojej pozornej naocznosci, lecz nalezy je odezytywaé — jak
powiada sam Freud — w jego relacji do innych znakéw. Lacan twierdzi: ,,olbrzym
mowy (dodajmy takze: marzenia sennego) odzyskuje swdj wzrost, kiedy tylko
uwolni si¢ go od lilipucich wi¢zéw znaczenia”. Duzym bl¢dem byly préby rozdzie-
lenia od siebie Symbolicznego i jezyka, bledem, ktory wedlug Freuda czytanego
przez pryzmat Lacana doprowadzit do upadku wszelkich badad nad symbolami,
jako ze z tradycyjnego punktu widzenia nauka o symbolach pozostala nauka o ob-
razach (H. Lang, 2005, s.151).

Jezeli wigc zadaniem psychoanalityka jest doprowadzenie pacjenta do po-
znania nie$wiadomodci, czyli wlasnej historii, jezeli pomaga mu on dopetni¢
aktualnej historyzacji ,faktéw”, ktére determinowaly jego byt juz wezesniej, to
mozliwe jest to jedynie dlatego, ze ,fakty” te od zawsze mialy charakter historycz-
ny, byly ,faktami historycznymi”, a to oznacza faktami, ktére zostaly w pewnym
sensie rozpoznane i padly ofiarg cenzury w ramach pewnego ustalonego porzad-
ku. Konieczne jest wiec w tym wzgledzie ‘poznanie’, ktére moze si¢ wyloni¢ je-
dynie ze sfery symbolicznej. Psychoanalityk musi upewni¢ si¢ w tej oczywistosci,
ze cztowiek jest — przed narodzinami i po $mierci — ogniwem symbolicznego
faficucha, ktéry zdecydowal o jego pochodzeniu jeszcze zanim odcisnglo si¢ na
nim pietno historii. "Jezyk staje si¢ paszczyzna, na ktérej mozliwa jest historia.
Obszar stawania si¢ i rozwoju istoty ludzkiej wyznaczony jest granicami: porzad-
ku symbolicznego, porzadku ludzkiego $wiata”(H. Lang, 2005, s.194). Historia
cztowieka nie moze zosta¢ zredukowana ani do poziomu instynktownego dojrze-

wania, ani do ciagu zdarzeri zdeterminowanych przez wolg zdolng do czystego
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i wolnego wyboru. Freudowsko-Lacanowski projekt decentracji podmiotu nie
stanowi bynajmniej zadnej przeszkody, ktéra czynitaby niemozliwa wszelka
histori¢ i historyczno$¢. Zmusza on raczej do radykalnego przewartosciowania
tradycyjnego rozumienia tych kategorii. W $wietle psychoanalizy Lacanowskiej
bowiem historia czlowieka prezentuje si¢ raczej jako ciag zdarzen rozgrywajacych
si¢ poza samo$wiadomoscig — w obrebie znaczen wyrastajacych ze sfery symbo-
licznej, a wigc znaczen, ktére dla samoswiadomosci pozostaja niedostgpne i kryja
sie w sferze niewiadomosci.

Ten zwiazek pomiedzy historig a jezykiem moze rzuci¢ nowe $wiatto na
niemozliwy dotychczas do zweryfikowania postulat Freuda, méwiacy o dzie-
dziczeniu filogenetycznym. Jezeli Freud doszukuje si¢ determinacji zachowan
ludzi dorostych w ich przezyciach z wezesnego dzieciristwa, to méwi zarazem
o tych dziecigcych przezyciach jako o do$wiadczeniach, ktére sa juz uprzednio
naznaczone przedjednostkowym doswiadczeniem czlowieczeristwa jako takiego.
Intensywnos$¢ pewnych reakgji nie da si¢ wyjasni¢ tylko i wylacznie traumatycz-
nymi przezyciami jednego konkretnego indywiduum. Takze sifa oddziatywania
nieu$wiadamianego poczucia winy zdaje si¢ o wiele bardziej pasowa¢ do teorii
o filogenetycznym dziedziczeniu winy. Krétko méwiac: zjawiska te wskazujg na
»pewne reminiscencje filogenetyczne odwolujace si¢ do pradziejéw ludzkosci” (H.
Lang, 2005, 5.197-198). Dzi¢ki tej uniwersalnosci funkcja symboliczna, rozu-
miana w znaczeniu nieSwiadomosci, zyskuje zasadnicze znaczenie hermeneutycz-
ne. Struktury nie$wiadome istotnie okazujg si¢ by¢ z jednej strony niezalezne od
sposobu subiektywnego pojmowania, z drugiej zas to one wlasnie determinuja
sposob, w jaki ono funkcjonuje. Wynika z tego, ze ,nie wyprowadzajac nas poza
nas samych, nieswiadomo$¢ umozliwia nam kontakt z formami aktywnosci wla-
$ciwymi zarazem nam i drugim, a bedacymi warunkiem wszelkiego zycia umy-
stowego wszystkich ludzi i wszystkich czaséw. To, co nieswiadome, symboliczne,
staje si¢ “posrednikiem pomi¢dzy mng a innymi”, warunkiem mozliwosci komu-
nikacji (H. Lang, 2005, 5.219-220). We wszystkim co czlowiek stara si¢ zrozu-
mie¢, natrafia na co$, co jest juz uformowane, posegregowane, natrafia na rzeczy

w formie symboliczne i na symboliczne konteksty (L. Magnone, 2009).

Ricoeur traktuje psychoanalize jako rodzaj hermeneutyki, poniewaz wskazuje ona
droge do wyzwolenia si¢ swiadomosci z whasnych zrédet i iluzji. Freud osadza akt
istnienia na osi pragnienia, dlatego po odkryciach Freuda myslenie o filozofii pod-
miotu jako filozofii $wiadomosci nie jest mozliwe. Zanim podmiot ustanowi siebie,
jest juz bowiem ustanowiony na poziomie popedéw. Psychoanaliza jest wedlug Ri-
coeura hermeneutyka, poniewaz celem hermeneutyki nie jest rozumienie symbolu
czy tekstu, lecz rozumienie siebie w obliczu symbolu czy tekstu. W psychoanalizie
jednakze — wedlug Ricoeura - symbol nie przechodzi w metafore. Lacanowskie
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odezytanie psychoanalizy wykracza poza tak nakreslone ramy, poniewaz przesuwa
si¢ z granicy migdzy bios i logos w kierunku logosu. Istotna role odgrywaja w niej
wlasnie metafory. Metafora jest — wedlug Ricoeura — swobodng inwencja dyskur-
su, jako innowacja semantyczna istnieje tylko w momencie swego odkrycia. Nie
majac zadnego statusu w utrwalonej postaci jezyka, metafora pozostaje zdarzeniem
dyskursu. I wlasnie owo zdarzenie zostaje przez Lacana przywrécone w psycho-
analizie, ktdra niestety bardzo szybko po odkryciach Freuda, zacz¢la ewoluowaé
w kierunku psychologii ‘ja’, gdy z zalozenia miala by¢ antypsychologia ‘ja’. Miala
by¢ analiza, nie psychoterapig (A. Doda, 2003, s.177; P. Ricoeur, 1991,5.25).

Nastepcy Freuda badali struktury $wiadome (ego) oraz procesy komuni-
kacji zachodzace miedzy psychoanalitykiem a pacjentem — ten watek wydat si¢
szczegblnie atrakcyjny. W pierwszym okresie probowano wykazaé, ze centralne
podejscie psychoanalizy Freuda zastosowane do klasycznych dziet literatury euro-
pejskiej moga stanowi¢ klucz do zrozumienia ich §wiata przedstawionego (G. By-
chowski, E. Jones).Tekst byl traktowany jako wyraz traumatycznych (urazowych)
przezy¢ autora z okresu dziecifistwa, wypartych do nieswiadomosci.

Druga odrebng orientacje stanowily interpretacje dziel literatury zainspi-
rowane pracami C.G. Junga, ktéry wypracowal wlasny model interpretacji tekstu
literatury, nastawiony na wyszukiwanie w nim symboli o charakterze archetypicz-
nym (J.A. Hall, 2019). Wedlug Junga na nieswiadomo$¢ skladaja si¢ archetypy,
czyli pierwotne obrazy o charakterze uniwersalnym (A. Motycka, 2010). Zada-
niem interpretatora jest rozpoznanie ich przedstawieri symbolicznych w tekscie
literackim oraz wskazanie na ich glebokie pokrewieristwo z analogicznymi moty-
wami, ktére pojawiaja si¢ w mitologiach i symbolice réznych kultur (M. Bodkin,
N. Frye, W. Emrich).

Obie orientacje koncentrowaly si¢ na tresciowej zawartosci utworu lite-
rackiego i jego symbolice, catkowicie pomijajac jego stylistyczno-formalng postaé.
Ograniczenia te prébowata przezwyciezy¢ M. Klein oraz przedstawiciele ame-
rykariskiej psychologii ego i jej zwolennicy H. Segal, A. Ehrenzweig, S. Isaacs,
ktérzy reinterpretuja relacje miedzy trescia i postacia stylistyczno-formalna dziela
w kategoriach opozycji migdzy destrukcyjnymi sitami Thanatosa a jednoczacymi

sitami Erosa (ideat harmonii, proporcji i miary).

Podobnie radykalnej krytyce musza zosta¢ poddane wszelkie filozoficzne préby
reinterpretacji i modyfikacji teorii Freuda, w ktdérych na rézne sposoby powra-
ca tradycyjny kartezjariski (czy idealistyczny) schemat refleksji (autorefleksji) jako
podstawowej wladzy poznawczej czlowicka, pozwalajacej mu réwniez na rézne
sposoby poradzi¢ sobie z determinujacymi jego zachowania tre$ciami nieswiado-
moéci. Nie ma wigc racji Ludwig Binswanger czy przedstawiciele neopsychoanalizy
(Erich Fromm, Karen Horney), ktérzy we freudowskim pojeciu niewiadomosci
upatrywali biologizm, starajac si¢c mu przeciwstawi¢ kulturo- i spolecznotwér-
cza funkeje refleksyjnego Ja, ani Maurice Merleau-Ponty, ktéry przyjmowal, ze
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ostatecznie to, co nie$wiadome, zostaje w procesie psychoanalitycznym uswiado-
mione, ani Jurgen Habermas, ktdry to samo zalozenie formulowal z perspektywy
swojej teorii komunikacji spolecznej, ani tez wreszcie Paul Ricoeur, dla kedrego
psychoanalityczna interpretacja symboli miala stanowi¢ jedynie swego rodzaju
wstepny etap do hermeneutyki symboli religijnych (P. Dybel, 2005, s.14-15).

Wszystkie te interpretacje mysli Freuda maja charakter redukeyjny, tracac

z oczu to, co stanowi sam rdzen jego teorii i co zarazem — jak si¢ z czasem okazato

— bylo niezwykle inspirujace i ptodne dla ujecia przez niektérych filozoféw wspét-

czesnych tradycyjnych kwestii metafizycznych, jak cho¢by problemu tozsamosci
jednostki (J.A. Hall, 2019; E. Fromm, 2008).

W wielu przypadkach zainteresowanie psychoanaliza Freuda i jego nastepcow
mialo pierwotnie charakter zaposredniczony, wynikajacy z istotnego znaczenia,
jakie odegrata ona w ksztaltowaniu si¢ filozoficznych i humanistycznych koncep-
¢ji tworzacych oblicze wspélczesnosci. (...) Barthes, Foucault, Deleuze, Derrida,
Bloom, Kristeva, Irigaray, Lacan, Zizek i dziesigtki innych. Trudno bowiem na-
pisa¢ cokolwiek sensownego na temat tych autoréw, pomijajac istotna role, jaka
w ksztaltowaniu sie ich pogladéw odegrala freudowska psychoanaliza — nawet jesli
czgsto ostro z nig polemizujac. Nierzadko radykalnie zmieniajac sens niektérych
podstawowych twierdzeri (P. Dybel, 2009, s.11).

Lacan wskazujac na to, ze juz z zalozenia niemozliwe jest zintegrowanie dys-
kursu nieswiadomosci ze $wiadomoscia, dochodzi nie tylko do wniosku, ze mie-
dzy tymi dwiema instancjami zachodzi nieredukowalny przedzial, ale réwniez ze
6w przedziat jest konstytutywny dla calego ludzkiego zycia psychicznego. Ujecie
to, innymi stowy, implikuje, ze ,réznica, pekniecie, aporia stanowia nicodlaczny
rys sposobu, w jaki jednostka odnosi si¢ do siebie samej, i ze tym samym dazenie
do osiagniccia przez nig pelni tozsamosci z soba sama jest z zalozenia niemozliwe
do zrealizowania”(P. Dybel, 2005, 5.15).

Tak wigc dla nauk humanistycznych wazna staje si¢: (1) relacyjnos¢ ujecia.
,Przedmiot nauk humanistycznych (...) powinien by¢ zawsze ujmowany nie jako
co$ izolowanego i samowystarczajacego, ale wlasnie jako pozostajacy w réznych
wzajemnych relacjach, ktére jako zwiazki sensu i oddzialtywan — podlegaja rozu-
mieniu. Takze czlowiek jako przedmiot badania zawsze jest calo$cia, pewnym
,zestrojeniem” (...) w ten sposob, jako calo$¢ wystepuje wobec $wiata i kazda
zmiana w jego sytuacji czy przezywaniu angazuje go w jego catkowitosci. Dla-
tego — i jest to znowu wazna réznica w stosunku do perspektywy przyrodniczej
czy naturalistycznej — ani w przezywaniu, ani w rozumieniu nie s3 nam dane
pojedyncze funkgje (...). Rozumienie ukazuje to pokrewieristwo i zwiazek, po-

zwala dostrzec nieskoriczenie wiele niuanséw dla innego sposobu poznawania
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niedostepnych”(J. Trzépek, 2000, s.115-116); (2) wzajemna wspétpraca migdzy
tymi naukami ,wspdlne odniesienie humanistyki — cztowiek — decyduje zarazem
o istniejacej tu tacznosci: nauki humanistyczne sg niejako zdane na siebie i do-
starczaja sobie nawzajem uzasadnienia. Dzigki wspétdzialaniu mozliwa staje si¢
tez obiektywnos¢ tak osiaganej wiedzy” (J. Trzépek, 2006, 5.116). Przestrzen dia-
logu w humanistyce ulegla znacznemu poszerzeniu i uelastycznieniu, co sprawia,
ze ,dotychczasowe sztywne rozréznienia migdzy poszczegélnymi dyscyplinami
oraz tradycjami kulturowymi w coraz wickszym stopniu si¢ relatywizujg i zacie-
raja” (P. Dybel, 2009, s.11).

Antynaturalistycznie zorientowany psycholog Amadeo Giorgi (2002)
stwierdza, ze zjawiska psychiczne maja charakter ‘paraobiektywny’ i ‘paralogicz-
ny’; ,ujawniaja one regularnosci, keérych nie mozna wywnioskowaé dedukcyjnie
ani nawet indukcyjnie i zrozumie, jezeli stawiamy co do nich pytania i badamy
je w sposéb wlasciwy. Jezeli ta ocena jest stuszna, to hermeneutyka filozoficzna
dostarcza whasciwych podstaw dla ujmowania ludzkich fenomenéw”(J. Trzépek,
20006, 5.116; A. Giorgi, 2003). Rozumienie mozna traktowa¢ jako swoistg proce-
dure (metodg) poznawcza nastawiong na uchwytywanie sensu, ktéra to metoda
whasciwa bytaby humanistyce i jako taka przeciwstawiona wyjasnianiu. Gdy chce-
my zrozumie¢ jaki$ przekaz niezbedne okazuje si¢ odwotanie do poje¢ z innych
obszaréw niz wlasne, wasko pojeta dziedzina badania, w ktérej funkcjonujemy
(I. Dabska, 1998/3, s.5). ,,Dzi¢ki hermeneutyce dochodzi do (...) niepomiernie
rozszerzenia mozliwego obszaru badari psychologicznych, jakie si¢ tu dokonuje
— zaréwno poza $wiadomosciowe dane interpretacyjne (rozumienie zasadza si¢
bardziej na pojmowaniu ekspresji w ich powiazaniu ‘z glebiami zycia psychiczne-
go’ niz na samoswiadomofdci), jak i poza ‘obiektywne’ metody obserwacyjne (jako
niezdolne do uchwycenia indywidualnych zwiazkéw sensu)”(J. Trzépek, 20006,
s.118). A skoro przedmiotem psychologii jako nauki o cztowieku — jest wlasnie
cztowiek i jego aktywnos¢, takze ta wyrazona w czynach, dzietach, wytworach,
jezyku, kulturze, religii — to bezposrednia wiedza o nim tkwi takze w tekstach
i zrédkach pisanych, tak historycznych, jak i literackich.

Znaczenie réznorakich teorii psychoanalitycznych dla poszczegélnych dyscyplin
humanistycznych polegalo (i polega) przede wszystkim na tym, ze wyksztalcony
zostal w nich pewien sposdb spojrzenia na to, co zwyklo si¢ nazywa¢ ‘Tudzka psy-
chika’. Spojrzenie to, akcentujac role nieswiadomego w jej obrebie (...), pozwolito
nie tylko w odmienny sposéb rozpraszaé strukture szeregu zjawisk psychicznych.
W réwnej mierze kazalo calkiem inaczej rozumie¢ wszelakie dzialania czlowicka
oraz jego réznorakie kulturowe wytwory (P. Dybel, 2009, s.14-15).
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Jezeli tak spojrzymy na omawiane sprawy, wszystkie obszary staja si¢ zagad-
nieniami waznymi i istotnymi dla psychologii jako nauki; ,wtasnie w badaniach
interdyscyplinarnych i wzajemnej komunikacji migdzy dokonaniami w obre-
bie tych réznych dziedzin wiedzy o cztowicku mozna by upatrywaé waznych
zadan i inspiracji dla réznorodnych psychologicznie poszukiwari o nienaturali-
stycznym charakterze”(J. Trzépek, 2006, s.118). Rézne koncepcje psychoanalizy

— Freudowska, Jungowska, Kleinowska, Lacanowska — byly dla wielu badaczy
niejednokrotnie punktem wyjscia do budowania okreslonych teorii i metod in-
terpretacji, w ktérych starali si¢ trzymac $ciste ich zalozeri. Inni z kolei traktowali

te koncepcje jako jedno z wielu zrédet inspiracij,

nawiazujac jedynie do ich pewnych aspektéw, twierdzen i wgladéw czy podejmu-
jac z nimi zazartg dyskusje, wzglednie proponujac ich wlasne odczytania, w kté-
rych niekiedy zatracal si¢ sam ‘oryginal’. W tym ostatnim wypadku mozemy
moéwi¢ jedynie o pewnych elementach ‘myslenia psychoanalitycznego’ obecnego
w ich wlasnych interpretacjach, wtopionego w szersza perspektywe albo tez stano-
wigcego ich negatywny punkt odniesienia, funkcjonujacy na zasadzie ‘antagonisty
w sporze’. W tej postaci tez ‘myslenie psychoanalityczne’ stalo si¢ immanentnym
sktadnikiem wielu wspélczesnych koncepcji filozoficznych czy teorii humanistycz-
nych, skladnikiem, ktéry czgsto — jak ma to miejsce np. w tekstach Blooma, Der-
ridy czy Foucaulta — trudno jest ich zidentyfikowa¢ w ‘czystej’ postaci. Niemniej
jednak stanowi on ich niezwykle istotny element, bez ktérego utracilyby one wiele
ze swej dynamiki i wartosci poznawczej. (...) druga strategia wobec tradycji psy-
choanalitycznej, w ktdrej nie chodzi o wierne zastosowanie zalozeri tworzacych
ja koncepdji, ale o swoiste wplecenie ich we wlasny tok wywodu i argumentadji
(w wyniku czego czgsto zmieniajg one swa pierwotng postad) (...). W tej postaci
tradycja psychoanalityczna w jej réznych wcieleniach stala si¢ nieodtaczng czescia
wsp6lczesnej humanistyki. I to niezaleznie od tego, jaki jest stosunek do tej trady-
Gji poszezegdlnych badaczy (P. Dybel, 2009, s.15; por. G. Kwiatkowska, 2020).

Czowicek czgsto przeciwstawia rozum praktyczny rozumowi teoretycznemu,
godzac si¢ tym samym na powigzanie powszechnie akceptowanego modelu ra-
cjonalno$ci naukowej z uniwersalnoscia poznania ludzkiego. Zestawienie to stu-
zy wskazaniu sposobéw pokonania ograniczed poznawczych, bedacych nastep-
stwem skoriczonosci istoty ludzkiej w wymiarze czasowym, traktowanym jako
madroé¢ tradycji. Dlatego wypowiedz cztowieka, czgsto wymaga wykladni ukry-
tego sensu, poniewaz wykracza poza granice ludzkiej skonczonosci oraz kodu
samej wykladni, a takze mozliwosci kognitywne podmiotu, do ktérego s3 adreso-
wane (H. Lenk, 1995; M. Kula, 2002).” Wobec tego uzasadnieniem ars wszelkiej
sztuki interpretacyjnej jest domniemanie, ze zakryty sens odstoni prawde wtedy,
gdy komentator podda si¢ glosowi, ktory ja wyraza w takiej czy innej formie” (R.
Krél, 2014, 5.8). Interpretator znajduje si¢ wobec tego posrodku tego. Co nauko-

we i co praktyczne, a hermeneutyka stara si¢ skonfrontowaé rozum teoretyczny
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z praktycznym okreslonym przez specyfike poszczegdlnego zycia ludzkiego, ,dazy
do nazwania dominant kultury scjentystyczno-technicznej, by obnazy¢ dewalu-
acje kultury i czlowieka, ktéry ja tworzy”(R. Krél, 2014, 5.8).

Hermeneutyka ujmuje zatem catos¢ ludzkich dziatan i wytworédw w sze-
rokim sensie typologicznym i aksjologicznym. Obejmuje ona materialne sklad-
niki kultury i ogét technicznych zasobéw cywilizowanego $wiata, a wigc i sprawy
istnienia ludzkiego i cztowieka jednostkowego w spoleczenstwie, jak i aspekty
zwiazane z wytworami kulturowymi i dziejami cztowieka zyjacego w spoleczeni-
stwie oraz w jego wytworach. Dlatego gtéwnym zadaniem hermeneutyki jest
wydobycie ontycznych fundamentéw rozumienia oraz sensu bytu, jak i funda-
mentalnych struktur istnienia czlowieka, co obiektywizuje posrednie adekwatne
kanony interpretacyjne. Stara si¢ jednoczesnie stworzy¢ fundament ogélnej teorii
interpretacji, ktéra scalalaby obiektywne metody rozumienia oraz wyjasniania.
Ale wobec takiego zamierzenia pojawia si¢ krytyczny ton, ktéry wskazuje m.in.
na szereg zagrozen, ktére niesie ze sobg wspéiczesna kultura. Dla hermeneutyki
problemem staly si¢ nie ,warunki mozliwosci istnienia nauki, (poznania), lecz
uniwersalny charakter doswiadczenia cztowieka okreslany ideg rozumienia”(M.
Szulakiewicz, 2004, s.21; W. Dilthey, 1982; U. Eco, 1996). Tak przedstawiona
sytuacja wskazuje, ze nasze istnienie nie moze by¢ poznane, nie mozna go obiek-
tywnie poznad, lecz moze je tylko chcie¢ zrozumieé, a percepcja rzeczywistosci
pozostaje zawsze do$wiadczalna. Totez hermeneutyka stawia pytania, ktére wy-
pada postawi¢ konkretnemu tekstowi, by go zrozumieé. Sprawia to, ze ludzkie
poznanie zawsze jest procesem ztozonym, réznorodnym w swej polifonicznej
strukturze podmiotowo-przedmiotowej. Osig tak rozumianej hermeneutyki jest
zagadnienie rozumienia. J. Culler (1980) zacheca do interpretacji ‘narzucajacej
sie’.

Wazne jest odczytanie takie, ktére wymusza uwagg, ktore si¢ narzuca. Nie ma tu
w zasadzie, miejsca dla argumentéw ani racji uzasadniajacej wybér jednego sposréd
wielu odczytar; w praktyce jednakze operuje si¢ zawsze argumentami, poniewaz
ta liczaca si¢ interpretacja uzyskuje moc dzicki temu tylko, iz podaje si¢ za podle-
gajaca racjonalnej dyskusji, za weryfikowalna. Interpretacja zyskuje swa moc przez
zwigzki z istniejacymi sposobami myslenia i wypowiadania (J. Culler, 1980, 5.312).

Z kolei M. Riffaterre podaje, ze gléwnym celem badacza jest interpreta-
gja tekstu whasciwego polegajacego na uchwyceniu sensu catosciowego dzieta
z uwzglednieniem zachodzacej w nim gry intertekstualnej, rozumianej jako gra
znaczen (1984, s.142; 1988). Wedlug Gadamera (1993) rozumienie obejmuje

zawsze moment zastosowania i w ten sposéb umozliwia ciagla konceptualizacje
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na poziomie jezyka, co sprawia, ze interpretator wprowadza do interpretacji sa-
mego siebie i wlasne pojecia. Z kolei, wedlug M. Heideggera (1994), kazde ludz-

kie rozumienie jest w swej formie i naturze zalozeniowe.

Chodzi o to, ze rozumienie jest wlasciwie sprawg interpretacji, a ta jest i zawsze
pojawiala si¢ jako pochodna. Interpretacja uzewngtrznia jedynie to, co juz zostalo
osiagniete w pierwotnym rozumieniu, ale nie wydobyla jeszcze na $wiato dzienne.
Chodzi tu o taki zabieg zaleznosci jak w przypadku zdania uzytego w postaci im-
plikacji, ktorego pierwszy czlon jest zalozeniem, a drugi teza, w sensie Scistym teza
teorii. Otéz interpretacja w swym zapleczu myslowym, jak i owo zagadnienie i fake,
ze jest kolista pociaga za sobg bardzo powazne nastgpstwa (R. Krél, 2014, 5.24).

Wiedza ta jest niezbedna nie tylko dla zrozumienia nauki, ale poprzez fakt,
ze jest ona interpretowana zaréwno w aspekcie opisowym, ale i wartosciujacym,
wplywa na stawianie okreslonych celéw i zadan, a réwnoczesnie rzutuje na ich
realizacjg oraz kryteria stosowane w ocenie tworzonej wiedzy (J. Turek, 2009).
Sprawia to, ze nauka, od poczatku swego istnienia, wystepuje w réznych posta-
ciach nie tylko dlatego, ze dotyczy odrebnych dziedzin i realizuje si¢ w rézny
sposéb. Dlatego interpretacja jako czynnos¢ jest zjawiskiem niejednoznacznym,
wielopostaciowym i dynamicznym (M. Hopfinger,2006, s. 368-369). Jest takze
zjawiskiem zywym, wkraczajacym we wszystkie obszary funkcjonowania cztowie-
ka, co sprawia, ze interpretacja danych, ktéra pojawia si¢ w pracach stricte teore-
tycznych rézni si¢ od tych proponowanych przez praktykéw.

Zadaniem hermeneutyki staje si¢ zatem - przez nieustanne rozumienie — poko-
nywanie duchowego dystansu miedzy ludZmi, kulturami, epokami historyczny-
mi. Jej rola ro$nie szczegélnie w okresach pluralizmu, réznorodnosci pogladéw
i postaw wobec $wiata. Uczy ona takiego sposobu bycia, w ktérym rozpoczyna
si¢ od odrdzniania sensu innego od naszego, ktéry dostrzegany jest przez dru-
giego czlowicka i po takim odréznianiu namawia do rozumienia i stapiania si¢
horyzontéw. Otwierajac rzeczywisto$é, uczy tez zawsze przekraczad terazniejszo$é,
gdyz prawdziwa otwarto$¢ jest zawsze pokonaniem pokusy catkowitej akceptacji
terazniejszosci. Hermeneutyka odgrywa tez wazna role w zapobieganiu blednemu
rozumieniu i usuwaniu zaklécert procesu komunikacji. Jej dziedzing jest dziedzi-
na wypowiedzi sensownej. Zmusza tym samym czlowicka do ciaglej aktywnosci
w rozumieniu, gdy wszystko, co przemawia do nas, w najszerszym znaczeniu tego

stowa, stawia przed nami zadanie rozumienia (M. Szulakiewicz, 2004, 5.281; G.
Bachelard, 2002).

Tak wiec, tym, co moze faczy¢ hermeneutyke w jakas catosci nie wydaje si¢
metoda. ,Nie jest nig metoda, dlatego iz podstawowym zadaniem hermeneuty-
ki jest przekroczy¢ nowozytny oglad rzeczywistosci, w ktérym — z jednej strony
— byl $wiat, z drugiej che¢ jego poznania; z jednej strony przedmiot, z drugiej
podmiot, migdzy nimi za$ ‘whasciwa metoda’. Podmiot, przedmiot i metoda nie
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wyznaczaja w hermeneutyce naturalnego bycia cztowieka w $wiecie. Metodologia
hermeneutyki nie moze zatem oznacza¢ odkrycia jakiej§ metody badawczej, ktdra
bylaby konieczna i wystarczajaca dla postgpowania hermeneutycznego. Z pew-
noscig jednak mozna méwi¢ o swoistym dyskursie hermeneutycznym, odréz-
nionym od dyskursu tradycyjnie ujetej filozofii jako poszukiwania ostatecznych
podstaw bytu i poznania. Hermeneutyka przedstawia i zaklada pewien sposéb
postepowania, ktéry wyznacza realizacj¢ celu, jakim jest rozumienie” (M. Szula-
kiewicz, 2004, s.34).

Psychologa — hermeneutg interesuje zasadniczo dziatajacy podmiot, ktérym
jest cztowiek. Pojawia si¢ on tam, gdzie mamy do czynienia ze wszystkimi jego

dziedzinami, dlatego w kregu jego zainteresowari sg

nie tylko teksty, ktérych autorem jest czlowiek, lecz przede wszystkim dzialania
wynikajace z whasciwosci owego bytu polegajace na wywolywaniu zmiany we-
wnetrznej lub zewnetrznej. Rozrézniamy kilka jego typéw: (a) dziatania spraw-
cze, (b) celowe, (c) immanentne, bedace ruchem wsobnym, a wigc takie, ktérego
przedmiot znajduje si¢ w samym przedmiocie dzialajacym, tu dla przykladu mamy
wszelkie czynnosci zyciowe, kontemplacyjne itp., (d) dzialania przechodnie, (e)
teoretyczne, (f) praktyczne, ktdre jest postgpowaniem we whasciwym sensie, (g)
wytworeze, ktérego przedmiot znajduje si¢ poza dzialajacym podmiotem i szereg
innych kategorii, ktére odnosza si¢ do $wiadomego i wolnego aktu, a przez to wy-
znaczonego intencja celowego i odpowiedzialnego dziatania (R. Krél, 2014, s.30;
A. Lompart 2010).

Hermeneutyka przedstawia si¢ zatem jako teoria, ktéra odznacza si¢ daz-
noscig do ujecia rzeczywistych warunkéw mozliwosci interpretacyjnego procesu,
jego zrozumialej wypowiedzi z okreslonym fadunkiem informacyjnym (J. Ko-
walewski, W. Piasek, M. Sliwa 2006), ujetym jako wspélne dzielo w dazeniu
do tego, co nalezy traktowa¢ jako prawde. , Te inicjacyjne dane — niczym baza
— powigzane z praktyka codziennego zycia, stajg si¢ réwnoczesnie podstawowymi
warto$ciami kazdej liberalnej demokracji, opartej na indywidualistycznej i racjo-
nalistycznej koncepcji cztowieka i calego spoleczeristwa” (R. Krél, 2014, 5.31-32).
Chodzi wigc nie tylko o stosowna metodologie, lecz przede wszystkim o $wiado-
mo$¢ mozliwych konstrukgji teoretycznych dajacych si¢ zastosowaé do badania
rzeczywistosci w kontekscie bogactwa odkrywanego materiatu — takie czy inne
jego uporzadkowanie pociagajace pewng teoretycznie uzasadniong aspektowosé
i selektywnos¢, a to wiaze si¢ z zastosowaniem takich czy innych kategorii teore-
tycznych, ktérych nie daje si¢ przenosi¢ mechanicznie z jednych do innych dyscy-
plin (K. Budzyniska, K. D¢bowska-Koztowska, M. Kacprzak, M. Zakeska, 2012;
M. Miczka, 2012). Nie moze jednak psychologia antynaturalistyczna abstraho-

wac od innych, takze ‘specyficznie ludzkich’ kategorii, kt6re czasami okazujq si¢
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np. nieludzkie (okrucieristwo, $lepe postuszeristwo), czy tez od calego bagazu
rozlicznych uwarunkowan wspoétkonstytuujacych zycie cztowieka (A. Olejarczyk,
2013). Podobnie jak inne przejawy jego zycia, moga one polega¢ na rozumieniu,
a nie na wyjasnianiu. ,Wiadomo, ze nie mozna dokona¢ pomiaru zmiennych
doswiadczenia wewngtrznego w sposéb bezposredni, lecz wiadomo réwniez, ze
fake, iz sa to zmienne wewngtrzne, nie wyklucza ich naukowego badania. Pro-
wadzi to juz, a mam nadzieje, ze nadal bedzie prowadzi¢, do bardziej twérczego
rozwoju operacyjnych procedur i narzedzi pozwalajacych na pomiary zachowar
reprezentujacych te wewnetrzne zmienne” (C. Rogers, 2002, 5.159). Sprawia to,
ze ,wglad w ztozonos¢ i niepowtarzalno$¢ osoby ludzkiej (...) wymaga (...) rady-
kalno$ci w stawianiu wlasnego, odmiennego metodologicznego stanowiska”(A.

Giorgi, 2002, 5.158; A. Giorgi, 2003).
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SPOLECZNY NURT PSYCHOLOGII -
POMIEDZY NATURALIZMEM
A ANTYNATURALIZMEM

Podstawy do rozwoju nauk spotecznych dat A. Comte, ktéry twierdzil, ze
istnieja prawdy o spoleczenistwie, ktére mozna odkry¢ poprzez badania nauko-
we, a rozumienie spoleczeistwa powinno opieraé si¢ na rzeczywistych danych
i dowodach. Tego typu danych dostarczyla teoria K. Darwina, ktdra glosi, ze
gdy gatunek zmaga si¢ ze swym $rodowiskiem naturalnym, jednostki najlepiej
przystosowane maja najwicksze szanse przetrwad na tyle dlugo, by si¢ rozmnozy¢.
Z czasem cechy tych, ktére przetrwaja, zaczynaja dominowa¢ w danym gatunku.
Ten paradygmat konfliktu zostal scharakteryzowany jako zachowania spoleczne,
ktére moga by¢ postrzegane jako proces, w ktérym stale pojawiaja si¢ sprzeczne
interesy réznych grup spotecznych i nalezacych do nich jednostek. Badania w tym
zakresie podjat m.in. H. Spencer, ktdry zauwazyl, ze zwiazek miedzy jednostkami
a spoleczeristwem moze by¢ satysfakcjonujacy wéwezas, gdy jednostki poswigca
swoja wolnos¢, po to, aby spoteczeristwo moglo funkcjonowaé. Z wprowadzone-
go przez Comte’a i Spencera pojecia byt spoleczny na okreslenie organizacji lub
catego spoleczeristwa, wyprowadzona zostata teoria systeméw spolecznych, ktéra
zaklada, ze podobnie jak inne organizmy, system spoleczny sklada si¢ z czgdci,
z ktérych kazda przyczynia si¢ do funkcjonowania calosci.

Problematyke konfliktu podjal w swych rozwazaniach G. Simmel (2007,
2008), ktéry np. zauwazyl, ze wirdd cztonkéw grup o silnych wigzach konflikty
miewajg na ogét wicksze natezenie niz wérdd ludzi, ktdrzy nie podzielajg uczucia
przynaleznosci i bliskosci do zbiorowosci. Z kolei G.H. Mead (1975) wykazywal
wyjatkowe zainteresowanie rolg komunikowania si¢ w relacjach migdzyludzkich.
Sadzil, ze wigkszo$¢ interakeji obejmuje proces, w ktérym jednostki osiagaja wza-
jemne porozumienie poprzez uzycie jezyka i innych podobnych systeméw. H.
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Garfinkel (2007) sugerowal natomiast, ze ludzie nieprzerwanie prébuja zrozu-
mie¢ zycie, ktérego doswiadczaja. W pewnym sensie sugerowal, ze kazdy dziata
jak badacz spoteczny. Natomiast orientacja feministyczna zwrécita uwagg na te
aspekty zycia spotecznego, ktdre nie pojawialy si¢ w innych ujeciach: réznice mig-
dzyplciowe i ich powiazania ze spoleczng organizacja zycia, ucisk kobiet, a z cza-
sem zaczgto wskazywad na glebsze réznice, np. w sposobie poznawania, myslenia,
odczuwania itp. (M. F. Belenky, B. McVicker, B. Clinchy, N.R. Goldberger,
1986).

Ostatecznie nigdy nie bedziemy w stanie w pelni odrézni¢ obiektywnej rzeczywi-
sto$ci od naszego subiektywnego do$wiadczenia. Nie mozemy wiedzie¢, czy nasze
pojecia odpowiadaja obicktywnej rzeczywistosci, czy sa po prostu uzyteczne, po-
zwalajac nam przewidzie¢ i kontrolowa¢ otoczenie. Nasza potrzeba poznania, co
jest rzeczywiscie rzeczywiste, przybiera jednak tak desperacka postaé, ze zaréwno
pozytywisci, jak i postmodernisci skfaniaja si¢ nickiedy ku przekonaniu, ze ich
whasne poglady sa rzeczywiste i prawdziwe. Tkwi w tym podwéjna ironia. Przede
wszystkim pozytywistyczne przekonanie, ze nauka precyzyjnie odzwierciedla
obiektywny $wiat, musi w ostatecznosci opiera¢ si¢ na wierze; nie moze go dowiesé
‘obiektywna nauka’, a przeciez wlasnie o niej si¢ tu méwi. A postmodernisci, ktérzy
twierdza, ze nic nie jest obiektywne, a wszystko w ostatecznosci jest subiektywne,
muszg przynajmniej czué, ze tak jest naprawde. Na szczgécie, jako badacze spo-
leczni, nie jeste$my zmuszeni catkowicie opowiedzie¢ si¢ za jednym z tych ujec.
Zamiast tego mozemy traktowac je jako dwie réznice strzaly w naszym kolczanie.
Kazda z nich rekompensuje stabosci drugiego, proponujac komplementarne per-
spektywy, ktére moga wprowadzi¢ badania na interesujace tory (E. Babbie, 2003,
5.65-60).

Z czasem w badaniach dotyczacych grup spolecznych i calych spoleczeristw,
pojawily si¢ dwie perspektywy badawcze. Pierwsza z nich miata charakter czysto
obserwacyjny.

Obserwacja taka w przypadku nauk spolecznych zmierzataby do rejestracji fizycz-
nych czy biologicznych aspektéw ludzkich zachowar, do analizy przestrzennych
konfiguracji ludzkich zbiorowosci, przemian tych konfiguracji, do chwytania prze-
strzennego aspektu stosunkéw miedzy ludzmi i pewnymi przedmiotami, kedre ich
otaczaja, fizycznych czy biologicznych aspektéw ich zachowart wobec tych przed-
miotéw lub relacji miedzy ludzmi polegajacych np. na tym, ze jedni z nich sg
fizycznie silniejsi niz inni (S. Nowak, 2007, 5.65).

Kiedy wiec w podobny sposéb obserwujemy ‘od zewnatrz' ludzi i ludzkie
zachowania, mozna by méwi¢ o postawie przyrodniczej prezentowanej wobec
zjawiska spolecznego. ,Polega ona na rejestracji tych aspektéw ludzkich sytu-
agji i zachowan oraz tych relacji mi¢edzy ludzmi, ktére — bedac dostgpne naszej
obserwacji — dadza si¢ opisa¢ w kategoriach nauk przyrodniczych, choé nieko-
niecznie w jezyku poje¢ w pelni obserwacyjnych” (S. Nowak, 2007, 5.66). Druga
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perspektywa ma charakter rozumiejacy, gdzie gtéwny nacisk pada na zaintereso-
wanie tym, co istnieje i co si¢ dzieje w psychice, a przede wszystkim w $wiadomo-
$ci os6b uwiklanych w obserwowang sytuacje lub zachowujacych si¢ w okreslony

sposéb.

Przy zalozeniu, iz ten typ zjawisk: standéw psychicznych, przezy¢ i wyobrazen, pra-
gnieni i dazen, warto$ciowan i postaw, przekonan, charakterystyczny jest tylko dla
ludzi oraz stanowi on — explicite czy implicite — przedmiot zainteresowania pewnej
grupy nauk zajmujacych si¢ ludzmi i ich wytworami i dla tej ich specyficznej per-
spektywy poznawczej zwanych naukami humanistycznymi, mozna by tu méwi¢
o specyficznie humanistycznym spojrzeniu na zjawiska §wiata spolecznego i kultu-
re ludzkich zbiorowosci (S. Nowak, 2007, 5.67).

Ten spos6b ‘patrzenia’ wydaje si¢ odrézniaé nauki spoleczne i humanistycz-
ne od obserwacyjnej perspektywy biologicznej. Prébujac okresli¢ na czym polega
ta réznica W. Dilthey zwrécil uwage na fake, ze w naukach przyrodniczych zasad-
niczg metodg jest obserwacja zjawisk interesujacych badacza i ona dostarcza mu
podstaw do teoretycznych uogélnien. W naukach spotecznych mamy do czynie-
nia z rozumiejacg interpretacja dziatan ludzkich i wytworéw ludzkiej dziatalnosci.
Nauki przyrodnicze, przeciwstawit wigc naukom o duchu, czyli o kulturze i jej
wytworach, zwanych inaczej humanistycznymi. Z czasem stronami sporu zapo-

czatkowanego przez Diltheya staly si¢ naturalizm i antynaturalizm.

Wedle naturalizmu, zasadniczym rysem nauki jest odkrywanie praw sprawdzalnych
empirycznie, umozliwiajacych przewidywanie i wyjasnianie zjawisk (...) wzory me-
todologiczne zostaly zbudowane w pierwszym rzedzie dla nauk przyrodniczych,
naturalizm traktuje je jako uniwersalne, stosujac je réwniez do nauk spolecznych.
Jezeli nauki spoteczne nie w pelni ich przestrzegaja, nalezy zgodnie z tym uznad, ze
znajduja si¢ na niskim poziomie rozwoju w poréwnaniu ze znacznie starszymi od
nich naukami przyrodniczymi. A jezeli nie spelniajg kryterium demarkacji — we-
ryfikalnosci wedlug Kota Wiedenskiego, falsyfikowalnosci, zdaniem Poppera, sa
pseudonaukami (A. Grobler, 2006, 5.223; H. Buczyniska, 1960; A. Chmielewski,
1995).

Typowym dla tradycji naturalistycznej byl poglad J.S. Milla (2005), ktéry
glosit m.in. ze zachowania grup spolecznych podlegaja prawom, poniewaz lu-
dzie na ogét maja podobne mniemania, pragnienia, dlatego prawidlowosciom
zachowani grup spotecznych mozna przypisaé charakter statystyczny, co oznacza,
ze s one ugruntowane w statystycznych prawidlowosciach zachowan indywi-
dudw. Z kolei R. Collingwood (1946) twierdzil, ze dzialania mozna rozumieé
jako dziatania spoleczne, a nie tylko ruch w przyrodzie, pod warunkiem, ze jego

opis wskazuje na intencje.
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Na przyktad opis czlowieka tnacego cialo innego cztowieka ostrym narzedziem
jest tylko opisem ruchu ciat w przyrodzie. Bez wiedzy o intencjach tnacego nie
mozna wiedzie¢, z jakimi dziataniami mamy do czynienia: z operacja chirurgiczna
czy zabéjczym zamachem. W zwiazku z tym intencje (pragnienia, mniemania) nie
moga by¢ przyczynami dzialad. Przyczyna bowiem jest zdarzeniem odrgbnym od
skutku, podczas gdy intencje sa skfadnikami dziatania (A. Grobler, 2006, 5.225).

Antynaturali$ci wysuneli szereg watpliwosci pod adresem naturalizmu.
Wskazali m.in. na fakt, ze procesy spoleczne sg tak ztozone i splecione ze soba, ze
odkrywanie autentycznych praw spolecznych i przewidywanie zachowan ludz-
kich jest prawie niemozliwe, gdyz, inaczej niz zjawiska przyrody, zachowania lu-
dzi podlegaja woli, a wigc sa nieprzewidywalne. A ponadto, w odréznieniu od zja-
wisk przyrody, ludzie moga kierowa¢ si¢ w swoim zachowaniu przewidywaniami
teorii spotecznej, co zmienia rzeczywisto$¢ przez t¢ teori¢ opisywana. Argument
ten, nie uwzglednia jednak uteoretyzowania obserwacji. Bez wlaczenia do obser-
wowanego zdarzenia pojecia jego przyczyny nie jeste$Smy w stanie ustali¢, jakie
zdarzenie w przyrodzie obserwujemy. Natomiast intencje w wyjasnianiu zdarzeri
w naukach spolecznych pelnia funkcje analogowa do terminéw teoretycznych
w wyjasnianiu zdarzeri w przyrodzie. Teoretyczny charakter intencji podkresla
teoria racjonalnego wyboru, ktéra zaklada, ze racjonalny podmiot dzialania wy-
biera zawsze dzialania o najwyzszej oczekiwanej uzytecznosci. W rezultacie ro-
zumienie zachowan spolecznych stalo si¢ podstawa dla pojawienia si¢ szeregu
réznych propozydji, z ktérych najbardziej wplywowa okazala si¢, nawiazujaca do
Wittgensteina (2000), koncepcja metody rozumiejacej Petera Wincha (1958).
Wedlug niego, rozumienie dziatani spotecznych jest mozliwe dzigki wykryciu re-
gul kulturowych, w sktad ktérych wchodza nie tylko jawne, spisane reguly, ale
réwniez niepisane normy kulturowe. Sg one istotne z punktu widzenia badacza,

gdyz nadaja one sens ludzkim dzialaniom.

Ludzie moga narusza¢ reguly lub nie przywiazywa¢ do nich wagi czy wreszcie je
przeksztalcaé, tworzac nowe instytucje, konwencje i przepisy — aczkolwiek naru-
szajac regule, uczestnik zycia spolecznego naraza si¢ na okreslone konsekwengje.
Dzigki temu znajomos¢ regut kulturowych w znacznej mierze pozwala na przewi-
dywanie zachowania (A. Grobler, 2006, 5.229).

Jak podkresla Winch, zadaniem nauk spolecznych jest rozumienie kultury,
a nie przewidywanie ludzkich zachowari na podstawie istniejacych praw, bowiem
prawom spolecznym brakuje uniwersalnosci, ktéra charakteryzuja si¢ prawa
przyrody. Obowiazuja one tylko w okreslonych warunkach spotecznych, mozna

powiedzie¢ — zalezne sa od panujacych w danym spoleczenistwie regut i norm.
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A wigg, ile spoteczenistw, tyle regut i norm, ktére indywidualizuja dang spolecz-
no$¢, nadajac jej swoisty charakeer.

Kontakt psychologii z socjologia filozoficzng pozwolit, tej pierwszej, okresli¢
swoja relacj¢ zakresowa do tej drugiej, zaréwno przez wyodrebnienie psychologii
spolecznej jako dzialu teoretycznego, zaliczanego do badan podstawowych psy-
chologii, jak réwniez przez powstanie nowych dziatéw psychologii stosowanej,
m.in. psychologii pracy, przemystowej, rodziny, sportu, politycznej itp.

Psychologia wymyka si¢ podzialowi na Naturwissenschaften i Geisteswissen-
schaften. Jej przedmiotem, najogélniej rzecz biorac, sa stany i czynnosci psychicz-
ne oraz ich rola w regulacji stosunkéw podmiotu standéw i czynnosci psychicz-
nych z otoczeniem, tj. w regulacji zachowania i reagowania na bodzce zewnetrzne.
Stany i czynnosci psychiczne réznia si¢ od fizycznych tym, jak to okreslit Franz
Brentano (1999), ze te pierwsze sa zawsze intencjonalne, a drugie nigdy. Intencjo-
nalnos¢ polega na ukierunkowaniu na pewien przedmiot czy odnoszeniu si¢ do
pewnego przedmiotu. Mniemanie lub rozmyslanie jest zawsze mniemaniem lub
rozmy§laniem o czyms, postrzeganie lub pragnienie zawsze tym samym, tak samo
jak obawa lub emocje. , W $wiecie przyrody wystepuja tylko zwiazki przyczynowe,
nie ma zadnych zwiazkéw intencjonalnych. Dlatego psychologia nie jest nauka

przyrodnicza”(A. Grobler, 2000, 5.239), w Scistym tego stowa znaczeniu.

Naturalizm dazy zazwyczaj do eliminacji tez dotyczacych indywidualnych dziataid
ludzkich, odwolujac si¢ najczesciej do twierdzeri o ich uwarunkowaniu (w moc-
nym sensie) przez pewne calosci i struktury spoleczne, takie jak: rodzina, grupa
odniesienia, naréd czy tez spoleczeristwo. Tezom z wyzszego poziomu spolecznego
przypisuje si¢ bardziej istotna role ekplanacyjna niz tezom z poziomu jednostkowe-
go. W takim sformulowaniu naturalizm bywa czesto faczony z postawa holistyczna
(kolektywistyczng). Zwolennicy programu naturalistycznego chca opisywaé i in-
terpretowaé ludzkie postgpowanie (dziatanie) w kategoriach praw i prawdopodob-
nych regularnoéci o réznym stopniu dokladnosci eksplanacyjne;j. (...) Skupienie
si¢ na wspomnianych calo$ciach i strukturach tatwiej poddaje si¢ takiemu ujeciu
poznawczemu. Moze to pociagal za soba tezg redukcjonistyczna, ze dzialania jed-
nostkowe mozna (albo wrecz nalezy) zredukowaé do praw (z innego poziomu) czy
tez do regularnoéci majacych podobny status (generalizacji, uogélnieri), badz tez
tezg bardziej umiarkowana, funkcjonalistyczna, w ktérej wskazujemy na wyrdz-
niony poziom podstawowy, na ktérym (...) nadbudowane s3 pozostate poziomy
wyzszego rzedu. Konsekwencjg programu naturalistycznego mialaby by¢ realiza-
¢ja odwiecznego w tradycji pozytywistycznej postulatu jednosci metody naukowej

(R.P. Wierzchostawski, 2010, s.197-198).

Nie jest tez nauka humanistyczng w sensie Geisteswissenschaften;

jesli chcemy zrozumie¢ czlowieka oraz rezultaty i wytwory kultury, to musimy
zwrdci¢ uwage na istnienie pewnych specyficznych dlan przedmiotéw albo ich
wlhasnosci, ktérych nie daje si¢ eliminowa¢ lub superwenientnie ufundowa¢ na
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przedmiotach badz na przystugujacych im whasno$ciach z bardziej podstawowego
(bazowego) poziomu, jak chcialby naturalizm. W konsekwencji, nauki spoteczne
charakteryzowalyby si¢ co najmniej jedna cecha, zasadniczo odmienna od cech
nauk przyrodniczych. Najbardziej powszechng obrong antynaturalizmu w wer-
sji nauk spolecznych jest odwotlanie si¢ do odmiennych typéw wyjasniania (R.P.
Wierzchostawski, 2010, 5.198-199).

Nauki humanistyczne s okreslone jako te o ,zobiektywizowanych wytwo-
rach ludzkiego ‘ducha’, tj. czynnosciami intencjonalnymi, a nie ich wytworami.
A tym bardziej nie wytworami zobiektywizowanymi, czyli dostepnymi publicznie
i oderwanymi od prywatnych tresci towarzyszacych twércy przy ich tworzeniu”
(A. Grobler, 2006, 5.239-240) .

Te dosy¢ radykalne stwierdzenia dotyczace lokowania psychologii w syste-
mie nauk obrazuja jej skomplikowana sytuacje, wskazujaca, ze moze by¢ ona
umiejscawiana w réznych grupach nauk. Takze i nauk spotecznych, czego dowo-
dem jest niezwykle dynamiczny rozwdj psychologii spotecznej, ktéra wypracowa-
fa odrebng problematyke, ale i metodologic badad. Niemniej, co nalezy podkre-
§li¢, problematyka metodologii oraz metod stosowanych w naukach spolecznych
podlega przemianom — zaréwno przedmiot badania ma charakter historyczny, jak
i metody jego opracowania, w tym wzorce metodologiczne, i zmieniaja si¢ one
wraz z rozwojem dyscyplin badawczych, w tym psychologii; ,niemniej, w od-
réznieniu od nauk przyrodniczych, a w pewnej facznosci z filozofia, w naukach
spofecznych trudno méwi¢ o liniowym postepie metodologicznym, poniewaz
niezaleznie od calego doskonalenia narzedzi i instrumentéw poznawczych przez
wspdlczesnych badaczy, pewne klasyczne podejscia nadal sa wazne i wciaz znaj-
duja oddzwick w dzisiejszych pomystach i strategiach badawczych” (R.P. Wierz-
chostawski, 2019, s.71).

Termin metodologia nauk spotecznych nie jest jednoznaczny. Moze by¢ rozu-
miany jako ‘filozofia nauk spolecznych’, lecz takze jako ‘metody badari’ stosowa-

nych w naukach spotecznych.

W pierwszym znaczeniu tego terminu chodzi o filozoficzng analiz¢ pewnych klu-
czowych probleméw lezacych u podstaw nauk spolecznych, ktéra pozwoli wnik-
naé w préby aplikacji okreslonej wizji filozoficznej czy metodologicznej w obszarze
nauk spolecznych, np. metodologii (neo)pozytywistycznej w duchu Kola Wie-
deriskiego, racjonalizmu krytycznego Karla Poppera, teorii spolecznej, uwarunko-
wanych paradygmatéw Thomasa Kuhna czy tez tradycji fenomenologicznej lub
hermeneutycznej. Filozofia jest w takim ujeciu jako$ zewngtrzna w stosunku do
nauk spolecznych. Podaje pewne recepty na to, jak nauki te powinny wyglada¢,
aby zdaniem filozofii (normatywnos¢) uzyska¢ lepszy wglad w badany przedmiot
(R.P. Wierzchostawski, 2019, 5.54).
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W drugiej perspektywie bardziej chodzi o kodyfikacje metod, jakimi postu-
guja si¢ naukowcy na poszczeg6lnych etapach badart empirycznych (obserwacja,
eksperyment, weryfikacja, opis, budowanie teorii itp.), niezaleznie od tego, ja-
kie opcje filozoficzno-metodologiczne zastana przyjete (problem wielosci metod
oraz pluralizmu metodologicznego). W tym kontekscie moga pojawi¢ si¢ pytania
o0 jedno$¢ metody naukowej (monizm metodologiczny, jedno$¢ nauki), czy tez
o kwesti¢ osobliwos$ci nauk spolecznych (odmiennos¢ przedmiotu lub metody
oraz stawianych sobie celéw poznawczych). ,Dyskusja na ten temat, kedra to-
czy si¢ od zarania metodologicznej refleksji nad naukami spolecznymi, moze
przyjmowaé postaé alternatywy dysjunktywnej (albo-albo), cho¢ obecnie zdaje
si¢ ewoluowad i przybieraé postaé alternatywy zwyklej (wielocztonowej) w posta-
ci pluralizmu ontologicznego (definicja przedmiotu) i metodologicznego” (R.P.
Wierzchostawski, 2019, 5.55; por. D. Little, 2026; S. Nowak, 1985).

W naukach spolecznych pojawia si¢ nowe zagadnienie, jakim jest relacja,
jaka zachodzi migdzy potocznym a naukowym obrazem s$wiata (H. Gardner,
1985; P. Thagard, 2005; Z. Muszynski, 2005, s.251-264; ]. Friedenberg, G.
Silverman, 2000). ,Kwestia ta (...) jest o tyle wazna, ze obrazy naukowe wystepu-
ja w nich obok naszych potocznych wyobrazen o $wiecie, w ktérym zyjemy” (R.P.
Wierzchostawski, 2019, s5.66; tenze, 2010, 5.195-212). Kwestia ta réznicowata
niejako od samego poczatku

status nauk spolecznych jako odmiennych od przyrodniczych i byta definiowana
juz to jako problem do przezwyciezenia w unifikacji nauk (dla naturalistéw), juz
to jako punkt odniesienia, ktéry gwarantuje odmienno$¢ ontologiczna lub co naj-
mniej metodologiczna nauk spolecznych i humanistyki w ogéle. Takze w czasach
dominacji neuronauki oraz nauk kognitywnych, ktére pojawiaja si¢ jako obiecu-
jace podejécie w kwestii rozumienia naturalizmu spolecznego (oraz jego typéw),
kwestia ta bynajmniej nie zniknela z agendy metodologicznej (R.P. Wierzchostaw-
ski, 2019, 5.66-67; A. Schmutz, 1984, s.137-193); F. Fischer, 2000; A. Gut, Z.
Wréblewski, 2019, 5.80-109; M. Walczak, A staroécic, 2019).

Problem ten byl dyskutowany takze na plaszczyinie psychologicz-
nej, w jej spotecznym wymiarze. Dotyczy on m.in. pytania, czy do zagadnieri
metodologii spolecznej nalezy wypracowanie regut adekwatnego poznawania
sfery zycia ludzkiego, ktére — odgadujac i opisujac regularnoséci postgpowania
ludzi — mogloby stuzy¢ np. aplikacjom praktycznym, czy tez zadaniem psycho-
logii spofecznej jest jedynie mozliwie najscislejsza rejestracja wydarzeri w $wiecie
spofecznym i formutowanie praw nimi rzadzacych, bez ambicji stosowania tych
praw do $wiadomego przeksztalcania materii spofecznej. Konflikt, znajdujac od-

zwierciedlenie na plaszczyznie etycznej, daje o sobie zna¢ réwniez na plaszczyznie
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metodologicznej, na ktérej jest reprodukowany w niemal nie zmienionej postaci

sporu miedzy holizmem i indywidualizmem metodologicznym.

Myslenie w kategoriach holizmu metodologicznego zawdzigczamy Karlowi
Marksowi i Emilowi Durkheimowu, indywidualizmu metodologicznego za$ tra-
dycji ekonomii austriackiej (Carl Menger), ale i Maksowi Weberowi i Alfredo-
wi Schutzemu (...). Kategori¢ emergengji (...) zaréwno ontologii spolecznej, jak
i w wyjasnianiu mozna, w jakiej$ mierze, przypisa¢ Georgowi Simmelowi. Tym
samym (...) z pnia, z ktdrego wyrasta (czy tez, na ktorych si¢ opiera) metodo-
logia nauk spolecznych, beda rézne projekty metodologiczne pojeciowego upo-
rzadkowania rzeczywistosci spolecznych przez samych przedstawicieli nauk o spo-
leczenistwie, niezaleznie czy tez niekiedy w opozycji do filozoféw formulujacych
pewne ramy pojeciowe definiowania przedmiotu dociekan (co i z jakiego punktu
widzenia badamy) oraz starajacych si¢ dopasowa¢ don takie czy inne metody (R.P.

Wierzchostawski, 2019, 5.55-56).

Tym samym metodologia nauk spotecznych musi odnosi¢ si¢ do metod ba-
dan empirii spolecznej oraz teoretycznych ram, w jakich s3 one ujmowane, takich
jak: funkcjonalizm, strukturalizm, konflikt, interakcje spoleczne, skrypty, wedle
keérych sie one odbywaja, a wiec role spoleczne, wzajemne relacje, racjonalne
dzialanie, prakeyki spoleczne. Zaowocowalo to pojawieniem si¢ okreslert typu
homo oeconomicus, homo ludens, homo politicus, habitus itp. na okreslenie nowej
przestrzeni rozwazan, ktéra czgsto lokowana jest na pograniczu kilku dyscyplina
naukowych, przyjmujac interdyscyplinarny charakter rozwazai. Owo przenika-
nie si¢ takich dziedzin, jak psychologia spoteczna, socjologia, ekonomia i polityka
spofeczna, historia spoleczna i gospodarcza komplikuje kwesti¢ wyodrebnienia
czy tez okreslenia jakiej$ jednej metody, za ktéra postulowataby metodologia
nauk spotecznych (J. L. Bermudez, 2014; A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A.
Grobler, 2012; J. Bremer, 2016; A. Dabrowski, J. Wolerski, 2014).

Mozna nawet pytaé, czy w ogdle o takiej determinacji mozna sensownie méwic,
czy tez mamy jedynie rézne typy (rodzaje) metodologii (poza ramowymi wyznacz-
nikami etapéw badania). Podobnie jest z rozumieniem podstawowej jednostki
badania: czy jest nig dzialanie podmiotu faktycznego (dzialajacy czlowiek), czy
modelowego (homo oeconomicus), czy jest nig cztowiek i emergentne wzgledem
niego struktury na poziomie mezo, a moze tylko te wielkie struktury, keérych jest
on wytworem. Wida¢ wigc, ze granica ta jest do$¢ plynna, zwlaszcza, ze osoby
zajmujace si¢ ta problematyka maja nierzadko wszechstronne wyksztalcenie i po-
ruszajg si¢ swobodnie zaréwno w obszarze filozofii jak i nauk spolecznych (ktére
z powodzeniem praktykuja) (R.F. Wierzchostawski, 2019, 5.57).

Prawidlowos¢ t¢ mozna wykry¢ we wszystkich niemal dyscyplinach i na-

ukach spotecznych. Uzaleznienia te prowadza do réznych postaci relatywizmu,

a kolejne proby obalenia lub uniknigcia relatywistycznych konkluzji réwniez
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nosza zazwyczaj ideologiczne cechy, ktére w punkcie wyjscia skazuja te rozwia-
zania na niepowodzenia (A. Chmielewski, 1997). Odnosi¢ si¢ on bowiem moze
do najprostszej dychotomii, niemniej waznej szczegélnie dla psychologii, holizm
— indywidualizm, ktéry, uwzgledniajac aspekt metodologiczny, zwiazany jest
z réznymi procedurami poznawczymi (R. Tigg, 1985, s.41-59; J. Bohman, 1991,
s.102-145, 146-185).

W praktyce badawczej zachodzi sprzezenie miedzy holizmem a indywidu-
alizmem metodologicznym.

Zdaniem Martina Hollinsa samo stwierdzenie, ze istnieja jednostki, ktdre zyja
w spoleczenistwie, czy tez, ze sg jakies instytucje spoleczne, narodu, paristwa, bynaj-
mniej nie musi by¢ plodne heurystycznie w prowadzonych przez nas dociekaniach.
Stwierdzenia dotyczace tego: jakie obiekty skfadaja si¢ na wicksze calosci spoleczne,
nie dajg nam jeszcze odpowiedzi na pytanie o mechanizmy decydujace o funkcjo-
nowaniu spoleczeristwa (R.P. Wierzchostawski, 2019, 5.62; M. Hollins, 1994).

Struktury spoleczne zaleza od podmiotéw jednostkowych i podejmowanych
przezeni dzialan. Niemniej wskazanie na zalezno$¢ tego typu jeszcze nie dostarcza
nam jakiej$ wiedzy, jak analizowa¢ i wyjasnia¢ podmioty oraz struktury, w ob-
rebie ktérych podejmuja one dzialania. Jak wigc instytucje oraz prakeyki zycia
spolecznego odnosza si¢ do jednostek ludzkich, ktére w nich uczestnicza? Od-
powiedZ w ujeciu holistycznym rézni si¢ od tego w ujeciu indywidualistycznym.
Holista stwierdzi, ze

gry pochlaniaja graczy (uczestnikéw). Jesli uczestnicy (dziatajacy), co
najmniej w zakresie swych spofecznych mozliwosci, pragnien, przekonan
czynia to, co jest spolecznie od nich oczekiwane, to wtedy nie zachodzi
potrzeba specyficznego ich rozumienia (...) i stwierdza Hallis dalej: Jesli
podmioty sa jedynie nosicielami rél spolecznych, ktére sa jedynie konse-
kwencjami okreslonej pozycji spolecznej, i ktére determinuja wszystkie
dzialania odgrywajacych swe role, to wtedy proces rozumienia moze prze-
biega¢ catkowicie ‘z géry na déf’ (top down), jak w przypadku procedur
wyjasniania ‘czystej teorii systeméw’ (R.P. Wierzchostawski, 2019, s. 63).

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w ujeciu indywidualistycznym,
w ktérym zachodzi odwrotny proces wyjasniania, ,,'z dotu do géry’ (bottom
up). Jesli znaczenie nadawane dziataniom ma pierwotnie charakter subiektywny,
a wymiar intersubiektywny jest jedynie wynikiem wzajemnej akceptacji, koniecz-
ne jest przyjecie odmiennej koncepcji rozumienia” (R.P. Wierzchostawski, 2019,
s. 63).

Zwolennikiem ujecia indywidualistycznego jest J. Watkins (1989),
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Centralnym zalozeniem stanowiska indywidualistycznego (...) jest to, Ze nie ist-
nieje zadna tendencja spoleczna, ktérej nie daloby si¢ zmieni¢, gdyby zaintereso-
wania jednostki chcialy je zmieni¢ oraz posiadaly niezbedne ku temu informacje.
(...) Zalozenia te mozna (...) wyrazi¢ stwierdzajac, iz istotom ludzkim nie zostala
narzucona ‘z géry’ (ani z dotu’) zadna tendencja. Tendencje spoleczne s3 bowiem
rezultatami — zazwyczaj niezamierzonymi — ludzkich charakteréw, dziatalnosci
i sytuacji, ludzkiej niewiedzy i lenistwa w tym samym stopniu, co wiedzy i ambicji

(J.W.N. Watkins, 2001, 5.57).

Wedlug niego, sa dwa obszary, w ktérych indywidualizm metodologiczny
nie dziata: (1) to sytuacje probabilistyczne, w ktorych przypadkowe i nie dajace
si¢ przewidzie¢ nieregularnosci ludzkiego zachowania maja w miar¢ regularny
i przewidywalny wynik ogélny , prawidtowosci statystyczne w zyciu spolecznym,
nie dajace si¢ wyjasni¢ za pomoca kategorii indywidualistycznych (...) stanowia
wynik wielkiej liczby czystych przypadkéw. Wynik wielkiej liczby decyzji jest
zazwyczaj znacznie mniej prawidlowy i przewidywalny, poniewaz zmienne czyn-
niki ludzkie (zmiany upodoban, nowe idee, wahania mi¢dzy optymizmem i pesy-
mizmem), majace niewielki lub zgota zaden wplyw na liczb¢ wypadkéw w takiej
sytuacji nabieraja duzego znaczenia” (J.W.N. Watkins, 2001, 5.58-60); (2) to
sytuacje, w ktorych ,pewne, specyficzne, fizyczne zwiazki miedzy ludZmi wy-
wotuja zaktécenia ich rozumnej kontroli i powoduje automatyczne i w pewnym
sensie catkiem adekwatne reakcje cielesne. Jestem przekonany, ze cztowiek moze
mniej lub bardziej dostownie wyczu¢ niebezpieczenistwo i instynktownie wycofa¢
si¢ z niewidzialnej zasadzki. Uwazam réwniez, ze niekiedy indywidualno$¢ ule-
ga zatarciu w zbiorowym fizycznym kontakcie” (J.W.N. Watkins, 2001, s5.60).
Indywidualizmowi metodologicznemu zarzuca si¢, ze czyniac jednostkowe prze-
konania i sytuacje ostatecznymi elementami wyjasniania w naukach spotecznych,
implikuje tym samym, ze osobowe wyposazenia psychologiczne sa uwarunkowa-

ne i nalezy je wyjasnia¢ za pomoca spolecznego dziedzictwa osoby i jej otocznia.

Indywidualizm metodologiczny nie zakazuje jednak prob wyjasniania procesu
ksztaltowania si¢ psychologicznych cech charakteru i domaga si¢ jedynie, aby i to
wyjasnienie bylo indywidualistyczne, tj. aby wyjasnialo obraz psychiczny cztowie-
ka jako rezultat sekwencji $wiadomych lub nieswiadomych reakcji jednostki na
zmieniajacy si¢ sytuacje (J.W.N. Watkins, 2001, 5.61).

I chociaz odrzuca ide¢ mechanicyzmu w wyjasnianiu §wiata przyrody, jest
zwolennikiem pogladu, ze $wiat spoleczny, jego zjawiska i przemiany mozna wy-

jasni¢ stosujac zasade, w pewnym sensie, analogiczna do zasady mechanicyzmu;

ostatecznymi skladnikami $wiata spolecznego sa pojedynczy ludzie, dzialaja-
cy wedlug wiedzy o sobie samych i o swoim otoczeniu, obdarzeni okreslonymi
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dyspozycjami, zdolnoscig zrozumienia — czyli mniej lub bardziej racjonalni. Wat-
kins twierdzi, ze kazda sytuacje spoleczna o dowolnej ztozonosci nalezy staraé sig
rozumie¢ i wyjasnia¢ jako pewna konfiguracje pojedynczych ludzi o okreslonych
dyspozycjach, przekonaniach, wladzach umystowych i fizycznych (A. Chmielewski,
2001, 5.20).

To whasnie twierdzenie wywotalo liczne kontrowersje i sprzeciwy, poniewaz
doskonale znane sa liczne zjawiska wskazujace na ponadindywidualne determi-
nacje jednostkowych czynéw, majace swoje zrédto w wierzeniach, obyczajach,
spolecznie utrwalonych nawykach, ideach i kulturach, ktére tak czy inaczej od-
dzialuja na jednostki. Niemniej jednak, jak zauwaza J. Habermas (1983a; 1992;
2005), kwestia odmiennosci dyscyplin humanistycznych i przyrodniczych nie
budzi obecnie kontrowersji. Ale czy nalezy opowiada¢ si¢ za ktdra z nich? Przed-
miotem nauk spolecznych jest, na przyklad dziedzina struktur symbolicznych:
senséw i znaczen lezacych u podloza ludzkiego dziatania i komunikacji. W tym
znaczeniu s3 one bliskie naukom historyczno-hermeneutycznym. Jednak dyscy-
pliny te nie moga poprzesta¢ na samym tylko rozumieniu; w obreb ich zaintere-
sowari wchodza bowiem takze zwiazki przyczynowe i prawidlowosci empiryczne.
Okazuje si¢ to by¢ zrédlem teoretycznej i metodologicznej swoistosci, ale i trud-
nosci tych nauk; ,podczas gdy nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne, ktére
zazwyczaj sa sobie obojetne, moga obok siebie istnie¢ bardziej w stanie rozejmu
nizli pokoju, to nauki spoteczne musza pod jednym dachem radzi¢ sobie z napie-

ciem pomigdzy rozbieznymi podejéciami” (J. Habermas, 1999, 5.36).

W pewnym sensie nauki te skazane s3 wigc na wewnetrzny konflike, ktérego prze-
zwycigzenie jest mozliwe o tyle, o ile oba podejscia (naukowo-empiryczne i herme-
neutyczne) uzmyslowia sobie wlasne ograniczenia i tym samym zrezygnuja z ten-
dencji absolutystycznych. Jest to tym bardziej nielatwe, ze oba sposoby uprawiania
nauki zazwyczaj odnoszg si¢ do siebie niechgtnie: ‘analitycy umieszczaja dyscypliny
postugujac si¢ procedurami hermeneutycznymi w przedsionku nauk, za$ przypisu-
ja (...) naukom nomologicznym, bez zadnego zréznicowania, pewne ograniczone
‘przedrozumienie’. Tymczasem, ze wzgledu na swoisto$¢ nauk spolecznych, wyma-
gana (i niezbedna) jest na ich gruncie integracja obu podejs¢. Integracja ta polegaé
mialaby m.in. z jednej strony na uznaniu niemoznosci zredukowania ‘sensu’ do
obserwowalnych zmiennych i zachowa, a z drugiej — na uznaniu obiektywnych (tj.
zachodzacych w sposéb niewidoczny dla podmiotéw i ponad ich intencjonalnym
dziataniem) zaleznosci, w kedre sg oni uwiktani. Poniewaz dominacj¢ wéréd nauk
spolecznych zyskalo podejscie analityczno-empiryczne, nastawione na wykrywanie
mozliwych do zidentyfikowania prawidlowosci empirycznych, ale niezdolne do
zrozumienia tworéw spolecznych jako takich — konieczne staje sig (...) zwrécenie
tych nauk (...) ku filozofii hermeneutycznej, gdyz dopiero to umozliwi wypracowa-
nie whasciwych kategorii teoretycznych i metod (J. Trzépek, 20006, 5.139).

Habermas (1968; 1999) podkresla, ze dopiero polaczenie rozumienia
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i wyjasniania pozwala na naukowe badanie zjawisk kulturowych i spotecznych.
W swoich rozwazaniach powoluje si¢ na takich badaczy, jak: N. Chomsky, G. H.
Mead, ]. Piaget czy Z. Freud, ktérych dziela, oprécz rozumienia, dostarczyly tak-
ze wyjasnienia badanych zjawisk, co umozliwito dalsze, naukowe postgpowanie.
Wazne jest przy tym samo pojecie dziatania, do jakiego odwoluje si¢ J. Habermas.
Jak zauwaza, dzialanie jest zawsze odniesieniem si¢ do $wiata, czy to ‘obiektyw-
nego’ (przyrodniczego), czy innych ludzi, czy wreszcie — wlasnego swiata we-
wnetrznego. Dzialanie jest czyms, co daje si¢ racjonalnie uzasadni¢, czy wyjasni¢,
co odpowiada na pytanie ‘dlaczego?’ ,Rzeczywisto$¢, z ktéra nauki te maja do
czynienia, rézni si¢ od rzeczywistosci, z jaka obcuja dyscypliny analityczno-empi-
ryczne. Istnieje ona jako symbolicznie preustrukturyzowana juz przed wszelkim
badaniem i sama w sobie ukonstytuowana zostala poprzez procesy dochodzenia
do porozumienia” (J. Habermas, 1999, 5.192).

Problem ‘rozumienia’ nabral znaczenia w naukach zaréwno humanistycz-
nych, jak i spotecznych przede wszystkim z tego wzgledu, ,ze za posrednictwem
samej obserwacji naukowiec nie uzyskuje dostgpu do rzeczywistosci symbolicznie
juz ustrukturalizowanej, oraz tego, ze rozumienie sensu nie poddaje si¢ meto-
dycznej kontroli w sposéb podobny do tego, w jaki mozemy podda¢ kontroli
obserwacj¢ w badaniu eksperymentalnym” (J. Habermas, 1999, 5.201). Postrze-
ganie sensu rézni si¢ od postrzegania przedmiotéw fizycznych przede wszystkim
tym, ze wymaga wejscia w intersubiektywna relacje z podmiotem, ktéry wytwo-
rzyt ekspresje symboliczna.

Rozumienie sensu zawsze jest wigc specyficznym doswiadczeniem komunikacyj-
nym. Nastawienie takie ma niewiele wspélnego z wasciwym dla nauk przyrod-
niczych podejéciem obiektywizujacym. Habermas nazywa je nastawieniem perfo-
matywnym. W ten sposob badacz spoleczny nie ma jakiego$ uprzywilejowanego
dostepu do $wiata spolecznego, ktéry bada, i w ktérym zarazem bierze udzial. By
adekwatnie opisa¢ skiadniki tego $wiata, musi je rozumieé: by je rozumie¢, musi
uczestniczy¢ w ich wytwarzaniu. Jako uczestnik ingeruje zarazem w proces komu-
nikacji (ktdry wlacza sie, by go zrozumieé), przez co poniekad zmienia éw proces

(J. Trzépek, 2006, 5.1423; J. Habermas, 1999, 5.208).

Badacz moze uchwyci¢ deskryptywnie sens jakiego$ dziatania tylko wéw-
czas, jedli bedzie rozumial, opierajac si¢ na zasadniczo wspédlnej, podzielanej przez
wszystkich uczestnikéw podstawie. Tylko wtedy bowiem dostepne staja si¢ po-
tencjalne racje i zgoda lub brak zgody, ktére wywoluja. Zdaniem Habermasa,
jedna z patologii wspélczesnosci jest ekspansja racjonalnosci funkcjonalnej i in-
strumentalnej na obszary rdzennie nalezace do racjonalnosci komunikacyjnej (J.
Habermas, 1999a).
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Za te ‘rdzennie komunikacyjne’ obszary uznane zostaja: kultura, spoleczeristwo
i osobowos¢. Podejscie komunikacyjne stuzy tu kolejno: odnawianiu i przekazy-
waniu tradycji kulturowej, wytwarzaniu spolecznej solidarnosci i integracji oraz
wyksztatcaniu osobowych tozsamosci. Wszystkie te wartosci, stanowiac obszar za-
interesowari teorii nauk hermeneutycznych, majg zarazem charakter praktyczny,
i tym samym, moga stuzy¢ ‘spolecznej emancypacji’ (J. Trzépek, 2000, s.145).

Ale chyba najbardziej odrézniaja sie nauki spoleczne od nauk przyrodni-
czych i humanistycznych tym, ze kontynuujg tradycj¢ wykorzystania matematyki
do badania zardwno przyrody, jak i cztowieka. Jako pierwsi, prébe zastosowania
matematyki do badan, podj¢li pitagorejczycy, wychodzac z zalozenia, ze liczby
sg istota wszechrzeczy. Kontynuatorami tego sposobu patrzenia na wszechs$wiat
byli Arystoteles (1990) i Platon, ,ktéry w swoim dialogu Fileb poszukiwal ma-
tematycznie dokladnego ustalenia proporcji, jaka powinny zachowaé skladniki
dobrego zycia, a w Timajosie, geometryzujac, czyli sprowadzajac do kategorii roz-

ciaglosci niebyt (przestrzeri fizyczna) (R. Stachowski, 2008a, 5.27).

Prawo matematyczne zapanowalo wreszcie niepodzielnie na terenie calej rzeczywi-
stoéci. To osiagniccie Platona, zdaniem niektérych, mozna przyréwna¢ do wspét-
czesnego nam zmatematyzowania nauk przyrodniczych (R. Stachowski, 2008a,
5.28).

Gléwnym problemem metodologicznym w $redniowieczu bylo zastosowa-
nie matematyki do wyjasniania $wiata fizycznego, a pod wicloma wzgledami byt
to w przyrodoznawstwie problem najwazniejszy (A.C. Crombie, 1960).

Chodzito w nim przede wszystkim o stopniowe zastgpowanie wylacznie jakoscio-
wego opisu przyrody ilo$ciowym, sprowadzajacym si¢ do wymiernego ilo$ciowo
i geometrycznego przedstawienia zmian zachodzacych w otaczajacym czlowieka
$wiecie (S. Swiezawski, 1980, 5.53).

Dzielem péznych scholastykéw byla teoria, w mysl ktérej wszystkie rzeczy-

wiste réznice daja si¢ sprowadzi¢ do réznic w kategorii ilo$ci.

Tym, ktdry zdaniem wielu historykéw nauki rozpoczal nurt ilosciowego ujmo-
wania jakosci, byl Thomas Bradwardine (...). Do przedstawienia zaleznosci funk-
cjonalnych w mechanice stosowal on tzw. algebre stowna, w ktérej wartosciom
zmiennych przyporzadkowywano litery alfabetu, a dokonywane na tych warto-
$ciach dzialania algebraiczne opisywano stowami. Metode Bradwardine’a przyje-
li autorzy rozpraw o proporcjach oraz dzialajaca w oksfordzkim Merton College
w latach 1330-1340 grupa zwana calculatores. Opracowane przez kalkulatoréw
metody mialy na celu wyrazenie ilosci, o ktdrg jako$¢ (forma) wzrasta lub maleje
liczbowo w stosunku do pewnej okreslonej wielkosci (...), przy czym forma byta
wszelka podlegajaca zmianie ilo$¢ lub jakos¢ w przyrodzie, jak np. wszelkiego ro-
dzaju cechy, ruch lokalny, wzrastanie i zmniejszanie si¢ , $wiatlo, cieplo. Dla kal-
kulatoréw takie zmiany byly wymierne, a zatem mozna je bylo wyrazi¢ ilosciowo
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(R. Stachowski, 2008a, s.30).

Ten ilo$ciowy aspekt myslenia o zjawiskach psychicznych i préb ich ekspe-
rymentalnego badania sprawia, ze na histori¢ nauki europejskiej ,,w okresie od
XII do XVII wieku mozna patrze¢ jako na stopniowe przenikanie matematyki
(...) do dziedziny, kt6ra uprzednio uznawano za wylaczng domeng fizyki”(R. Sta-
chowski, 2008a, s5.30).

Psychologia spoteczna

Rozwéj nurtu spolecznego w psychologii powiazany jest z rozwojem
refleksji metodologicznej nad sposobami uprawiania nauk spolecznych w ogé-
le. Mala przydatno$¢ osiagnie¢ psychologii do oceny i przewidywania zachowan
calych grup spolecznych, w poréwnaniu z sukcesami nowoczesnej techniki za-
wdzigczanymi naukom przyrodniczym zachgcala do opracowania nowej metodo-
logii, ktéra pozwolitaby na wykrywanie prawidlowosci oraz formulowania praw,
na ktérych mozna byloby si¢ oprze¢ w sposéb réwnie niezawodny jak w naukach
przyrodniczych przy wyjasnianiu, interpretowaniu i przewidywaniu zjawisk stric-
te spotecznych z uwiklanymi w nie jednostkami. Zaowocowalo to pewnymi po-
stulatami wysuwanymi na plan pierwszy przez zwolennikéw budowania nowej,
w oparciu o istniejaca juz, metodologie. Jedng z nich jest nacisk kfadziony na
badania ilo$ciowe, zwiazany z dazeniem do formulowania takich praw, ktére by
pozwalaly ze zmian jednej wielkosci psychologicznej wnosi¢ o zmianie innej. Po-
ciagalo to za sobg koniecznos¢ wprowadzenia zobiektywizowanego pomiaru, co
wiazalo si¢ z opracowaniem calej aparatury pojeciowej. Szczegdlng doniostos¢
uzyskalo hasto uempirycznienia procedury badawczej oraz zagwarantowania
empirycznego sensu wszelkim ich twierdzeniom i teoriom; hasto wiazane czgsto
zaréwno z postulatem intersubiektywnosci, jak i operatywnosci. W mysl tych
postulatéw nalezy twierdzenia naukowe uczyni¢ maksymalnie rozstrzygalnymi
na podstawie danych do$wiadczenia, nalezy zatem prowadzi¢ badania takich zja-
wisk, w stosunku do ktérych zadanie to jest wykonalne, i opisywaé je za pomoca
takiej aparatury pojeciowej, ktdra jest adekwatna dla takiego postgpowania. Po-
niewaz przedmiot badani psychologii spofecznej czgsto nie poddaje si¢ obserwacji
i pomiarowi, jednym z gléwnych celéw badan spotecznych jest okresli¢, jakie
rodzaje obserwagji lub pytait moga taczy¢ si¢, w sposob najbardziej adekwatny, ze
wskaznikami dla mniej dostgpnych whasnosci?

Do postugiwania si¢ w psychologii pomiarem w jego obecnej postaci
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doprowadzily dwie gléwne linie rozwojowe historii tej nauki. Tradycja psycho-
fizyczna, wywodzaca si¢ od Herberta, Webera i Fechnera, rozwijajaca si¢ szero-
ko w Niemczech, natomiast badania réznic indywidualnych wywodza si¢ z prac
Gausa, Queteleta, Galtona, Cattella, Spearmana, Thurstone’a i innych, zawdzig-
czajac wiele myfdli brytyjskiej.

Badania prowadzone w Laboratorium W. Wundta do$¢ szybko ujawnily brak sta-
losci wynikéw badania danej zmiennej u tej samej osoby, pomimo zastosowania
nowoczesnych, bardzo precyzyjnych aparatéw pomiaru (...). Obserwujac dyspersje
(rozrzut) wynikéw opisywano i interpretowano, postugujac si¢ znanymi pojeciami
statystycznymi, takimi jak np. rednia lub odchylenie standardowe. Ich zastosowa-
nie wydawalo si¢ konieczne, albowiem, jak sgdzono pierwotnie, rzeczywiste wyniki
pomiaro’w wykonywanych przy pomocy nowoczesnych i precyzyjnych narzgdzi,
byly sprzeczne z oczekiwaniami. Rozbiezno$¢ t¢ tlumaczono najczesciej wskazujac
na pewne niedostatki narzedzia pomiaru lub na dzialanie rozmaitych czynnikéw
ubocznych takich, jak np. dystraktory. W ten sposéb powstalo pojecie bfedu po-
miaru. Postugiwano si¢ nim najpierw w odniesieniu do wszystkich wynikéw, ktére
byly sprzeczne z oczekiwanymi na podstawie okreslonych przestanek racjonalnych.
W ten sposdb — chyba zupelnie nieswiadomie — wprowadzono do badan psychofi-
zycznych swego rodzaju figure poznawcza, kedra miata dumaczy¢, na gruncie teorii
lub wstepnych oczekiwan, niezrozumiale fakty (...). Jego zaleta bylo to, ze uczulilo
ono badaczy na warto$¢ danych otrzymywanych za posrednictwem narzedzia po-
miaru (W. Zeidler, 2008, s. 134).

Psychofizyka byla oczywiscie prekursorem nowoczesnej psychologii ekspe-
rymentalnej, w ktérej narodzilo si¢ wiele zagadnieri dotyczacych pomiaru. Dys-
kutujac nad mozliwoscia zastosowania matematyki na terenie psychologii, F.A.
Carus przypomnial poglad I. Kanta na niemoznos¢ zastosowania matematyki na
terenie psychologii. Twierdzenie to zanegowal J.F. Herbart, ktéry ,doszedl do
wniosku, ze dusza i §wiadomos$¢ sg tworami prostymi, a o zréznicowaniu ich stro-
ny zjawiskowej decyduja procesy wywolywane dziataniem okreslonych sit, kt6re
dziatajq w duszy. Réznorodnos¢ skutkéw swiadomosci jest spowodowana swoista
mechanika wyobrazen. (...) Interakcje i kombinacje wyobrazen prowadza w kon-
sekwencji do powstania wszystkich proceséw i zjawisk psychicznych. Takze wola
stanowi swoisty punkt owej mechaniki wyobrazeri (W. Zeidler, 2008, s. 119).
Juz w roku 1825 Herbart prébowat uzywaé réwnan matematycznych do opi-
su wzajemnego oddzialywania w $wiadomosci dwu wyobrazeni o nieréwne;j sile.
Jako pierwszy wskazal na mozliwos¢ stosowania metod matematycznych do opi-
su zjawisk psychicznych, co pézniej odegrato wazng rol¢ w budowaniu podstaw
psychofizyki. Herbart wprowadzit réwniez pojecie progu absolutnego, méwiac
o progu swiadomosci jako o stopniu sily, ktéra musza posiada¢ wyobrazenia, aby
sta¢ si¢ Swiadomymi. Wkrétce potem Weber wykryt stynny zwiazek, wedtug kté-

rego ledwie dostrzegalny przyrost bodzca jest proporcjonalny do juz dziatajacego.
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,Prébujac uzasadni¢ swe prawo Fechner stworzyl podstawy wszystkich metod
psychofizycznych. Jemu whasnie przypisano metod¢ bledy $redniego, metode
zmian minimalnych (oceny granic) i metode stalych bodzcéw, ktére pozwalaja
na opis liczbowy danych zmystowych” (J.P. Guilford, A.L. Comrey, 1978, 5.172).
Do dalszego rozwoju psychofizyki przyczynili si¢ nastgpcy G.T. Fechnera, W.
Wundt, G.E. Muller, J. Culler, L. Thurstone.

Trudno byloby przeceni¢ w rozwoju pomiaru psychologicznego znaczenie tego
ruchu, pobudzonego w duzej mierze przez prace Fechnera, poniewaz stanowi on
pierwsza udana probe uzycia liczb do opisu wynikéw operacji na sadach psycho-
logicznych, o ktérych dawniej mniemano, ze znajduja si¢ poza zasiegiem takiego
postgpowania. Niezaleznie od tego, ze jest to pierwszy udany przypadek ujecia
ilosciowego w dziedzinie zjawisk psychicznych, psychofizyka wplynela na rozwoj
psychologii eksperymentalnej, ktéra stata si¢ widownia stosowania metod iloscio-
wych do coraz wiekszej liczby zmiennych psychologicznych (J.P. Guilford, A.L.
Comrey, 1978, 5.173).

S. Hall, uczer W. Wundta, zaproponowal nowa koncepcj¢ uprawiania
psychologii.

Pierwsza z nich dotyczyla zastosowania w psychologii statystyki (...). Druga pod-
stawe metodologii badani psychologicznych (...) powinien stanowi¢ eksperyment.
Jest to wyrazne nawiazanie do tradycji Webera i Fechnera. Wundt wyobraza sobie,
ze coraz dokladniejsze (sprawa korzystania nowych aparatéw) wyniki pomiaréw
zmiennych fizjologicznych doprowadza do rozwoju psychologii, ktéra powinna
w sposéb bardziej precyzyjny ujmowa¢ i demonstrowa¢ wyniki swoich badan. Po-
dejscie Wundta jest jednoznaczne: psychologia musi wychodzi¢ od danych do-
$wiadczenia, ktére jako obiektywne dane, mozna podda¢ obrébee statystycznej (W.
Zeidler, 2008, s. 121).

Uczniem W. Wundta byli m.in. F. Max, J.M. Cattell, konstruktorzy no-
wych aparatéw, wykorzystywanych w badaniach psychologicznych.

Drugie Zrédlo metod ilosciowych w psychologii, zwiazane jest z badaniami
réznic indywidualnych, keére wiaza si¢ z nazwiskiem Bernoulliego, ktéry zbudo-
wal podstawy teorii prawdopodobieristwa, i de Moivre’a, ktéry okoto 1733 roku
wykryt krzywa rozkladu normalnego. Na poczatku XIX wieku Laplace opubliko-
wal swe dzieto o prawdopodobienstwie, zawierajace dowdd tak waznej w statysty-

ce metody najmniejszych kwadratéw, a Gauss

wykazal praktyczne znaczenie krzywej normalnej prawdopodobieristwa przez jej
zastosowanie do rozkladu pomiaréw i do bledéw popelnianych w obserwacjach
naukowych. To on wiasnie wykryt podstawowe metody obliczania $redniej, ble-
déw prawdopodobnych i innych dobrze znanych statystyk (J.P. Guilford, A.L.
Comrey, 1978, 5.173).
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Quetelet pierwszy zastosowal krzywa normalng i elementarne metody sta-
tystyczne do danych biologicznych i spolecznych. Zastosowania te, pokazujace,
w jaki sposéb réwnania matematyczne moga stuzy¢ do opisu zjawisk spolecz-
nych, mialy miejsce na kilka lat przed potowa XIX wicku. ,W ostatnich dziesie-
cioleciach tego wieku, wyniki te zastosowal do zjawisk czysto psychologicznych
w swych pionierskich badaniach Franciszek Galton, ktéry dat poczatek testom
psychologicznym, metodzie skal ocen oraz takim pojeciom statystycznym, jak
wynik standaryzowany, mediana i korelacja” (J.P. Guilford, A.L.Comrey, 1978,
s.173-174).

Z kolei rozmach badaniom réznic indywidualnych nadal James McKeen
Cattell, rozbudowujac badania w zakresie czasu reakeji, uwagi, kojarzenia i spo-
strzegania matych réznic. Dzisiejsze metody pomiaru psychologicznego zawdzie-
czaja wiele Ebbinghausowi oraz Binetowi, ktérzy stworzyli podstawy dla badari
eksperymentalnych oraz mierzenia réznic indywidualnych w bardziej ztozonych
indywidualnych funkcjach, takich jak rozumowanie, pojmowanie, pamig¢ i su-
gestywno$¢. Z kolei W. Stern, zauwazyl, ze poszczegdlni ludzie réznig si¢ pod
wzgledem posiadanych zdolnosci, ,.ich wyniki mierzone za pomoca stosowanych
prob beda posiadaly okreslong zmienno$é albo rozrzut, ktdry nie bedzie skut-
kiem bledéw pomiaru tylko obiektywnym wyrazem zmiennosci w zakresie danej
sprawnosci (...) dyspersja wynikéw, ktéra jest zgodna z krzywa normalng rozkla-
du, nie jest wynikiem bledéw, tylko odpowiednikiem zréznicowania okreslonej
sprawnosci danej populacji. Zatem istnieja nie tylko prawa ogélne, lecz rézni-
ce indywidualne” (W. Zeidler, 2008, s. 135). Z punktu widzenia metodologii
badan psychologicznych, szczegélnie doniosle znaczenie posiada wprowadzone
przez W. Sterna rozréznienie cechy oraz jednostki. Jego konsekwencja byto uka-
zanie dwéch odmiennych przedmiotéw zainteresowania psychologii, ktérych
badanie wymaga teraz zréznicowania, a by¢ moze nawet swoistej reorientacji
metodologicznej. ,,(1) Kiedy rozpatrujemy wystgpowanie pewnej cechy w pew-
nej zbiorowosci jednostek (populacji), jestesmy zainteresowani zmiennoscia tej
cechy, jej wariancja — statystyka poucza, w jaki sposéb dokonujemy jej oceny; (2)
Kiedy rozpatrujemy wspétwystepowanie dwéch lub wigkszej liczby cech pewnej
zbiorowosci, to jeste$my zainteresowani ich korelacjg — statystyka dostarcza zréz-
nicowanych wzoréw na obliczanie wspdlczynnikéw korelagji, ktére uwzgledniaja
specyfike skal pomiarowych, w jakich wyrazone s3 wyniki badania” (W. Zeidler,
2008, s. 136). W. Stern odréznial takze badanie abstrakcyjnych zmiennych, od
badania konkretnych jednostek ludzkich. ,Narzedzie, ktére te zmiany uzasad-
nialo, przejat Stern ze statystyki. Rusztowaniem, na ktérym wyrosty koncepcje
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psychologii réznic indywidualnych byly statystyczne pojecia, miary i formuly:
przecigtne, wariancje, korelacje, kontyngencje itp.” (W. Zeidler, 2008, s. 137).
Ponadto Stern, w odréznieniu od Wundta, ktéry w ramach psychologii ekspery-
mentalnej preferowal podejécie analityczne, opowiadat si¢ za holistycznym poj-
mowaniem jednostki ludzkiej, czyli nowa orientacja metodologiczna w psycho-
logii. Jednostka byta dla niego caloscia i aby ja pozna¢ nalezato ten fake zaktada¢
i respektowad. Niemal réwnolegle do jego pracy podobne poglady zacz¢li prezen-
towac inni psychologowie: Ch. Von Ehrenfels, A. von Meinong, F. Krueger, G.E.
Muller, K. Buhler, W. Kohler, M. Wertheimer, K. Lewin. Szczegélnie ten ostatni
interesowal si¢ poszukiwaniem wiasciwych sposobdw i narzedzi, pozwalajacych
na glebsze poznanie tych nowo odkrytych obszaréw badari psychologicznych.

Dazac do udoskonalenia psychologicznych teorii oraz jej metodologii, podjat
starania o mozliwe dokladne sprecyzowanie specyfiki poje¢, charakterystycznych
dla danej nauki w danym okresie jej rozwoju. (...) Chodzito w niej o odréznienie
poznajacego podmiotu od poznawanego przedmiotu oraz wyniku procesu pozna-
wania, czyli od wiedzy, jako wytworu. To wlasnie wiedza sklada si¢ z poje¢, ktédre
odnosza si¢ do badanej rzeczywistosci (W. Zeidler, 2008, s. 142).

Afirmujac odrebno$¢ jednostki i jej otoczenia, zardwno Stern, jak i Lewin
twierdzili, ze wcale ich to nie dzieli, tylko taczy, dajac razem nowa catos¢, system

funkcjonalny, ktéry stawal si¢ dostepny opisowi w kategoriach matematycznej
typologii.

Idea ilosciowego okreslania pewnych wlasciwosci (réznic indywidualnych) czto-
wieka zostala w psychologii(...) urzeczywistniona w psychometrii, ktdrej zadaniem
bylo od poczatku konstruowanie i stosowanie testow inteligengji, co z kolei przy-
czynilo si¢ do powstania nowego dziatu statystyki matematycznej — teorii testéw.
Zalozenie wyjsciowe psychometrii méwi o istnieniu cechy psychologicznej, two-
rzacej (w sensie liczbowym) pewne hipotetyczne kontinuum, na ktérym mozna
rozmie$ci¢ osoby zgodnie z warto$cig (natgzeniem) danej cechy psychologicznej.
Zadaniem psychometrii jest wigc mierzenie wartosci takich modalnych cech psy-
chologicznych, czyli tych, ktére moga przystugiwa¢ osobom w réznym stopniu (R.
Stachowski, 2008a, s5.35)

Z kolei F. Krueger i Ch. Spearman zwrdcili uwagg na to, ze wyniki empirycz-
nych, a takze eksperymentalnych badari psychologicznych sa wyrazane w rozma-
itych skalach pomiarowych (M. Nowakowska, 1975; J. Kozielecki, 1971). Tam,
gdzie jest to uzasadnione, nalezy stosowa¢ takie, a nie inne formuly obliczania
wspdlczynnika korelacji. Wprowadzenie przez J.P. Guilforda koncepcji inteligen-
¢ji z gléwnym czynnikiem ogélnym G, ktéry determinuje poziom osiagnig¢ we

wszystkich pozostatych prébach, stato si¢ jednoczesnie swoistym wyzwaniem dla
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powstania analizy czynnikowej, ktéra wywarla w rzeczywistosci znaczacy wplyw
na ksztattowanie si¢ i rozwéj metodologii badari psychologicznych. Szczegélne
zastosowanie znalazta ona w latach 50-tych XX wieku za sprawa H.J. Eysencka
oraz wspdtpracownikéw, ,ale nie byla ona uzywana jako narzedzie, ktérego zada-
niem jest generowanie teorii, tylko jako narzedzie pomagajace sprawdzi¢ popraw-

no$¢ przyjetych hipotez” (W. Zeidler, 2008, s. 151);

wzajemne oddzialywanie i Sciste powiazanie ze soba przedmiotu i metody. Odkry-
cie, a nawet juz tylko zauwazenie nowego przedmiotu powodowato poszukiwanie
nowej lub doskonalenie dotychczasowej metody. Konsekwentne zastosowanie
nowej metody, ukazywalo przedmiot badari w innym $wietle i prowadzito do od-
krycia nowej problematyki, ktéra poddawano badaniom empirycznym, stosujac
coraz doskonalsze narzedzia (aparaty), stuzace do rejestracji wynikéw (W. Zeidler,
2008, 5. 153).

Trzecim Zrédtem metod pomiaru w psychologii bylo zainteresowanie si¢
oceng reakcji na bodZce. W badaniach psychofizycznych interesowano si¢ za-
wsze stosunkiem wartosci reakcji do bezwzglednych wartosci bodzca. Te wartosci

funkgji byly jednak czesto wyrazane w terminach jakiej$ skali fizycznej.

W wickszo$ci pomiaru w psychologii osiagniecie zamierzonego celu wymaga sto-
sowania metod statystycznych do otrzymanych danych. Obliczanie $rednich, od-
chyleri standardowych i wspélezynnikéw korelacji wedtug momentu iloczynowego
(Pearsona), na ktérych opiera si¢ tyle metod statystycznych, stosowanych w bada-
niach psychologicznych, zaklada, ze istnieje jednostka pomiarowa, ktdra si¢ nie
zmienia na calym obszarze skali (W. Wosiriska, 1978, 5.198).

Waznym elementem calej procedury badawczej jest wnioskowanie, czyli lo-
giczne rozumowanie polegajace na wyodrebnieniu z przyjetych zatozerh nowych
twierdzed. Znaczy to, ze w $wietle uzyskanych w badaniu wynikéw, uznaje sie

— zgodnie z prawami logiki — pewne twierdzenia za prawdziwe lub nieprawdziwe.

Przy wnioskowaniu statystycznym

sformulowanie hipotezy badawczej i przeformulowanie jej na tzw. zerows (bgda-
cg odwrotnoscia tej, ktérej prawdziwos¢ zamierza udowodnic), przyjecie pewnego
poziomu bledu, jaki dopuszcza si¢ w wynikach (nazywa si¢ go poziomem istot-
nosci), ustalenie wielkosci préby, zaleznej od tak przyjetego poziomu istotnosci,
jak i od wielkosci zbiorowosci, o ktérej chce badacz wnioskowad, przyjecie badz
odrzucenie hipotezy zerowej, w zaleznosci od tego, czy wyniki zmiescityby si¢ w za-
lozonym ryzyku bledu. (...) Korzystanie z uprzedniej wiedzy o danym zjawisku,
przy wyjasnianiu charakteru uzyskanej w badaniach zaleznosci, nazywane jest in-
terpretowaniem wynikéw (W. Wosiriska, 1978, 5.199).

Wszystko to wskazuje na ‘tendencyjno$¢’ w interpretowaniu wynikéw
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poprzez dostosowanie jej do wyjséciowych zalozeri badacza, czy po prostu — do
jego wyjsciowych intuicji. ,W rezultacie tego niejednokrotnie te same wyniki (!)
sa przez réznych badaczy odmiennie rozumiane i doprowadzaja do sformutowa-
nia nie pokrywajacych si¢, a czasem wrecz sprzecznych ze sobg twierdzeri o fak-
tach czy zaleznosciach migdzy nimi” (W. Wosifska, 1978, 5.216). Szczegélnie
ostro kwestia ta wystgpowala w spekulatywnych interpretacjach przedstawicieli
ortodoksyjnej psychoanalizy. Na przyklad Z. Freud (2013), dokonujac diagnozy
mechanizméw zaburzed swoich pacjentdw, mial juz zapewne wezesniej okreslo-
ny punkt widzenia, swoje wlasne zalozenia méwiace o Zrédlach kierujacych za-
chowaniem cztowieka. Dlatego niezaleznie od réznic w tresci ‘produkowanych’
przez pacjentéw wolnych skojarzen, u wszystkich dopatrywal si¢ przejawiania
si¢ popedu seksualnego czy agresywnego lub obu i w tym duchu interpretowat
caly uzyskany od pacjenta materiat psychologiczny. Ale juz np. A. Adler (2016)
w miejscu popedu seksualnego lub agresywnego widzial kompensacyjne dziatania
zagrozonego poczucia mocy, a K. Horney (1997) dopatrywala si¢ leku wyni-
kajacego z braku poczucia bezpieczeristwa. Z tym problemem ma do czynienia
psycholog takze wéwczas, gdy pojawia si¢ wieloznaczna interpretacja, dotyczaca
identycznych danych empirycznych, np. eksperyment E.G. Tolmana i wsp. nad
zachowaniem si¢ szczura w prostym labiryncie krzyzowym, czy N.N. Millera do-
tyczacy przemieszczania si¢ agresji. Okazalo sig, ze te same wyniki zinterpreto-
wane pod réznym katem stosowania do punktu widzenia danego autora moga
prowadzi¢ do stworzenia odmiennych twierdzen o tych samych faktach. Z pro-
blemem tym boryka si¢ nadal psychologia, co by $wiadczylo o tym, ze przedro-
zumienie badacza oparte na jego dotychczasowej wiedzy, preferencji teoretycznej
i metodologicznej bedzie rzutowalo na jego, podmiotows interpretacje pozyska-
nych w procesie badawczym danych.

Réznica miedzy naukami o czlowieku a innymi polega jedynie na tym,
iz w naukach o czowieku ‘zmiennymi ukrytymi’ s zjawiska psychiczne, podczas
gdy inne nauki wprowadzaja do schematéw wyjasnien zjawiska innego rodzaju;
kazda wigc kategoria nauk postuguje si¢ w swoich wyjasnieniach innego rodza-
ju ‘bytami hipotetycznymi’. Traktujac ‘rozumienie’ jako szczegblny przypadek
ogdlniejszej kategorii czynnosci naukowych — czynnosci wprowadzenia do nauki
poje¢ odnoszacych si¢ do ukrytych, hipotetycznych cech przedmiotéw badanych
(rozumienie potencjalne) i stosowania metod zmierzajacych do stwierdzenia, czy
i kiedy cechy takie wystepuja (rozumienie faktyczne) — wskazujemy na istotne po-
dobieristwo nauk spotecznych do nauk przyrodniczych w dziedzinach, w ktérych

na ogdt upatrywano jedynie réznic.
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Rozwazajac zwiazki badan jakosciowych z badaniami ilo§ciowymi mozna
stwierdzi¢, ze badania jakosciowe skupiaja si¢ na znaczeniu i wadze uzyskiwanych
wynikéw oraz ich wiarygodnosci (validity), natomiast badania ilosciowe koncen-

truja si¢ raczej na spéjnosci i powtarzalnosci uzyskiwanych danych (reliability).

Badanie jakosciowe (...) jest jednorazowym aktem, ktérego zadaniem jest eksplo-
racja konkretnej sfery lub postawienia diagnozy problemu. Zaklada sie przy tym,
ze warunkéw badania jako$ciowego nie da si¢ do konca ujednolici¢, nawet jezeli
zachowane zostanie dokladnie to samo narzedzie, wykonawca i lokalizacja badania
czy kryteria doboru respondentéw. Zwiazane jest to (...) z rolg czynnika ludzkiego

— subiektywnego w badaniach jako$ciowych, z interakcyjnym charakterem danych.
(...) o ile w badaniach ilo$ciowych te same narzedzia badawcze produkuja rezultaty
wewnetrznie spdjne, posiadajace te samg nature, tak w badaniach jakosciowych ta
sama sytuacja badawcza moze wygenerowa¢ dane o zupelnie odmiennym charak-
terze (A. Dyjas-Pokorska, 2004, 5.203).

Rozumienie zjawisk spotecznych bywa wigc nie tylko srodkiem do ich wy-
jasniania, ale i autonomicznym celem. Tak wigc podstawows réznica miedzy
naukami przyrodniczymi i spofecznymi jest charakter doswiadczenia wykorzy-
stywanego w tych naukach. W naukach przyrodniczych w gre wchodzi tylko
empiria doznani zmystowych badacza. W naukach spolecznych obok obserwacyj-
nej empirii doznari zmystowych mamy réwniez faktycznie dostgpna badaczowi
~empiri¢ jego wlasnych doznan introspekeyjnych oraz domniemana przezen na
drodze rozumienia empiri¢ doznan introspekcyjnych o0séb przez niego badanych.
Tym ostatnim doznaniom przypisuje on wlasnosci i funkcje mniej lub bardziej
podobne do tych, ktére zna z wlasnego doswiadczenia wewngtrznego”(S. Nowak,
2007, 5.82).

Terminy jezyka nauk spotecznych moga wigc mie¢ odniesienia do dwéch
rodzajéw empirii znanych kazdemu cztowiekowi — empirii obserwacji zmystowej
i empirii do§wiadczenia wewngtrznego. Sprawia to, ze na wspdlnote elementar-
nych doznan wyznaczona wspélnotg dziedzictwa gatunkowego naklada si¢ tu
wspdlnota doznari uksztaltowanych przez uczestnictwo w tej samej kulturze. Na
to wreszcie naklada si¢ wspdlnota doswiadczeri spowodowana podobiefistwem
biografii, pelnieniem podobnych rdl spolecznych, czy tez podobieristwem sy-
tuacji spolecznej. A jezykowe znaczenia odpowiednich termindéw stanowia za-
razem spoleczne kulturowo wzorce zachowan odpowiadajacych tym terminom.
Ustalone na drodze rozumienia $wiadome stany i przezycia psychiczne stanowia
jednak tylko cz¢$¢ ogétu zjawisk, standw i proceséw psychicznych, ktdrych ist-
nienie i poznawcza doniostos$¢ sa postulowane przez badaczy spolecznych zacho-

wan ludzi. Istotng rol¢ odgrywa bowiem w okreslaniu kierunku ludzkich dziatan
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subiektywny obraz sytuacji. Ma to wplyw nie tylko na zachowania indywidualne,
podmiotowe, ale i grupowe, zbiorowe. Dlatego psycholog, uwzgledniajac swoja
specyficzng wiedzg, widzi przede wszystkim czlowieka, a o zajsciu faktéw na po-
ziomie zbiorowosci czy o istnieniu odpowiadajacych temu poziomowi wlasnosci
wnioskuje na 0gdél w sposéb posredni z konfiguracji wlasnosci i zdarzen na pozio-
mie jednostek ludzkich. Analiza jakosciowa ma charakter subiektywny: postawy
i wartosci badacza, jego osobiste do$wiadczenia i wiedza o badanym problemie
maja wplyw na konceptualizacj¢ badania, definicj¢ problemu i przede wszystkim
na sposé6b interpretacji materiatu i koricowych wnioskéw. Subiektywizm analizy
stanowi chyba najbardziej spektakularng réznicg pomiedzy badaniem ilo$ciowym
i jako$ciowym. W badaniu ilo§ciowym trudno ‘dyskutowaé’ z uzyskiwanymi da-
nymi liczbowymi: méwia one same za siebie a dowolnos¢ dotyczy jedynie sfe-
ry znaczenia uzyskanych danych liczbowych dla danego problemu. W badaniu
jako$ciowym uzyskane wyniki same przez si¢ nic nie znacza — dopiero badacz
opatruje je stosownym komentarzem, interpretacja; musi nadaé im znaczenie,
co czyni odwotujac si¢ do funkcjonujacych teorii socjalnych i psychologicznych,
a z drugiej strony — do zdrowego rozsadku i wlasnego doswiadczenia. ,Subiek-
tywny charakter analizy powoduje, iz w badaniach jakosciowych analityk ucie-
ka si¢ do zabiegu, ktéry w badaniach ilo$ciowych raczej nie jest praktykowany:
a mianowicie do réwnoleglej, niezaleznej analizy uzyskiwanych danych. Stoi za
tym zalozenie, ze subiektywizm dwéch badaczy lub dwéch zespoléw analitycz-
nych niejako ‘usrednia si¢’, prowadzac do wigkszej rzetelnosci i obiektywizmu
koncowych wnioskéw z badania”(A. Dyjas-Pokorska, 2004, 5.201-202).

Konstrukty hipotetyczne istnieja w sposob ‘systematyczny’ w odréznieniu od re-
alnego, gdyz odgrywaja pewna role w jakims systemie, ktdry moze mie¢ lub moze
nie mie¢ doktadnego odpowiednika w rzeczywistosci. (...) Jest oczywiste, ze jesli to,
co jest dostepne przez obserwacje, catkowicie wystarcza dla rozumienia, przewidy-
wania i kontroli, to wprowadzenie konstruktéw hipotetycznych jest zbedne. Moze
by¢ ono nawet mylace, gdyz psychologowie moga w obrebie tego samego kontek-
stu traktowa¢ takie pojecia, jak np. postawa, morale, inteligencja, jako konstrukty
hipotetyczne, a nastgpnie zajmowac si¢ ich wymiernymi odpowiednikami bez pod-
kreslania rozréznienia. Ponadto réznice w pomiarach konstruktu hipotetycznego
przez niezaleznych badaczy mogg prowadzi¢ do réznych wynikéw, co sugeruje
niewlasciwy wniosek, ze wyniki byly sprzeczne. Tymczasem eksperymenty nie do-
starczyly tego samego zjawiska (J. O’Shaughnessy, 1978, 5.143).

Z czasem okazalo sie, ze konstrukey hipotetyczne s3 pomocne w poszukiwa-
niu hipotez. Gdy ograniczymy pojecie do danych obserwowanych, nie mamy ‘zna-
czenia dodatkowego’ i nie mozemy postuzy¢ si¢ nim jako podstawa do tworzenia

hipotez dla przewidywania. Tworza wigc podstawe dla badari eksperymentalnych.
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Owe znaczenia dodatkowe podlegaja ocenie jakosciowej. Badania jakosciowe
mozna uznac za szczegdlng koncepcje badan, w ktérych podstawowe znaczenie
przypisuje si¢ zbieraniu i przetwarzaniu danych skategoryzowanych. ,Poniewaz
przyjmuje sig, ze rezultaty analizy danych majq mie¢ raczej charakter deskryp-
tywny, a nie wyjasniajacy, wiele uwagi poswicca si¢ konstrukcji nowych narze-
dzi badan. Przy czym chetniej dokonuje si¢ klasyfikacji niz pomiaru, poprawna
operacjonalizacja zmiennych jest wazniejsza od uzyskiwania wynikéw pomiaru”
(J. Rost, 2008,s.12). Analiza efektéw odwolywari jest priorytetem w stosunku do

wnioskowania statystycznego.

Konstruujac projekty badan, spotykamy si¢ czgsto z nastawieniem i oczekiwaniem,
ze czgsto opisowe (deskryptywne) analizy wynikéw badar, stawiaja metodom ana-
lizy wymagania mniej rygorystyczne niz analizy eksplikatywne, czyli takie, ktérych
celem jest wyjasnienie otrzymanych wynikéw. Przy tym w zaleznosci od tego, ja-
kie preferencje panuja w danym okresie albo od tego, jaka panuje moda, zapada
decyzja o ograniczeniu si¢ do zaledwie deskryptywnych sposobéw analizy na rzecz
podporzadkowania si¢ bardziej surowym rygorom analiz ukierunkowanych na
wyjasnienie wynikéw. Naprzemienne wystgpowanie tych dwéch kierunkéw pre-
ferencji doprowadzito do pojawienia si¢ filozoficznie zorientowanych uzasadnien,
propagujacych poglad, kedry glosi, ze pomiedzy deskrypcja i wyjasnianiem nie ma
istotnej réznicy (J. Rost, 2008, 15).

Kazdy projekt badawczy zaklada jednos¢ pomigdzy metoda, ktéra podkresla
jednos¢ tresci bedacych przedmiotem badania oraz metody badania, przy czym
dla kazdej metody istnieje okreslony model zakresu jej obowiazywania lub przy-
datnosci. Tak wige, kazda metoda jest niczym innym niz zastosowaniem pew-
nego modelu, natomiast interpretacja rezultatéw uzyskanych za pomoca dane;j
metody zaktada, ze model, do ktérego dana metoda si¢ odwoluje jest adekwatny
w stosunku do danych, bedacych przedmiotem analizy. Zalozenie to odnosi si¢
m.in. do metod obliczania wspétczynnika korelacji, ktérego interpretacja opiera
si¢ na zalozeniu, ze ten model jest poprawnym odwzorowaniem liniowego sto-

sunku danych nalezacych do obydwu zmiennych.

Kiedy méwimy o metodach, to badanie zalozert uprawniajacych do zastosowania
danej metody stanowi nic innego jak kontrole mozliwosci zastosowania danego
modelu. (...) Natomiast samo zastosowanie danej metody jest odpowiednikiem
szacowania parametréw danego modelu i stanowi gwarancje zasadnosci wniosko-
wania statystycznego. Kiedy méwimy o modelach, poszukujemy odpowiedzi na
pytanie o to, czy zwiazana wlasnie z tym modelem metoda moze w ogéle mie¢ za-
stosowanie w odniesieniu do okreslonych danych, tzn. zajmujemy si¢ problemem
zasadnosci danego modelu (J. Rost, 2008, 19).

Aledo nowych twierdzen bardzo czgsto dochodzi si¢ na podstawie rozumowar,
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w ktérych przestankami sa twierdzenia dotychczas uznawane. W naukach przy-
rodniczych formutuje si¢ zwykle idealne wersje prawidtowosci. W naukach spo-
fecznych istnieje sklonno$¢ do tego, by formutowaé ogélne opisy. Nadaje si¢
im czasem postaé twierdzen o prawidtowosciach ogélniejszych, stwierdzajac, ze
w spoleczeristwach, podobnych do opisywanego, stan rzeczy przedstawia si¢ tak
a tak. Jesli jednak przyjmuje si¢ istnienie jaki$ rodzajéw doswiadczenia, to bada-

cze sa sklonni wlacza¢ do dziedziny badan nauki to,

co w dos$wiadczeniu danego rodzaju jest dane, a wigc w szczeg6lnosci $wiat psy-
chiki jako dany w do$wiadczeniu wewngtrznym i $wiat kultury jako $wiat znaczeld
dostepnych, jak czgsto si¢ uwaza, bezposrednio, bez wnioskowania. Rozszerzenie
zakresu danych do$wiadczenia nie jest przyjmowane powszechnie i pod tym wzgle-
dem réznig si¢ poszczegblne szkoly naukowe w humanistyce. Zgodnie z ostrozna
strategia ksztaltowania si¢ dziedzin badanych rezygnuje si¢ z naukowego badania
niekedrych rzeczywistosci lub zada sie, by je rekonstruowaé na podstawie wskazni-
kéw i nie traktowaé jako danych bezposrednio (J. Karpiski, 2006, 5.310).

Sytuowanie psychologii wzgledem ujecia indywidualistycznego a holistycz-
nego, czy tez nauk przyrodniczych czy humanistycznych nadal nie stracit ze swej
aktualnosci. Przykladem moze by¢ psychologia polityczna, gdzie pod postacia
sporu miedzy indywidualistycznym liberalizmem, przypisujacym ontologiczny
priorytet jednostce ludzkiej, a holistycznym lub kolektywistycznym komunitary-
zmem, wedlug ktdrego priorytet ten przystuguje ponadindywidualnym, ludzkim
zbiorowosciom o charakterze quasi-organicznym, zwanym wspélnotami, toczy
si¢ spér i to na poziomie ontologicznym i metodologicznym. Jest on trudny nie
tylko do rozstrzygniecia, ale i do scharakteryzowania.

Cickawg propozycje w tym zakresie przedstawit A. Grobler (2000), twier-
dzac, ze usytuowanie psychologii mozna najtrafniej dookresli¢ za pomoca teorii
trzech $wiatéw K. Poppera. Nauki przyrodnicze zajmujg si¢ badaniem $wiata
pierwszego. Przedmiotem nauk humanistycznych jest $wiat trzeci. Psychologia
natomiast bada §wiat drugi i jego relacje z pozostalymi dwoma $wiatami. Na zasa-
dzie analogii, mozna wigc umiesci¢ przedmiot i zakres psychologii spotecznej po-
miedzy psychologia orientacji biologiczno-przyrodniczej a humanistyczna, czyli
uwzgledniajac metodologi¢ pomiedzy wyjasnianiem a interpretacja. Jak zauwaza
A. Grobler, ten

miedzy$wiatowy charakter psychologii poszerza liste wplywéw podlegajacych
kontroli eksperymentalnej. Przyrodzie jest obojetne, co sobie o niej mysli eks-
perymentator, i w zwiazku z tym zawsze zachowuje si¢ ‘naturalnie’. Natomiast
uczestnik eksperymentu psychologicznego na ogét chee ‘dobrze wypas¢’ i dlatego
moze w eksperymencie zachowac¢ si¢ inaczej, niz zachowalby si¢ w analogicznych
warunkach poza laboratorium. Zeby unikna¢ wplywu ludzkiej sklonnosci do
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przedstawiania si¢ w jak najlepszym $wietle, stosuje si¢ maskowanie eksperymentu.
(...) Na zachowanie si¢ uczestnikéw eksperymentu lub testu moga mie¢ wplyw
czynniki kulturowe (2006, 5.239).

Tak wigc zdarzenia i procesy spofeczne mozna wyjasnia¢ poprzez dedukcje
ich z makroskopowych praw, kt6re maja charakeer sui generis i kedre stosuja si¢ do
systemu spotecznego jako calosci oraz opiséw pozycji (lub funkcji), jakie jednost-
ki zajmujg w ramach caloéci. Badacz spoleczny nie ma jednak bezposredniego
wgladu w ogélng strukture i zachowanie systemu wspétdzialajacych jednostek,
potrafi jednak dochodzi¢ do wiarygodnych sadéw o dyspozycjach i sytuacjach
jednostek. Te dwa fakty nasuwaja mysl, ze teoretyczne rozumienie abstrakcyjnej
struktury spolecznej powinno opiera¢ si¢ na bardziej empirycznych przekazach
dotyczacych konkretnych jednostek. ,(...) rozumienie ztozonej sytuacji spolecz-
nej zawsze wywodzi si¢ z wiedzy o dyspozycjach, przekonaniach i wzajemnych
relacjach jednostek ludzkich. Jej zewngtrzne cechy mozna stwierdzi¢ empirycznie,
lecz ich wyjasnienie polega na wykazaniu, iz sa rezultatami dziatan jednostek”(J.
Watkins, 2001, 5.38). Innymi stowy chodzi nie tylko o stosowanie metodologii,
lecz przede wszystkim o $wiadomos§¢ mozliwych konstrukeji teoretycznych daja-
cych si¢ zastosowa¢ do badania rzeczywistosci spotecznej w kontekscie bogactwa
odkrywanego materiatu — takie czy inne jego uporzadkowanie pociagajace pewna,
teoretycznie uzasadniong aspektowo$¢ i selektywnos¢, a ta wiaze si¢ z zastoso-
waniem przez psychologdéw takich czy innych kategorii teoretycznych. Sg one
zwigzane na poziomie teoretycznym i metodologicznym z niejasnym i mocno fi-
lozoficznie obcigzonym statusem tego, co Popper nazwat $wiatem drugim. Stany
i czynnosci psychiczne s3 dostepne doswiadczeniu jedynie w introspekgji, czyli
wewnetrznym postrzeganiu stanéw i czynnosci wlasnego umyshu.

Analizujac te zagadnienia Rudolf Carnap (1959) zaproponowat wyréznienie
dwéch pozioméw jezyka nauki, a mianowicie: jezyka obserwacyi, sktadajacego si¢
z poje¢ obejmujacych zjawiska i zdarzenia obserwowalne bezposrednio, i jezy-
ka teorii, sktadajacego si¢ z poje¢ obejmujacych zjawiska hipotetyczne, ktérych
istnienie postuluje si¢ po to, aby wyjasni¢ zjawiska obserwowane bezposrednio.
Pojecia obu pozioméw lacza ‘reguly odpowiedniosci’, okreslajace z jednej stro-
ny sens teoretyczny terminéw jezyka obserwacji, a z drugiej — sens empiryczny
termindw jezyka teorii. Problem ten dyskutowany jest na plaszczyznie psycho-
logicznej, w jej spotecznym wymiarze. Dotyczy on m.in. pytania, czy do zadan
metodologii spotecznej nalezy wypracowywanie regut adekwatnego poznawania
sfery zycia ludzkiego, ktére — odgadujac i opisujac regularnos¢ postgpowania lu-

dzi — mogloby stuzy¢, np. praktycznym aplikacjom, czy tez zadaniem psychologii
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spolecznej jest jedynie mozliwie najscislejsza rejestracja wydarzeri w $wiecie spo-
fecznym i formutowanie praw nimi rzadzacych, bez ambicji stosowania tych praw
do $wiadomego przeksztalcenia materii spotecznej. Odpowiedzi udzielili psycho-
logowie zaréwno orientacji teoretycznej jak i praktycznej, ktdrzy stwierdzili, ze
oprécz wnioskowania, charakterystyczne jest dla psychologii spotecznej przewi-
dywanie. W literaturze przedmiotu wymienia si¢: (a) przewidywanie probabi-
listyczne i warunkowe ,kiedy podstawa do przewidywania stanowi wiele praw,
keérych efekty tacznego dziatania nie s3 nam znane, musimy zalozy¢, iz dzialaja
one w sposéb addytywny lub komplementarny, nie znoszac swoich przewidy-
walnych skutkéw na mocy zupelnie nieprzewidywalnych interakeji. Stad ryzy-
ko przewidywania przy zalozeniu addytywnosci czy komplementarnosci wielu
praw naraz. Nigdy nie wiemy, czy w zlozonych, wieloczynnikowych uktadach
nie zajda takie interakcje miedzy poprzednikami réznych praw, kedre ‘uniewaz-
niajg’ nasze przewidywania. Ostateczng kontrole zasadnosci wielozmiennowe-
go modelu prognostycznego bedzie — jak w przypadku kazdego przewidywania
— zajécie zdarzen, ktdre na jego podstawie przewidzielismy” (S. Nowak, 2007,
5.387); (b) przewidywanie zachowan ludzi na podstawie ich zamiaréw, planéw
i postaw wobec przysztosci, a wige tych, z keérych korzystamy w doswiadczeniu
codziennym, a ktdre s3 czesto celem praktycznie zorientowanych badari spotecz-
nych (R. Boudon, 2008). W tego typu przewidywaniach uwzglednia si¢: stopieri
krystalizacji planéw i zamiaréw, zgodno$¢ obrazu oczekiwanej sytuacji, w ktorej
planuje si¢ podjecie odpowiednich dzialan, jakie maja zaistnie¢ w przysztosci, ist-
nienie czynnikéw osobistych i sytuacyjnych sprzyjajacych badz umozliwiajacych
realizacj¢ zamiaru i brak czynnikéw przeciwstawnych oraz istnienie czynnikéw
psychicznych sklaniajacych do zachowan w tym samym kierunku, co zamierzone
dzialanie, istnienie warunkéw $rodowiskowych, a takze przewidywania sformu-
fowane dla warunkéw szybkich przemian spolecznych, ktére sa znacznie mniej
wiarygodne niz dla warunkéw ustabilizowanych (R.P. Wierzchostawski, 2019,
$.53-79). Tego typu wyjasnienia sa dos¢ zawodne, poniewaz posiadaja one cechy
zaréwno wyjasniania niekompletnego, jak i hipotetycznego. ,Nie dysponujemy
bowiem, ani prawem ogélnym, ani nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ z cala pew-
noscia, ze na pewno zaszlo (...) wyjasnianie wlasnych zachowan (samoobserwa-
cja) przy pomocy motywacji, niejako automatycznie przenosimy na wyjasnianie
zachowan innych” (S. Zagérny, 20006, 5.68); (c) ekstrapolacj¢ trendéw, ktéra
zaklada, iz stwierdzany proces bedzie trwal w przysztosci wystarczajaco dtugo, aby
dostarczy¢ podstaw do przewidywan przynajmniej na ten okres; (d) w przypad-

ku przewidywan psychologicznych uwzglednia si¢ zjawisko samospetniajgcego si¢
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proroctwa, ktére mimo iz oparte na falszywych przestankach, maja swoje realne
konsekwencje dla zachowania i podejmowania decyzji przez jednostki.

Pomiedzy wigc aspektami kultury rozumianej jako system znakéw i znacza-
cych przekazéw a aspektami kultury rozumianej jako konfiguracja wzoréw my-
$lenia i zachowania ludzi w danej zbiorowosci zachodza istotne zwiazki. System
tresci kulturowych jest w wielkim stopniu wyznaczany przez uklad stosunkéw
spolecznych i whasnosci §rodowiska, w ktérym powstal i dziata, ale tez i odwrot-

nie — wplywa on z kolei na $rodowisko i uklad stosunkéw w nim panujacych.

Widzenie zjawisk o najbardziej nawet obserwacyjnym charakterze interweniuje
w calg nasza wiedz¢ o przedmiocie i do§wiadczeniu w jego obserwowaniu. Do-
piero przy takim zalozeniu potrafimy zrozumie¢, dlaczego zdania spostrzezeniowe,
na kedrych opiera si¢ jeden interpretator, nie pokrywa si¢ z interpretacja innego

(S. Nowak, 2007, 5.284).

Psychologowie orientacji spotecznej doszli wigc do wniosku, ze whasciwym
kierunkiem, na ktéry wskazywal ]. Habermas, w metodologii wydaje si¢ synteza
podejscia naturalistycznego z rozumiejacym, wzbogaconym o ujecie laboratoryj-
no —statystyczne, tym bardziej, ze pojawila si¢ w literaturze przedmiotu meta-
fora komputerowa, traktujaca umyslt tak jak procesor, ktéry po wprowadzeniu
danej z zewnatrz (bodzce) wykonuje jaka$ operacje (przechodzi z jednego stanu
wewngtrznego do innego) i wydaje komunikat (reaguje). Atrakcyjno$¢ metafo-
ry komputerowej polega przede wszystkim na tym, ze pozwala ona uwzgledni¢
wplyw wczeéniejszego treningu (programowanie) i warunkéw zewnetrznych
(wprowadzanych uprzednio danych) na przebieg proceséw poznawczych. Jed-
nak programy badawcze oparte na analogii komputerowej zakladaja silne izolacje
i warunki ceteris paribus. Sam schemat bodziec-zmiana stan wewnetrzny-reakcja
sugeruje, jakoby mozna byto wyizolowac ze skomplikowanego splotu czynnikéw
zewngetrznych dzialajacych na umyst jeden dobrze zdefiniowany bodziec, ktéry
sprowadza pozostale elementy sytuacji eksperymentalnej do roli zaniedbywanego
tha. W takiej sytuacji konieczna staje si¢ integracja otrzymanych z badari wyni-
kéw, ktérej mozna dokonaé na dwa sposoby — za pomoca jako$ciowej narracji

i ilodciowej metaanalizy.

Jakosciowa narracja to tworzenie wewngtrznie spdjnej interpretacii, czyli ‘opowie-
$ci” o wynikach dotyczacych danej zaleznosci: czy zalezno$¢ istnieje, jaka jest jej
zwykla sita, jakie sa wyjatki od reguly, kiedy zdaje si¢ ona pojawia¢, a kiedy zanika¢
i dlaczego. Ten tradycyjny sposéb podsumowywania wynikéw réznych badaf ma
jednak zasadnicza wade: poniewaz dochodzenie do konkluzji nie jest w nim pod-
porzadkowane jasnym i sformalizowanym regulom, tres¢ konkluzji silnie zalezy
od pogladéw osoby, ktéra je formuluje. Oczywiscie, konkluzje okazuja si¢ zwykle
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zgodne z pogladami autora. Jezeli wiec jakis zbiér wynikéw jest niejednorodny (co
w psychologii, jak i w nauce w ogdle stanowi raczej regule niz wyjatek), podsumo-
wujacy go autorzy o réznych pogladach moga dojs¢ do zgota odmiennych wnio-
skéw na podstawie tych samych danych. Tego mankamentéw nie ma metaanaliza
— ilo$ciowa metoda integrowania w catos¢ wynikéw réznych badad nad tym samym
problemem. Metaanaliza opiera si¢ na prostej logice (J. Brzezinski, 2011, 5.48; por.

K.N. Denzin, Y.S. Loncoln, 1994).

Obie te wizje badan — ilo$ciowa oraz jako$ciowa — w psychologii spotecznej
(R. Trigg 1985; J. Bohman, 1991) nie maja charakteru konkurencyjnego, jak
w przypadku psychologii orientacji przyrodniczej czy humanistycznej lecz optuja
w kierunku komplementarnosci (W. Andrukowicz 2020).

Nie da si¢ pozna¢ otaczajacego $wiata i zjawisk spolecznych bez zrozumienia ich
znaczenia, bez udzielenia odpowiedzi na pytanie dlaczego dzieje si¢ to, co jest ob-
serwowane. Nie da si¢ réwniez zrozumie¢ rzeczywistosci bez wstepnego uporzad-
kowania i systematyzacji otaczajacych nas zjawisk, zachowan i faktéw. Badania
jakosciowe gwarantuja docieranie do znaczeri i prowadza do rozumienia, badania
ilosciowe, poprzez wystandaryzowany pomiar pozwalaja identyfikowa¢, gromadzi¢
i klasyfikowa¢ fakty. Dlatego pelne poznanie moze zachodzi¢ jedynie przy tacz-
nym wykorzystaniu wszystkich dostgpnych technik badawczych, zaréwno tych ilo-
$ciowych, jak i jakosciowych (A. Dyjas-Pokorska, 2004, 5.204; por. P.E. Banister,
1994).

Wielu wige psychologédw-teoretykéw, jak i badaczy dokonuje obecnie
w swych rozwazaniach i badaniach syntezy podejscia naturalistycznego i rozu-

miejacego. Bowiem, jak podkreslaja psychologowie praktycy,

Jednostka pelni (...) role podmiotu, ktéry buduje wokét swojego Ja, przedstawiajac
siebie sobie. Zaczynajac od tego punktu, wszystko odnosi do swojej aktualnej hi-
storycznie sytuacji. Jest on punktem odniesienia dla swojej pragmatyki zycia. (...)
jezyk, keérym si¢ on postuguje, nie jest substratem fizjologicznych czy gramatycz-
nych rozwazai na temat jego natury lub jego poprawnosci (logicznej), lecz $rod-
kiem ekspresji intencji konkretnego Ja lub narzedziem rozumienia intencji Innych.
Tylko w takim znaczeniu relacje utrzymywane z Innymi moga by¢ okreslone sto-
wem MY. W odniesieniu do NAS, ktérej to relacji centrum jestem JA. (...) Swiat
spoleczny jest (...) miejscem spotkania wszystkich JA we wspSlnym, stypizowanym
transcendowaniu dzialania spolecznego w dokonywanej czynnosci spotecznej juz
nie jednostki, ale $wiata spolecznego w jego calosci. Jest to proces nieskoficzonego
zblizania si¢ do punktu zerowego $wiata, ktdry jest rezultatem transcendowania

punktéw zerowych podmiotéw (C. J. Olbromski, 2004, s.47-48).

Totez, jak podkresla A. Schutz, $wiat ,nie jest moim prywatnym $wia-
tem, ale $wiatem intersubiektywnym i przeto moja wiedza o nim nie jest moja
prywatng sprawa, a jest od samego poczatku intersubiecktywna i spoleczna”
(1984, 5.147).
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WIEDZA PSYCHOLOGICZNA W KONTEKSCIE

Zgodnie z wizja nauki uksztaltowana w zasadniczych zr¢bach w wieku
XVIII, wierzono, ze metoda naukowa musi by¢ jedna, powszechna i stala, bo
jest ufundowana na racjonalnej naturze cztowieka i jednorodnie zbudowanym
$wiecie. Taka scjentystyczna postawa stata si¢ mozliwa dzigki swoistej rezygna-
qji, ktéra odznacza si¢ przedmiotowe (tzw. obiektywizujace) podejscie naukowe.
U podstaw domniemanego uniwersalizmu nauki lezy fakt, ze wyklucza on od
poczatku wszystko, co wymyka si¢ metodzie naukowej. Jej sita i sukcesy polegaja
m.in. na tym, ze abstrahujac od jednych aspektéw rzeczywistosci tym lepiej do-
strzega inne. Przekonana o nieograniczonych mozliwosciach metody naukowej
i do korica wyjasniajacej refleksji, nauka stala si¢ Slepa na przednaukowe uwa-
runkowanie poznania, przed-sady, ktére niesie ze soba tradycja kulturowa i je-
zyk potoczny. Uwierzono, ze ,badacz, zdolny do przekraczania partykularnych
ograniczen, zajmuje pozycj¢ idealnego, neutralnego obserwatora, niezaleznego
od tradydji, co pozwala mu formulowa¢ uniwersalne prawa i teorie naukowe,
wazne zawsze i wszedzie”(A. Bronk, 1995, 5.89). Zawezenie poznania ludzkiego
do poznania metodycznego doprowadzito na poczatku XX wieku do przerwania
greckiej tradycji kultury europejskiej. Uznanie racjonalnosci naukowej za jedy-
na wykluczylo madrosciowe poznanie praktyczne, a psychologia, uprawiana jako
wiedza specjalistyczna, przestala dostarczaé rozumienia §wiata i miejsca, jakie zaj-

muje w nim cztowiek.

W pozytywistycznej filozofii nauki interpretacja jako problem bezposredniego za-
interesowania na ogét nie wystepowata. Rézne watki refleksji nad nia znajdziemy
oczywiscie ukryte w innej problematyce (m.in. w wywodach o wyjasnianiu), jed-
nakze samodzielnej dyskusji nie wywolywala. Nie dawalo po temu szansy pole
kategorii wyznaczanych przez kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy
z nich mial w swym zapleczu klasyczna koncepcjg prawdy, ktéra si¢ ‘odkrywa’,
drugi za$ w tajemniczy sposob stawiane hipotezy pretendujace do tegoz odkrywa-

nia (J. Topolski, 1998, 5.7).
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Psychologia od samego poczatku stala wobec dylematu teoretycznego i em-
pirycznego zwiazanego z poznaniem. I nic dziwnego. Ma bowiem do czynie-
nia z poznaniem cztowieka, ktéry z istoty ma charakter biologiczno-psychiczny.
Zwrécenie, w pierwszej kolejnosci, na aspekt biologiczny sprawit, ze psychologo-
wie nawiazali do nurtu scjentystycznego, starajac si¢ bada¢ cztowieka na sposéb
charakterystyczny dla nauk przyrodniczych. Wspédlczesnie, swoje rozwiniecie
znajduje w zalozeniach neopozytywistycznych. Tu czlowiek, podobnie jak $wiat
przyrody i $§wiat rzeczy, poznawany by¢ moze na drodze empirycznej, a wyniki
badan dajg si¢ opisa¢ za pomocg definicji operacyjnych w jezyku nauk cistych.

W mysl tych pogladéw, poznaé cztowieka, to go wyjasni¢. Wyjasnié za$ to 'mierzac’,
'wazac', "poréwnujac’ i 'obserwujac’ umiesci¢ go w ciagu przyczynowo-skutkowych
zalezno$ci. Wyjasni¢ to odkry¢ prawa i zasady, jakie rzadza jego zachowaniem sie,
to podporzadkowa¢ to, co jednostkowe, temu, co ogélne, to wskazywaé przyczyny
zachowania i méc przewidywad jego skutki (M. Opoczyriska, 1999,5.164).

Przy czym, zdaniem neopozytywistéw, tylko postawa bezstronnosci, braku
zaangazowania badacza, gwarantuje obiektywne poznanie, rozumiana jako inter-
subiektywna sprawdzalnos¢ danych doswiadczenia. Pozwala to, w rezultacie, na
tworzenie koncepcji modeli, teorii, a wigc nie tylko wyjasnia¢ zachowania, ale i je
przewidywaé (E.Paszkiewicz, 1983, 5.116-117; K. Zamiara, 1981/1). Przyjecie
powyzszego zalozenia juz sprawia szereg probleméw. Otéz zapomina sig, ze ba-
dacz jest takze czlowiekiem, ktéry posiada okreslona wiedze, postawe badawcza.
Rzutuje to na stawiane przez niego problemy badawcze. Twierdzenie ponadto,
ze poznanie powinno zaciera¢ granice pomiedzy cztowiekiem a otaczajacym go
$wiatem, sprawia, ze czlowiek staje si¢ obiektem a nie podmiotem, a do tego
dochodzi redukcja obrazu $wiata i czlowieka jedynie do okreslonego, wyodreb-
nionego przez badacza, fragmentu, ktéry spetnia zalozenia, na jakich opiera si¢
zaréwno teoria, jak i wykorzystywana metoda badawcza.

Czowiek moze by¢ na gruncie tak rozumianego poznania, co najwyzej opisany
w swej faktycznosei i sprowadzony do ogélniejszego typu, natomiast nie moze
by¢ ujrzany w tym, czym faktycznie jest i co stanowi o jego indywidualnosci

(M. Opoczytiska, 1999, 5.166; M. Opoczyniska, 1997a).

Sprawia to, ze to zastosowana metoda i otrzymane w trakcie badai wyniki
tworza pryzmat, przez ktdry kreuje si¢ obraz cztowieka, a w konsekwencji trakeu-
je jako 'obiektywny'. Tymczasem z obiektywizmem niewiele ma on wspélnego.
Jest to bowiem obraz cztowieka
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zamknietego w faktyczno$¢ dajacych si¢ obserwowaé psychofizycznych proceséw,
obrazem czlowieka pozbawionego autonomii, wlasnej aktywnosci oraz indywi-
dualnosci, jest obrazem statycznym, obrazem czlowieka jako przedmiotu, ktérym
mozna dowolnie kierowaé, nad ktérym mozna sprawowaé whadzg, i ktdry, bedac
przedmiotem posréd przedmiotéw, nie wyrdznia sig sposrdd nich zadnymi specy-
ficznymi cechami (M. Opoczyniska, 1999, 5.166; M. Opoczyriska, 1997b).

Dlatego tez wybrana przez badacza strategia metodologiczna oparta badz na
wyjasnianiu badZ na interpretacji lub wykorzystujaca obie te strategie jest zawsze
w mniejszym lub wigkszym stopniu usifowaniem zmierzajacym do identyfikacji
kontekstu trafnie thumaczacego otrzymane z procesu badawczego dane. Badacz
formuluje wéwczas nie tylko hipotezg uogélnienia wnioskéw, ale takze propozy-
¢j¢ kontekstu, w ktdrym nalezy je ulokowacé.

Stowo kontekst wywodzi si¢ od taciniskiego rzeczownika comtextus znaczacego
tyle co facznos¢, zwiazek lub przebieg. Dostgpna na stronie internetowej Uni-
wersytetu Princeton baza leksykalna jezyka angielskiego podaje dwie definicje:
kontekst-dyskurs, ktéry otacza jednostke leksykalng i pozwala okresli¢ jej inter-
pretacje, oraz kontekst-okoliczno$¢ lub zbiér faktdw, ktére otaczaja pewna sytu-
acj¢ lub zdarzenie. Istotny jest wigc zaréwno przy wyjasnianiu jak i interpretacji,
co wskazuje na to, ze kontekst ma charakter funkcjonalny, czyli wykorzystywany
jest przez kogo$ w jakim$ celu, jak réwniez znaczeniowy. Funkcja znaczenio-
wa danego wyrazenia to regula okrelajaca, jaka relacja zachodzi migdzy dwoma
rodzajami czynnikéw zmiennych: kontekstem a znaczeniem. Relacja ta ma za$
zawsze nature taka, ze warto$¢ jednego czynnika zmiennego (kontekstu) okresla
jednoznacznie warto$¢ drugiego czynnika zmiennego (denotacji) (J. Kotarbin-
ska, 1990, s,.351-369; T. Ciecierski, 2011). Rola kontekstu okazuje si¢ niezwy-
kle istotna w przypadku psychologii. W procesie poznania ukazuja si¢ bowiem
réznorodne, empiryczne aspekty funkcjonowania czlowieka. Jako istota pozna-
nia jest on rozczlonkowany zgodnie z tym, jak ujmujg go rézne teorie i metody
poznania, nigdy nie jest on jednoscia i caloscia, nigdy nie jest on czlowiekiem

w ogoéle. Konsekwencja tego stanu rzeczy, jak podkresla to K. Jaspers, jest fake, ze

nauka jest zawsze partykularna, nie ujmuje calosci bytu, nie jest calo§ciowym po-
znaniem bytu, lecz zawsze swoistym poznaniem przedmiotowym, nie wskazuje
zyciu zadnych celéw, nie znajduje odpowiedzi na istotne, wstrzasajace cztowiekiem
pytania, nie formulowala nawet zadnego nieodpartego pogladu w sprawie swego
wlasnego sensu, a mianowicie dlaczego mamy si¢ ku niej zwrécié¢. Nieodréznianie
przekonan, keérymi zyja, od wiedzy, ktérej dowodza, wprowadza zamet do calego
nastawienia cztowieka (K. Jaspers, 1990, 5.61).

Nauka ukazuje nam wprawdzie szeroka i bardzo czgsto zaskakujaca wiedze
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o cztowieku, ale im wigcej o nim wiemy, tym bardziej badacze sg $wiadomi faktu,
ze nigdy nauka nie uczyni cztowieka jako calosci, obiektem swoich badan. Nie
mamy wigc podstawy oczekiwaé, ze mamy lub mozemy mie¢ konceptualng zdol-
no$¢ zrozumienia mechanizméw funkcjonowania cztowieka (J.D. Barrow, 2005).
Czlowiek jest bowiem zawsze czyms wigcej, niz tym, co akurat jest przedmiotem
badan. Nigdy wiec nie mozna dokona¢ bilansu i uzna¢, ze wiemy, czym lub kim
jest cztowiek w ogdle lub jakas jednostka. Abolutyzacja zawsze partykularnego
poznania, uznanie, ze stanowi ono cato$¢ poznania cztowieka, niszczy jego obraz.
To z kolei niszczy samego cztowieka. Obraz cztowieka bowiem, ktéry uwazamy,
za prawdziwy, sam staje si¢ elementem naszego zycia. Rozstrzyga o tym, jak
traktujemy siebie i innych ludzi, o nastroju naszego zycia i o wyborze zadan (K.
Jaspers, 1990, 5.34-35).

Teorie cztowieka, bardzo czgsto przestaniajg nam cztowieka jako takiego
i $wiat, w keérym funkcjonuje. Kazda teoria porzadkuje, wyjasnia, ale i ogranicza
poznanie, bowiem ma zawsze okreslong liczbe zatozen i metod, ktérymi si¢ po-
sluguje. Otrzymane z badari dane moga by¢ wyjasniane lub/i interpretowane tyl-
ko w ramach przyjetej teorii, uzupelniaja wicc one raczej teorig, a nie ogélna wie-
dzg o cztowieku. Dlatego byt nie jest w zadnym razie tozsamy z tym, co mamy
poznad, jesli poznaniem nazywamy naukowo nieodparte poznanie przedmioto-
we — przekaz dajacy si¢ w sposob identyczny zrozumieé. Wskazuje na to juz K.
Jaspers, ktéry zauwaza, ze ,,samo poznanie jest zawsze partykularne, odnosi si¢ do
okreslonych, skoriczonych przedmiotéw — bladzi zasadniczo wtedy, gdy kieru-
je si¢ ku catosci jako takiej“(K. Jaspers, 1990, s.35). Bowiem calosci jako takiej
nie jest w stanie uja¢ w poznaniu. Musi, cheac nie cheac, swéj przedmiot pozna-
nia rozcztonkowac i usytuowad go w rzeczywistosci §wiata spoteczno-kulturowe-
go, nie ujmujac go jednoczesnie. ,Uniwersalne poznanie [...] chwyta wprawdzie
co$ wszechobecnego, ale nigdy nie jest to calos¢ rzeczywistosci® (K. Jaspers, 1990,
s.36). Nie mogac zatem uwolni¢ si¢ od przyjetych wezesniej zalozen, z jakimi
przystepuje do poznania drugiego cztowieka, badacz wykorzystuje je w procesie
tworzenia zalozen, absolutyzuje je i w rezultacie traci nad nimi kontrolg (E. Pasz-
kiewicz, 1983; K.B. Madsen, 1971). Réwniez postepowanie, w ktérym wybér
metod poznania poprzedza refleksj¢ nad tym, co zamierza si¢ poznawczo objaé,
w ktérym pytanie jak jest wezesniejsze (i wobec tego wazniejsze) od pytania kogo?
lub co? — budzi szereg powaznych zastrzezer. Nasuwa si¢ bowiem watpliwos¢, czy
tak postepujac nie doprowadzamy do tego, ze rezultat naszego poznania staje
si¢ na miare metod, jakie w nim zastosowaliSmy, tzn. staje si¢ taki, na jaki me-
tody pozwalaja? (A. Maslow,1990, s.46-54). Kazdy, kto przystepuje do badania
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cztowieka lokuje si¢ w okreslonym kontescie teoretycznym i metodologicznym.
Ma on wigc charakter pragmatyczny, czyli ,bardziej technicznie rzecz ujmujac,
przekonanie dotyczace tego, jaka jest w okreslonej sytuacji warto$¢ pewnego pa-
rametru kontekstu® (T. Ciecierski, 2011, s.147). Lokuje si¢ wigc psychologia
w szeroko rozumianym kontekstualizmie, ,zgodnie z ktérym znaczenie wyrazen
albo prawda zdan zalezy od kontekstu, w ktérym dany przedmiot si¢ znajduje®
(R. Palczewski, 2014). M.J. Williams (2001, 5.159-162) wyréznit pie¢ czynni-
kéw zwiazanych z wplywem kontekstu na uzasadnienie i wiedze: (1) intelligibilne
lub semantyczne, zwiazane z kompetencjami poznawczymi i jezykowymi inter-
lokutoréws; (2) metodologiczne, bliskie wspdlnej plaszczyznie konwersacyjnej’,
czyli gtéwnie presupozycjom; (3) dialektyczne, przejawiajace temat rozmowy,
wysuwane tezy, pytania; (4) ekonomiczne, zwiazne ze stawka, okolicznosciami
praktycznymi podmioru epistemicznego; (5) czyli relewantne wzgledem danego
sadu fakty z otoczenia podmiotu epistemicznego. Kontekst jest wigc rozumiany
szeroko, lecz jednoczesnie jest on zwiazany z podmiotem wiedzy.

Wiedza jest naturalnym pojeciem epistemologii, wokdl ktérej oscylujg jej
gléwne problemy i zagadnienia. Jednoczesnie wiedzieé jest jednym z najcze-
$ciej uzywanych przez nas czasownikdéw, na co wskazuja stowniki frekwencyjne
(I. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, K. Szafran, J. Woronczak, 1990; M. Davis,
D. Gardner, 2010). Z wiedza faczony jest kontekstualizm empiryczny, zgodnie
z ktérym

ckstensja zdan epistemicznych — czyli warto$¢ logiczna zdan przypisujacych wiedze

— jest zalezna od kontekstu konwersacyjnego. Nie chodzi przy tym o zaleznos¢ zwia-
zang z czasem czy miejscem wypowiedzi danego zdania epistemicznego (zdania
o wiedzy lub niewiedzy), a wigc zalezno$¢ od aspektu sytuacyjnego tego kontekstu,
lecz o zaleznos¢ od tych aspektow tego kontekstu, kedre sa bezposrednio skorelo-
wane ze znaczeniem ,wiedzie¢‘ (R. Palczewski, 2014, 5.10).

Kontekstualizm jest elestycznym terminem, ktéry uwzgledniany jest przez
wiele stanowisk. Bardzo szeroko ujmuje kontekstualizm J.M. Bochenski (1992,
s.8), ktory twierdzi, ze jest to ,poglad, zgodnie z ktérym znaczenie wyrazen albo
prawda zdan zalezy od kontekstu, w ktérym dany podmiot si¢ znajduje®. Ozna-
cza to, ze kontekst staje si¢ elementem obudowujacym wiedz¢ dotyczaca danego
obiektu ,jako fenomenu egzystujacego w przestrzeni swego czasu i miejsca, czyli
w przestrzeni historii i kultury (K. Berger, 2008, 5.425). Kazdy uzytkownik kul-
tury i nauki wystepujac w roli odbiorcy jest juz interpretacyjnie i wyjasniajaco
usytuowany, gdyz kultura i nauka dostarczaja mu narzedzi i wzoréw potrzebnych

do interpretagji lub wyjasnienia.
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We wspdlczesnej epistemologii wyrdznia si¢ dwa gléwne zwroty metodolo-
giczne: naturalistyczny i lingwistyczny. Pierwszy postuluje szersze czerpanie przez
epistemologéw z wynikéw badan prowadzonych w naukach szczegétowych do-
tyczacych poznania, czyli np. w psychologii lub neurobiologii. Gtéwny problem
takiej metodologii dotyczy zgodnosci poje¢ filozoficznych z pojeciami funkcjo-
nujacymi w naukach o poznaniu. Drugie przesunigcie zwraca uwage na koniecz-
no$¢ szerszego czerpania przez epistemologéw z wynikéw badan prowadzonych
w naukach szczegélowych dotyczacych jezyka, czyli np. w jezykoznawstwie lub
semiotyce. Gléwny problem takiej metodologii dotyczy réznorodnosci jezykowej
i mnogosci jezykéw. Pojawia si¢ takze wyodrebnienie trzeciego typu zwrotu, ko-
gnitywistycznego w epistemologii, ktéry rozumie si¢ jako przesunigcie zagadnieni
poznawczych na teren filozofii umystu, ale réwniez stanowiacy cz¢$¢ zwrotu na-

turalistycznego (R. Palczewski, 2014, s.13).

Jednym z najwazniejszych pytan dotyczacycyh wszelkich przesunigé¢ metodologicz-
nych jest to, czy maja one prowadzi¢ do zastapienia dotychczasowych metodologii,
czy raczej do przejecia od niej dominujacej funkdji, czy tez tylko do jej znaczacego
uzupelniania. Najbardziej rewolucyjne s3 pierwsze z nich (zwrot naturalistycz-
ny proponowany przez przejecie od nich dominujacej funkeji w zwrocie kogni-
tywistycznym (...) trwajacy obecnie zwrot lingwistyczny jest w gléwnej mierze
konsekwencja dyskusji nad kontekstualizmem epistemicznym (...) analizy uzycia
zdari epistemicznych uwazam za najwazniejszy skladnik teorii wiedzy i zarazem
jej punkt wyjscia, lecz nie sprowadza si¢ ona wylacznie do tych analiz. Podejscie
takie w znacznej mierze neutralizuje (...) problem réznorodnosci jezykowej i $wia-
domie unika zagrozenia marginalizacji charakterystycznych poje¢ filozoficznych.
Zalety takiej metodologii dla rozwazan epistemologicznych objawiaja si¢ przede
wszystkim w tym, ze beda one polaczone w sposéb nieprzygodny z potocznym
uzyciem ,wiedzie¢ (R. Palczewski, 2014, s.13-14; H. Kornblith, 2002; K. DeRose,
20025 2009).

R. Palczewski (2014, s.15) proponuje, aby kontekstualne stanowisko
w sprawie atrybucji epistemicznych przyjelo nastepujace postulaty metodolo-
giczne. Powinno ono by¢: , pragmatycznie adekwatne; semantycznie wyjasnione;
epistemologicznie zaimplementowane; proste (zaréwno w odniesieniach do tez,
jak i mechanizméw); umiarkowane, czyli unikajace skrajnych rozstrzygnieé; szro-
kie, tzn. obejmujace jak najwiccej przypadkéw zdan epistemicznych; niezaleznie
uzasadnione; abdukeyjnie najlepsze; wolne od kontrprzykladéw; implikacyjnie
nieckontrowersyjne, w tym przede wszystkim niesprzeczne; epistemologicznie
spdjne, czyli zgodne z szeroko podzielanymi rozstrzygnieciami w teorii wiedzy;

pozostajace w zgodzie z tzw. brzytwa Grice’a; antyseptyczne®.

Zgodzimy sig, ze nie ma czego$ takiego jak teoria prosta czy umiarkowana simpli-
citer. Dlatego tez, wszystkie te kryteria przylozone do danego stanowiska powinny
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uwzglednia¢ przedmiot jego zainteresowar, jak tez podejscie wzgledem niego kon-
kurencyjne. Stad powiemy raczej o relatywnej lub wzglednej postaci danego po-
dejscia czy relatywnym lub wzglednym jego umiarkowaniu (R. Palczewski, 2014,
s.15).

Wskazuje to na fake, iz kontekstualizm jest takze stanowiskiem dotycza-
cym natury wiedzy; stanowi¢ ma rozwiazanie problemu sceptycyzmu. Do naj-
wazniejszych podej$¢ w tym zakresie nalezy stanowisko M. Williamsa (1992,
2001), ktére jest najczesciej przywolywanym podejéciem alternatywnym wobec
kontekstualizmu epistemicznego. Autor ,przeciwstawia si¢ epistemologicznemu
realizmowi, przez ktéry rozumie stanowisko uznajace, ze istnieja niezalezne od
nas normy uzasadniania, obiektywne standardy epistemiczne niejako ‘wpisane
w nature ludzka' itp. (...) jest to realizm dotyczacy przedmiotu zainteresowan
epistemologii“ (R. Palczewski, 2014, 5.106). Konsekwencjg takiego realizmu jest

sceptycyzm, ale podwaza go kontekstualizm w wersji Willimasa.

Istnieje (...) przekonanie, ze fakty istnieja jako co$ ewidentnego i ze niezgodnosci
winny by¢ rozwiazywane przez odwolanie si¢ do faktéw, takimi jakimi one sa. Jed-
nak, zgodnie ze stanowiskiem, ktére reprezentuje, niezgodnosci nie moga zostaé
rozwigzane poprzez odniesienie do faktéw, poniewaz fakty pojawiaja si¢ jedynie
w kontekscie jakiego$ punktu widzenia. Wynika z tego zatem, ze niezgodnosci
musza wystapi¢ pomiedzy tymi, kt6rzy zywia odmienne pubnkty widzenia (lub
tez, ktdrzy sa w ich wladaniu) i to, o co chodzi w jakiej$ niezgodnosci, to prawo do
stwierdzenia, co moze by¢ okreslone jako fakt, lecz przy pomocy $rodkéw, przez
ktére fakty sa wyznaczane i w przypadku (ktéry jest prawie pewien), gdy dysputa
zostanie zainicjowana ponownie, kategoria faktéw jako ,tych, ktére rzeczywiscie
sa" zostanie rekonstytuowana w jeszcze inny sposdb (S. Fish, 2007, 5.100).

Wedtug Fisha nic nie jawi si¢ nam jako niezinterpretowane (Zrédtowo dane,
gotowe, samooczywiste, po prostu obecne itp.), tak wiec bez interpretacji nic
nam si¢ nie jawi. Kazda interpretacja jest scisle uzalezniona od instytucjonalne-
go otoczenia, narz¢dzi rozumienia, w jakie wyposaza nas nasza kultura, weziej

— zestawu przesadzen, ktorych utrzymywanie charakteryzuje co$, co Fish nazywa
wspdlnoty interpretacyjng. Kazda wspdlnota interpretacyjna konstytuuje nie tyl-
ko swoje wlasne znaczenia tekstu, ale i co$ wigcej — tekst jako taki. A czyni to
zawsze w spos6b, w ktérym dowolno$¢ nie ma racji bytu, albowiem nie sposéb
nie poddac¢ si¢ zniewalajacej mocy milczqcej wiedzy, ktéra zawiera w sobie onto-
logiczne umeblowanie $wiata oraz sposoby jego poznawczego konstytuowania.
Kazde wyjasnienie ograniczone jest zakresem problematyki i, tak samo w przy-
padku interpretacji, zasobem narzedzi, jakimi dysponujemy, konwencji nauko-
wych i spolecznych oraz przesadzeri kulturowych. Wyjasnienie i interpretacja

nie potrzebuja wige zadnych zewngtrznych ograniczen, gdyz same sg struktura
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ograniczen. O wszystkim wigc decyduje kontekst. ,Zdanie nigdy nie jest rozu-
miane niezaleznie od kontekstu, w ktérym jest postrzegane i dlatego nie znamy
go inaczej jak tylko w ustalonej formie juz narzuconej przez kontekst. Poniewaz
jednak zdanie moze pojawia¢ si¢ w wigcej niz jednym kontekscie, jego ustalo-
na forma nie bedzie zawsze taka sama. (...) Zdanie nigdy nie jest poza jakims
kontekstem. My zawsze jestesmy w jakiej$ sytuacji“ pisze S. Fish (za: A. Sza-
haj, 2007, 5.18). W $wietle stanowiska Fisha, kazde odczytanie jest odczytaniem
trafnym i pelnym, nawet gdy jest inne. Nastapito bowiem w jakiej$ wspélnocie
interpretacyjnej, tam jest zaakceptowane, czyli jest dla niego odczytaniem whasci-
wym. ,,Podkreslmy (...) niezwykle wyczulenie Fisha na konkret, na sytuacyjnos¢
naszej wiedzy i aktywnosci konstruktywistycznej, wreszcie na prymat prakeyki,
w ktérej owe nieswiadome przesadzenia i konwencje dochodzg do glosu, nad
refleksja, ktéra owa praktyka miataby kierowad. Tu z kolei wida¢ bardzo charak-
terystyczny rys pragmatystyczny podejscia Fisha, ktdry wpisuje si¢ swoja filozofia
w wielka tradycje pragmatyzmu amerykaniskiego od Ch. S. Peirce’a i Williama
Jamesa do Hilarego Putnama i Richarda Rorty’ego“( A. Szahaj, 2007, 5.20). Ak-
cent na sytuacyjno$¢, konwencjonalno$¢ oraz lokalnos¢ kazdej interpretacji nie
pozwala Fishowi zaakceptowa¢ uniwersalistycznych roszezen strukeuralizmu. Nie
moze on jednak takze przystaé na jej wersj¢ podejscia dekonstrukcjonistycznego,
w mysl ktérej aktyno$¢ interpretacyjna jest niczym nie ograniczona, bedac jedy-
nie wyrazem idiosynkratycznosci odbiorcy lub obiektu. Wedlug niego nie ma
ucieczki od tego, co lokalne, ku temu, co uniwersalne, od tego, co stronnicze, ku
temu, co neutralne, od tego, co subiektywne, ku temu, co obiektywne, od tego,
co sytuacyjne, do tego, co sytuuje si¢ poza wszelka sytuacja, od tego, co okreslone

przez kontekst, do tego, co akontekstualne.

Bledem jest mysle¢ o interpretacji jako oddziataniu potrzebujacym ograniczen, al-
bowiem sama interpretacja jest w istocie rzeczy struktura ograniczen. Przestrzen,
ktéra zajmuje interpretacja, wypelnia si¢ wlasnym, wewnetrznym zbiorem regut
i przepiséw, wlasng lista nakazanych zachowan, bedacych zarazem takze lista
zachowan, ktére sa zakazane. To znaczy, ze wiedzie¢ wewnatrz zestawu zalozedd
interpretacyjnych, co mozna robi¢, to tyle ipso facto, co wiedzie¢, czego robi¢
nie mozna; w rzeczy samej, nie da si¢ zna¢ jednego bez drugiego, podazaja razem
w diakrytycznym zestawie, nierozerwalnie z{aczeni (S. Fish, 2007, 5.121-122).

Nie chodzi wigc o integracje mysli albo o rodzaj wymuszonej jednosci, po-
niewaz kazdy taki narzucony punkt widzenia bylby jedynie innym fragmentem.
Wszystkie nasze odmienne sposoby myslenia powinny by¢ raczej rozpatrywane
jako rézne sposoby patrzenia na jedng rzeczywisto$é; kazdy zwigzany z pewng

dziedzina, w ktérej jest jasny i dla ktdrej jest odpowiedni.
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Mozna nawet poréwnaé teori¢ do specyficznego obrazu pewnego obiektu. Za kaz-
dym razem ogladanie tego obrazu pozwala nam zobaczy¢ obickt w jednym tylko
aspekcie. Caly obickt nigdy nie jest mozliwy do obejrzenia, lecz jest raczej uchwy-
cony w sposdb utajony, jako ta jedna rzeczywisto$¢, ktéra jest pokazywana w tych
wszystkich obrazach. Gdy gl¢boko rozumiemy, ze nasze teorie dzialajg w ten spo-
s6b, wtedy nie popadniemy w nawyk widzenia rzeczywistosci i dziatania wobec
niej tak, jakby byla zlozona z oddzielnie istniejacych fragmentéw, odpowiadaja-
cych temu, jak pojawia si¢ w naszej mysli i wyobrazni, gdy nasze teorie bierzemy za
~prawdziwy opis rzeczywistosci takiej, jaka jest”(D. Bohm, 1988, 5.20).

Poza ogdlng $wiadomoscia, jaka odgrywa teoria, konieczne jest zwrécenie
szczeg6lnej uwagi na teorie, ktdre przyczyniaja si¢ do wyrazania naszych ogladéw
dotyczacych $wiata. ,W tych pogladach w wyznaczonym stopniu ksztaltujg sie,
implicite lub explicite, nasze ogélne pojecia istoty rzeczywistosci i relacji pomie-
dzy my$la a rzeczywistoscia”(D. Bohm, 1988, 5.20). Tak wigc mozemy, w okre-
Slonym kontekscie, zastosowaé rézne inne sposoby patrzenia, ktére pozwalajg
na uproszczenie pewnych rzeczy i na chwilowe traktowanie ich, dla pewnych
ograniczonych celéw, jakby byly one autonomiczne, stabilne i istnialy oddziel-
nie. Nie mozemy jednak wpas¢ w pulapke patrzenia na siebie i na caly $wiat
jedynie w ten spos6b. Nasze myslenie nie moze juz prowadzi¢ do ztudzenia, ze
rzeczywisto$¢ z natury jest podzielona na czgéci, ani do odpowiedniego dla tego
Zudnego obrazu rzeczywistosci fragmentarycznego dzialania; ,kazda wzglednie
autonomiczna i stabilna struktura [...] nie moze by¢ rozumiana jako co$ niezalez-
nego i trwale istniejacego, lecz jako twér, ktdry zostal uksztaltowany w ciaglym
ruchu i ktéry ostatecznie ulegnie w tym ruchu zanikowi. Sposéb, w jaki ksztattuje
si¢ on i utrzymuje, zalezy od jego miejsca i funkcji w odniesieniu do catosci”(D.
Bohm, 1988, 5.26).

wsp6lczesni biolodzy molekularni powszechnie wierza, ze calo$¢ zycia i umystu
bedzie ostatecznie zrozumiana za pomoca mniej lub bardziej mechanicznych wy-
obrazen, poprzez pewien rodzaj rozszerzenia tej pracy, ktéra byla dotad wykonana
w zakresie budowy i dziatania czasteczek DNA. Podobna tendencja zaczgta domi-
nowaé w psychologii. Dochodzimy wiec do bardzo osobliwego wniosku, ze w ba-
daniach zycia i umyshu, ktére sq wlasnie dziedzinami, gdzie ksztaltujaca przyczyna,
dzialajaca w niepodzielnym i nienaruszonym plynnym ruchu, jest najlatwiejsza
do bezposredniego doswiadczenia i obserwagji, najsilniej zakorzeniona jest wiara
we fragmentaryczne, atomistyczne podejscie do rzeczywistoéci (D. Bohm, 1988,

s.27).

Prawdziwa harmonia w jednostce, pomiedzy cztowiekiem a przyroda oraz
pomiedzy cztowiekiem a cztowiekiem, moze pojawi¢ si¢ tylko w postaci dziatania,
ktére nie prébuje rozbi¢ owej jednosci, jaka jest cata rzeczywisto$é. Nasz fragmen-

taryczny sposdb myslenia, patrzenia i dziatania ma oczywiscie swoje implikacje
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w kazdej sferze ludzkiego zycia. Nalezy stwierdzi¢, ze — jak na ironi¢ — rozbicie
jest jedyna rzecza w naszym zyciu, ktéra jest uniwersalna, ktéra dziata wszedzie
bez granic czy kresu. Dzieje si¢ tak, poniewaz owo rozbicie jest gleboko zakorze-
nione i przenika wszystko. Prébujemy podzieli¢ to, co jest jedno i niepodzielne;
w efekcie w nastgpnym kroku usitujemy utozsamic to, co rézne.

Rozbicie jest w istocie nieporozumieniem dotyczacym poje¢ réznicy i iden-
tycznosci (lub jednosci), a jasne postrzeganie tych kategorii jest konieczne w kaz-
dej fazie zycia. Myli¢ si¢ w sprawie tego, co jest i co nie jest rdzne, to znaczy
myli¢ si¢ w sprawie wszystkiego. ,, Tak wiec nie jest przypadkiem, ze nasz frag-
mentaryczny sposdb myslenia prowadzi do szerokiego zakresu kryzyséw: spo-
fecznych, politycznych, ekonomicznych, ekologicznych, psychologicznych itp.,
w jednostce i spoleczenistwie. Taki sposéb myslenia powoduje niekonczacy sig
wzrost chaotycznych i bezsensownych konfliktéw, w ktdrych energia wszystkich
tracona jest na dzialania, ktére sg antagonistyczne lub ktérych cele nie w pelni
pokrywaja si¢”(D. Bohm, 1988, 5.28-29). Czy tego chcemy, czy nie, rozréznie-
nia, ktére sa nieuchronnie zawarte w kazdej teorii, nawet w ,,calosciowe”, beda
fatszywie traktowane jako podzialy implikujace odrebne istnienie wyréznionych
poje¢ (a odpowiednio, to co nie jest w ten sposob wyrdznione, bedzie traktowane
jako absolutnie identyczne). Jednym z najtrudniejszych i najbardziej delikatnych
punktéw zwiazanych z ta kwestig jest wyjasnienie, co rozumie si¢ przez zwiazek
pomiedzy trescig mysli a procesem myslenia wytwarzajacym te¢ tres¢. Poniewaz
zrédlem rozbicia jest powszechnie przyjmowana przestanka, ze proces myslenia
jest wystarczajaco oddzielony i niezalezny od tresci, bySmy mogli przeprowadzi¢
jasne, uporzadkowane, racjonalne myglenie, pozwalajace na wlasciwg oceng tresci
jako prawidlowej lub nieprawidlowej, racjonalnej lub nieracjonalnej, fragmenta-
rycznej lub calosciowej itp. W rzeczywistosci, rozbicie zawarte w obrazie ,ja-$wiat”
pojawia si¢ nie tylko w tresci myslenia, lecz w ogélnej dziatalnosci osoby, ktéra
mysli; jest wigc tak samo wazne w procesie myslenia, jak i w jego tresci. Tres¢
i proces nie sa dwoma rzeczami istniejacymi oddzielnie, lecz dwoma aspektami
obrazu jednego calosciowego ruchu. Tak wigc fragmentaryczna tre$¢ i fragmen-
taryczny proces musza pojawic si¢ i zakoriczy¢ jednoczesnie.

Mamy tu do czynienia z jednoscig procesu myslenia i jego tresci, podobna
w waznych punktach do jednosci obserwatora i obserwowanego. ,Pytania tego
rodzaju nie moga by¢ wlasciwie ocenione, gdy swiadomie lub nieswiadomie je-
stesmy we wladaniu sposobu myslenia, ktéry prébuje analizowa¢ siebie w ter-
minach zakladajacych oddzielenie procesu myslenia, ktéry probuje analizowaé

siebie w terminach zaktadajacych oddzielenie procesu myslenia i tresci, ktdra jest
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jego wytworem. Akceptujac takie zalozenie dochodzimy w nastgpnym kroku do
poszukiwania pewnego nierealnego dziatania, ktére poprzez przyczyny spraw-
cze zakonfczyloby rozczlonkowanie tresci, pozostawiajac nietknigty rozcztonko-
waniem proces myslenia. Potrzebne jest jednak uchwycenie ogdlnej przyczyny
ksztaltujacej te rozcztonkowania, w ktdrej tres¢ i rzeczywisty proces sa widziane
razem, w swej catosci” (D. Bohm, 1988, 5.30-31). Rozbicie obrazu rzeczywi-
stosci wynika w istocie ze skostnienia ogladéw ksztaltujacych nasz ogélny obraz
siebie i $wiata. Rozbicie to ma miejsce w mechanicznych, rutynowych sposo-
bach myslenia o tych sprawach. Poniewaz pierwotna rzeczywisto$¢ wykracza
poza wszystko, co moze by¢ zawarte w takich ustalonych formach miary, to ogla-
dy te silg rzeczy przestaja w koricu by¢ odpowiednie, prowadzac do niejasnosci

i pomieszania.

Gdy jednak wszystko to, co dotyczy miary, otwarte jest na oryginalny
i nowy oglad, bez zadnych ograniczen i barier, wtedy nasz ogélny obraz
$wiata przestaje by¢ sztywny, a caly ten obszar osiaga stan pelnej harmo-
nii, poniewaz koriczy si¢ w nim proces rozbicia. Lecz oryginalny i tworczy
wglad w caly dziedzing, w ktdrej przejawia si¢ miara, jest dziataniem tego,
co niemierzalne. Gdy pojawia si¢ taki wglad, jego Zrédto nie moze miesci¢
si¢ wewnatrz poje¢ zawartych w owej dziedzinie, lecz musi by¢ osadzone
w tym, co niemierzalne i zawiera istotna przyczyne ksztaltujaca wszystko,
co dzieje si¢ w zakresie miary. To, co mierzalne, i to co niemierzalne, jest
woweczas w harmonii i mozna ujrzed, ze sa one tylko réznymi drogami uj-
mowania jednej niepodzielnej calosci. Gdy taka harmonia zwyciezy, czlo-
wiek moze mie¢ nie tylko wglad w znaczenie calosci, lecz moze, co waz-
niejsze, realizowa¢ prawde tego wgladu w kazdej fazie i w kazdym aspekcie
zycia (D. Bohm, 1988, 5.37-38).

Jezyk jest jednym z waznych czynnikéw wspdltworzacych ten proces; ma on
kluczowe znaczenie dla myslenia, porozumiewania si¢, jak i ogélnej organizacji
spoleczenistwa ludzkiego. Zwykly tryb myslenia i jezyka nie nakierowuje naszej
uwagi na swoje funkcjonowanie, ktére zdaje si¢ wyrastaé z rzeczywistosci nie-
zaleznej od myglenia i jezyka. Tam dokonuje si¢ projekeji podzialéw zawartych
w strukturze jezyka, tak jakby byly one fragmentami odpowiadajacymi rozbiciu

»tego, co jest”.

Takie fragmentaryczne postrzeganie moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ ztudne-
go wrazenia, ze dziataniu my§lenia i jezyka po$wigcono nalezyta uwage i w rzeczy-
wistosci nie istnieje zaden powazny problem w rodzaju opisanej powyzej trudnosci.
Mozna na przyklad zalozy¢, ze tak jak dzialanie $wiata przyrody badane jest w fizy-
ce, spoleczefistwa w socjologii, a umystu w psychologii, tak samo funkcjonowanie
jezyka jest przedmiotem badan lingwistyki. Takie przekonanie whasciwe byloby
tylko wowczas, gdyby dziedziny te byly rozdzielone, a ich granice ustalone lub
wolno zmieniajace sie, tak iz wyniki uzyskane w kazdej z tych specjalnosci mialyby
dobrze okreslona dziedzing zastosowarl i nie byloby naduzywane. Podkreslali$my
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jednak, ze w sprawach o szerokim zakresie taki podzial jest niewlasciwy, a w kaz-
dym przypadku najwazniejsza sprawa jest ciagle zwracanie uwagi na jezyk (i mysl),
keéry byt uzywany w badaniu dziatania samego jezyka, jak réwniez w jakiejkolwiek
innej formie badan, ktére prowadzimy. Tak wi¢c niewlasciwe jest wyodrebnianie
jezyka jako szczegélnej dziedziny badan i uwazanie go za wzglednie statyczng rzecz,
keéra, gdy sic ja bada, zmienia si¢ wolno (lub weale) (D. Bohm, 1988, s.44).

Kazda forma jezyka zawiera w sobie pewien obraz $wiata, ktory funkcjonuje
w naszym mysleniu oraz w naszej percepcji, ilekro¢ tego jezyka uzywamy, tak ze
bardzo trudno jest przy pomocy tego jezyka w sposéb jasny przedstawi¢ obraz
$wiata inny, niz ten obraz, ktdry zawarty jest w pierwotnej strukturze danego
jezyka. Dlatego trzeba przy badaniu kazdej ogdlnej formy jezyka zwréci¢ baczna
uwagg na obraz $wiata zawarty w jego tresci i w formie dzialania. Zwykle uzycie
jezyka kaze nam wierzy¢, ze og6lny obraz $wiata jest czyms stosunkowo malo
waznym, zwiazanym gléwnie z indywidualnym gustem lub wyborem i odwra-
ca nasza uwagg od rzeczywistego dzialania owego zakladajacego podzial obrazu
$wiata przenikajacego ten jezyk. W ten sposéb automatyczne i nawykowe dziata-
nie mysli i jezyka jest w stanie dokona¢ projekgji lub podziatéw, ,tak jakby byly
one rzeczywiscie istniejacymi peknigciami w istocie ‘tego, co istnieje’. Istotna jest
$wiadomos¢ obrazu $wiata zawartego w kazdej formie jezyka oraz czujnos¢ i goto-
wo$¢ potrzebna do zauwazenia tego, kiedy ten obraz §wiata przestaje pasowaé do
rzeczywistych obserwacji i doswiadczen, gdy przekraczaja one pewne granice” (D.
Bohm, 1988, 5.59). Przekonanie, ze rzeczywisto$¢ nalezy rozwazaé jako proces,
pochodzi ze starozytnosci, co najmniej od Heraklita, ktéry stwierdzil, ze wszyst-
ko plynie. W czasach nowozytnych Whitehead byl pierwszym, ktdry rozwinat je

w spos6b systematyczny;

cala wiedza jest tworzona, objawiana, komunikowana, przeksztalcana i stosowana
w procesie mys$lenia(...) Myslenie jest w istocie aktywna reakcja pamieci w kaz-
dej fazie zycia. W mysleniu zawierajg si¢ intelektualne, emocjonalne, myslowe,
mig$niowe i fizyczne reakcje pamieci. Sg one wszystkie aspektami jednego nie-
podzielnego procesu. Oddzielne traktowanie jest przyczyna rozbicia i braku upo-
rzadkowania. Wszystkie one sa procesem reagowania pamieci na aktualng sytuacje.
Reakcja ta powoduje z kolei pewna modyfikacje pamigci, warunkujaca nastgpny
etap my$lenia (D. Bohm, 1988, 5.63).

Oznacza to jednak, ze nasza wiedze o ,calosci rzeczywistosci” traktujemy
jako ostateczna, definitywna jej posta¢, ktora odzwierciedla i objawia odpowia-
dajaca jej, ustalona, koficowa postad tego, czym naprawdg jest cala rzeczywisto$é.
Zastosowanie takiego podejscia bedzie oczywiscie przeszkadzato swobodnemu ru-

chowi umystu, potrzebnemu jasnosci percepcji, przyczyniajac si¢ do zamieszania
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i wypaczen, rozszerzajacych si¢ na kazdy aspekt doswiadczenia.

Myslenie majace za swdj przedmiot totalno$é¢ musi by¢ (...) rozwazane jako forma
sztuki (...) ktdrej zadaniem jest przede wszystkim doprowadzenie do nowej per-
cepdji i do dziatania zawartego w tej percepgji, a nie komunikowanie refleksyjnej
wiedzy o tym, ,jakie jest wszystko”. Zaklada to, ze nie moze istnie¢ ostateczna
forma takiego myslenia,(...) Kazda okreslona forma myslenia o calosci wskazu-
je naprawdg sposob patrzenia na caly nasz kontakt z rzeczywistoscig i ma w ten
sposéb wplyw na to, jak dziatamy w tym kontekscie. Kazdy taki punkt widzenia
jest jednak ograniczony w tym sensie, ze prowadzi on do ogélnego porzadku i har-
monii tylko do pewnego punktu, poza ktéry przestaje by¢ odpowiedni (D. Bohm,
1988, 5.75-76).

Swiat poznajemy i opisujemy za pomoca systemu podstawowych pojec. Je-
zyk etniczny, ktérego uczymy si¢ od poczatku swej swiadomosci, zawiera okre-
$lona propozycje widzenia $wiata i poza t¢ propozycje, traktowang jako oczywi-
sta i jedyna prawdziwa, w zasadzie nigdy nie wychodzimy. Jedynie w sytuacjach
wyjatkowych i po wielu latach pracy nad soba zaczynamy uswiadamia¢ sobie
fundamentalng strukture wlasnego jezyka, jego role w sposobie widzenia $wiata,
ograniczenia i mozliwosci ich przezwycigzenia (D. Bohm, 1988, 5.233). Totez
jezyk odgrywa kluczows rol¢ zaréwno w procesie wyjasniania i interpretacji, kto-

rych podstawg jest proces rozumienia.

Problem rozumienia jest ciekawy z punktu widzenia teoretycznego i praktycznego.
Teoretycznego, poniewaz pojecie rozumienia odgrywa wazna role w filozofii jezyka,
w logice, w psychologii oraz w teorii poznania i teorii nauk. Tytulem przykla-
du wystarczy wspomnie¢ o semantycznym problemie rozumienia jako podstawie
wiedzy dotyczacej rzeczywistosci ludzkiej albo o przeciwiedistwie rozumienia jako
metody wlasciwej poznaniu psychologicznemu i wyjasniania jako metody nauk
przyrodniczych. W praktyce zagadnienie rozumienia narzuca si¢ thumaczom i ko-
mentatorom, ktdrzy staraja si¢ odda¢ mysli dzieta, kedre interpretuja, uczonym,
keérzy pochylaja sic nad dokumentami kultury ludzkiej, nauczycielom uczacym
i popularyzatorom, ktérzy chca by¢ zrozumiani, wreszcie kazdemu cztowiekowi,
keéry chee znalez¢ wspélny jezyk ze swoim otoczeniem (I. Dabska, 1998/3, s.5).

We wszystkich tych przypadkach sposéb poznawania, ktéry nazwalismy
yrozumieniem”, wydaje si¢ spelniaé trzy nastgpujace warunki: 1) dotyczy przed-
miotéw rzeczywistosci duchowej; 2) polega na uchwyceniu zwiazkéw, ktére po-
zwalaja okresli¢ znaczenie tego, co powinno zosta¢ zrozumiane, co: 3) umozliwia
odtworzenie, nasladowanie albo zastosowanie w innych sytuacjach uchwyconego
znaczenia. W ten sposéb, kiedy chodzi o rozumienie stowa albo tekstu lingwi-
stycznego ,znaki jezyka zaopatrzone w znaczenie s3 produktami umystowej ak-
tywnosci czlowieka. Aby zrozumie¢ stowo albo tekst, trzeba zdawac sobie sprawe,

ze ta calo$¢ dzwigkéw lub ksztaltéw graficznych odgrywa role znaku sprzezonego
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intencjonalnie ze sfera obiektywna, ktéra okresla jego znaczenie. Aby uchwyci¢
to znaczenie, trzeba uchwyci¢ ten zwiazek, a takze — w przypadku tekstu- syntak-
tyczne zwiazki miedzy stowami, co pozwala uzywa¢ tych stéw w réznych kontek-
stach i w réznych nowych sytuacjach” (I. Dabska, 1998/3, 5.6). Rozumie¢ je, to
uchwyci¢ zwiazki pomiedzy tymi znakami i tym, co wyrazaja, to znaczy odkry¢
stan umystowy, ktéry si¢ w nim wyraza i umie¢ rozpoznaé albo odtworzy¢ w in-
nych sytuacjach podobne wyrazenia. W przypadku rozumienia, ktére dotyczy
bezposrednio stanéw i dyspozycji psychicznych, a nie tylko ich wyrazen, pierwszy
warunek jest spelniony, poniewaz to w tych stanach i dyspozycjach znajduja si¢
istotne skfadniki zycia duchowego. Rozumie¢ je, to pojmowac ogdlng strukture
typologiczna, ktéra odzwierciedlaja i ich zwiazki z innymi danymi osobowoscio-
wymi, ktdre one wyrazaja.

Wreszcie to méc —(...) odtworzy¢ te stany albo potrafi¢ je ponownie przezy¢ w wy-
obrazni(...) Sposoby rozumowania i przyrzady lub narzedzia techniczne sa takze
wytworami $wiadomej aktywnosci cztowicka, w ktdrych, poprzez zwiazki taczace
ich skladniki, postrzegamy typologiczny model struktury tych logicznych zwiaz-
kéw albo konstrukeji technicznej, ktére si¢ w nich konkretyzuje; i mozemy od-
twarza lub stosowa¢ ten schematyczny model w innych konkretnych sytuacjach.
Teorie naukowe — wytwory operacji kognitywnych — sa zrozumiale w tym wha-
$nie stopniu, w jakim mozliwe jest uchwycenie zwiazkéw logicznych decyduja-
cych o ich strukturze i o ich stosunku z ich podstawa gnozeologiczna (I. Dabska,
1998/3, 5.8).

Kazdy tryb rozumienia opiera si¢ na interpretacji zwiazkéw pomiedzy przed-
miotem, ktéry powinien by¢ zrozumiany i przedmiotem, ktéry okresla jego zna-
czenie. A kazde wyjasnienie i interpretacja zaktadaja subiektywno$¢ naszej wiedzy
i naszych z gory przyjetych ocen.

Znajomos¢ historyczna np., ktéra w duzym stopniu zalezy od rozumienia Zrédet
i dokumentéw historycznych oraz rozumienia czynéw i dusz ludzkich, staje sig
tym samym w swojej niepewnosci kognitywnej raczej konstrukcja niz rekonstruk-
¢ja przesztosci. Zrozumiawszy, ze rozumiejac nie mozemy by¢ pewni, ze zrozumie-
lismy, nie chcemy [postugujac si¢] tym paradoksem zaprzeczaé rozumieniu jako
metodzie poznania. Chociaz dzieli ono niepewno$¢ innych $rodkéw poznania po-
$redniego, pozostaje waznym Srodkiem do przekraczania granic znakéw i pozoréw
oraz znalezienia klucza [do] szyfréw rzeczywistosci duchowej (I. Dabska, 1998/3,
5.9-10).

Nie ma zatem zadnego pojecia, nawet w poznaniu przednaukowym, po-
tocznym, ktére nie byloby swoistym abstraktem lub tez przerébka poznania lub
tez przerdbka poznania zmystowego. O ich waznosci w dokonywanych przez

cztowieka procesach poznawczych $wiadezy przede wszystkim fake, iz bedac
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‘przedstawieniami’ czego$, stanowia tym samym przejaw, Srodek i sposdb, za kté-
rego pomocg umyst jest w stanie poznawaé tresci tego czegos, a wigc rzeczy, zda-
rzen, zjawiska itp. Pojecia stanowia ponadto istotny element skfadowy, a nawet
podstawe takich stanéw §wiadomosci, jak sady (przekonania), pragnienia, zamie-
rzenia, oczekiwania, uczucia itp. One réwniez Wyznaczaja nasze rozumienie i sen-
sy nadawane fenomenalistycznemu wymiarowi naszego poznania. ,, Wszystkie fe-
nomenalne odniesienia si¢ §wiadomosci do przedmiotéw, zaréwno percepcyjne,
jak i wyobrazeniowe, sg ‘przesigknicte’ elementami pojeciowymi. Potrzebuja one
pojeé, aby mogly mie¢ sens taki, jaki faktycznie dla nas posiadaja”(J. Turek, 2009,
s. 40).

W ogélnosci akty konceptualizacji polegaja na ustaleniu rozumienia czegos,
czyli przedstawienia sobie jakiej$ rzeczy, zdarzenia, zjawiska, wyrazenia jezyko-
wego lub zdania w sposéb nieogladalny, pozbawiony naocznosci, a wigc w po-
staci swoistego rodzaju przezycia myslowego. Konceptualizacja jest wigc przede
wszystkim dokonywana na drodze myslowego ujmowania, rozumienia i przed-
stawienia sobie danych zaréwno doswiadczenia wewngtrznego, jak i zewnetrz-
nego o rzeczywistosci za pomoca okreslonego aparatu pojeciowego , Wytworami
(...) tych aktdw sa pewne ‘przedstawienia’ poznawanego przedmiotu, jego tresci,
"obrazowa’ struktura, dzigki ktérej akty pojeciowania skierowane zostaja do takie-
go a nie innego przedmiotu poznania, wzigtego w pewnych jego wybranych ce-
chach. W efekcie tego ‘przedstawienia’ umyst jest w stanie pozna¢ tresci samego

przedmiotu (J. Turek, 2009, s. 40-41).

Tak rozumiane pojecia zawierajace przedmiotowe tresci sa czyms niematerialnym,
zmystowo nie poznawalnym i odznaczaja si¢ koniecznoscia oraz powszechnoscia.
Nie zawieraja wigc one cech materialno-jednostkowych, zmiennych, takich, ja-
kie sa przedmiotem naszego poznania zmystowego. Zmystowe bowiem poznanie
cztowieka, zaréwno wrazeniowe, jaki wyobrazeniowe (lacznie z pamiecia i instynk-
tem), nie jest przyporzadkowywane poznaniu standéw bytowych, koniecznych i po-
wszechnych w sposéb ogélny. Pojecia wigc, jako wytwory w swych podstawowych
tresciach, sa wzgledem swego przedmiotu poznania transcendujace co najmniej
strukturalnie. Oznacza to, ze zadne czgéci tego przedmiotu ani zadne jego wlasno-
$ci nie sg czedcia lub whasnoscia zaréwno aktu konceptualizagji, jak jego wytworu
w postaci konkretnego pojecia (...) Pojecia stanowia wigc podstawowe elementy
naszej wiedzy, ujmujac tresciowe, a wigc esencjalne aspekty poznawanej rzeczywi-
stodci. Na ich réznorodnej strukturze opiera si¢ réznorodnos¢ poznania cztowieka.
Ujmujac bowiem nasze poznanie od strony materialnej, skladowej, dostrzegamy,
ze pojecia w aspekcie materialnym (skladowym) sg absolutnie pierwszymi elemen-
tami naszego poznania (J. Turek, 2009, s. 41-42).

Punktem wyjscia, czyli swoistym ‘materiatem’, z ktérego tworzona jest wigk-

sz0$¢ pojeé, w tym przednaukowe, naukowe i filozoficzne, jest w powszechnym
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przekonaniu poznanie zmystowe w postaci zaréwno spostrzezen oraz wrazen, jak
i wyobrazen. Ze swej natury poznanie to ujmuje w swoich aktach to, co kon-
kretne, jednostkowe, niekonieczne i stanowiace indywidualne cechy poznawa-
nego przedmiotu. W efekcie tego poznania przedstawiana jest konkretna tres¢
rzeczy materialnej bedaca niczym innym jak zespotem tych wszystkich elemen-
téw, ktére jako§ bezposrednio w poznaniu zmystowym ujmujemy. Ze wzgledu
na ustawiczng zmienno$¢, plynno$¢ i fragmentaryczno$¢ tych danych zmysto-
wych, stanowigcych swoisty strumieri spostrzezeniowo-wrazeniowo-wyobraze-
niowy, w poznaniu tym nie jest w istocie ujmowany przedmiot w swej najglebszej
strukturze, lecz jego jednostkowa, aspektowa i faktycznie istniejaca sytuacja ze-
wnetrzna wzgledem podmiotu poznajacego. Z punktu zatem widzenia poznania
zmystowego $wiat jawi si¢ jako zbiér ustawicznie zmieniajacych si¢ konkretow,
w ktérych nie tylko trudno jest dostrzec ogdlnos¢, ale i koniecznos¢. Podstawowa
teza tego stwierdzenia jest przypisanie ludzkiemu umystowi zdolnosci dostrzega-
nia, wydobywania i formowania na podstawie dostarczonego przez zmysly mate-
riatu spostrzezeniowo-wrazeniowo-wyobrazeniowego tego, co ogélne i konieczne,
a co w swym poznawczym ujeciu zostalo nazwane pojeciami. Zwolennicy tego
ujecia bardzo mocno podkreslaja, ze tworzenie pojeé jest warunkowane bardzo
wieloma czynnikami, wéréd ktérych decydujaca role przypisuje si¢ trzem gléw-
nym funkcjom intelektu ludzkiego, a mianowicie intuicji intelektualnej, indukgji
heurystycznej i szeroko rozumianej abstrakeji (J. Turek, 2009, s. 43).

Rozumienie wigc ostatecznie zapodmiotowane jest w osobie. Dokonywanie si¢
zrozumienia przypomina uczenie sig, rozmowe dialog. Informacja spelnia si¢ do-
piero wtedy, kiedy zostaje odebrana. I tak twérca znaku spetnia si¢ dopiero w od-
biorcy. Odbiorca jest racja istnienia nadawcy, ale obaj si¢ wzajemnie warunkuja.
Ponadto wprawdzie sens znaku moze by¢ zrozumiany gléwnie dzicki naszemu
obecnemu $wiatu rozumien, nie wbrew niemu, to jednak kiedy si¢ ku tamtemu
sensowi sklonimy, to tym samym dokonuje si¢ poszerzenie i ubogacenie naszego
horyzontu, jakby nalozenie si¢ naszego horyzontu na tamten horyzont i utozsa-
mienie si¢ naszej osoby z tamta osoba na obszarze umystu. I nawet to, co nam ‘nie
odpowiada’, co jest ‘obce’, poszerza nasz widnokrag, uczy nas, daje nam wiedzg,
ktérej nie posiadalismy. Wtedy nasze rozumienie jest tylko pewnym rozumieniem
przygotowawczym, wstepnym, kontaktowym, czyli ‘przed-rozumieniem’. Dzigki
przyjeciu nowego sensu (tresci) nasze rozumienie przekracza samo siebie o 6w sens
(tresci) i tak nastgpuje ubogacenie w aspekcie rzeczowym, formalnym i personal-

nym(Cz. Bartnik, 1994, s.6).

To wlasnie do§wiadczenie wazy na relacjach jakie zachodza w psycholo-
gii, ilekro¢ chcemy zrozumie¢ drugiego cztowieka (W. Lorenz, 2003). Proces
percypowania znaczenia wypowiedzi odbywa si¢ w procesie rozumienia. Rozu-
mienie — jako aktywno$¢ podmiotu poznajacego — jest czynnoscia, ‘aktywnym
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konstruowaniem znaczenia’. Akty rozumienia odnosimy do sfery znaczenia, do
sfery ‘dostownosci’ wypowiedzi. Podobne stanowisko reprezentuje Lucien Gold-
man, dla ktérego ,rozumienie jest problemem wewngetrznej koherengji tekstu,
zakladajacym dostowny odbiér tekstu, calego tekstu i tylko tekstu, oraz badanie
wewnatrz niego calo$ciowej struktury znaczacej”(L. Goldmann, 1977, 5.178).
Wazng kwestia jest, aby opis subiektywnego znaczenia dziatania prowa-
dzit do przyczynowego wyjasnienia przebiegu dziatania i jego skutkéw. Wyrdz-
nia si¢: (1) bezposrednie empiryczne rozumienie — mamy z nim do czynienia
wtedy, kiedy kierujac si¢ oczywistoscia, ktorej zrédtem moze by¢ np. potoczna
logika, psychologia, do§wiadczenie, rozumiemy przebieg obserwowanego dziata-
nia. Z. Bauman (1998), komentujac ten punkt widzenia uwaza, ze uzyte przez
niego okreslenie ,bezposrednie” (aktuelle, direct) dla procedury rozumienia su-
geruje, iz tego typu rozumienie jest obecne zwlaszcza na poziomie potocznych,
codziennych obserwacji dzialad, w sytuacjach, kiedy dla zrozumienia wystarcza
typowa wiedza o obiekcie; (2) rozumienie wyjasniajace — ma odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego dane zjawisko ma miejsce. Z takim rozumieniem mamy do
czynienia wtedy, kiedy pytamy np. o motywy podjetych dziatan. Wedlug Bau-
mana (1998), rozumienie wyjasniajace jest dzialaniem racjonalnym. Nie odwo-
tujac si¢ do jakiejs konkretnej teorii rozumienia, uzywamy raczej tego pojecia
w szerokim sensie, zblizonym do intuicji potocznych. Rozumie¢ to intelektualnie
oponowa¢, posiadaé, zawladnaé. Akcent kladziemy na zawlaszczeniu, posiada-
niu, przyjeciu. Natomiast wyjasnianie, ktore rozumiemy jako pojecie odnoszace
si¢ do operacji interpretowania, pojmujemy raczej jako wyprowadzenie z czegos,
ujawnianie, czyli uzyskiwanie czego$ nowego jakosciowo. Tak pojete wyjasnia-
nie opiera si¢ na uprzednim rozumieniu: mozna wyjasni¢ cos, co si¢ wczesniej
rozumiato. Oczywiscie, s3 to czynnosci zsynchronizowane i zinterferowane. Ak-
cent w procesie wyjasniania pada na wyprowadzenie w przepostaciowanie. Jest to
akt bardziej kreacyjny (W. Panas, 1991, s.21nn). Efektem zrozumienia znaczenia
jest opis, czyli zdolno$¢ podmiotu poznajacego do sformutowania wypowiedzi
o charakterze konstatujacym. Najbardziej rozrzedzone dzialania interpretacyjne
wystepuja na poziomie opisu. Sfer¢ dziatan opisowych mozna scharakteryzowa¢
przez wyodrebnienie trzech zasadniczych kategorii: znaczenia, rozumienia i opisu

(wypowiedzi scalajacej poprzedzajace kategorie).

W badaniu wypowiedzi jezykowej zaistniala potrzeba rozréznienia dwu
plaszczyzn semantycznych: znaczenia i sensu (...) Chodzi tu o nawiazanie do
znanego rozréznienia Georga Fregego: Bedeurung i Sinn. Analogicznie do tych
dwu plaszczyzn uklada si¢ proces poznawania tekstu, proces jego interpretacji.
Kazda z tych plaszczyzn wymaga odmiennego postgpowania, niesie odmienna
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problematyke, posiada rozmaity stopieri samodzielnosci, a takze rézng wartos.
Przede wszystkim poznanie jakiejkolwick wypowiedzi musi zaczaé si¢ od ustalenia,
co dany tekst méwi, jakie posiada znaczenia (...) to, co tekst dyskursywny méwi
wprost. Chodzi wiec o tzw. znaczenie dostowne (...) w ramach danego tekstu czy
grupy tekstéw. Takie podejscie utatwia podstawowa cecha wypowiedzi dyskursyw-
nej: jej wysilek bycia jasna. Zakladajac naturalna polisemig jezyka, ktérej nie da sie
uniknaé¢ nawet w wypowiedziach nastawionych na maksymalng $cisto¢, mozna
dostowno$¢ pojmowaé nieco szerzej — jako to, co dana wypowiedz chce powiedzieé.
To, co chce powiedzie¢ $wiadomie, a jesli tego nie méwi, to jedynie na skutek ogra-
niczen jezykowych. Wylaczamy z tego obszaru to, co $wiadomie lub nie§wiadomie
jest niewyrazone. Mozemy powtdrzy¢ za Hirschem, ze znaczenie tekstu to jest jego
‘znaczenie w sobie oraz dla siebie’ (...) W obszar znaczenia wypowiedzi dyskursyw-
nej wlaczamy intencje autorska. Ale (...) wypowiedZ nie ma znaczenia (...) danego
w postaci materialnej, fizycznej. Znaczenie zawsze trzeba wydoby¢ i ustali¢ (W.
Panas, 1991, 5.19).

Opis ma wiec charakter stwierdzenia czy tez raczej potwierdzania faktéw.
Porusza si¢ jedynie w obrebie ‘pozytywnosci’, tego, co dane bezposrednio. Stad
tez powiada si¢, ze ma charakter najbardziej obiektywny, najblizszy jest prawdy,
ktéra od czaséw Arystotelesa przywyklo si¢ rozumie¢ jako zgodno$¢ z faktami.
W opisie tkwi jednak pewna zadziwiajaca sprzeczno$¢é. Pomimo ze polega na
stwierdzeniu standw rzeczy zgodnych z prawda, na odnotowywaniu prawdy, jego
zdolnosci poznawcze sa ograniczone. Jest zabiegiem zdecydowanie ustugowym
i pomocniczym, podrzednym wobec czynnosci wyjasniajacych. ,,Opis ma zawsze
charakter pozytywny i metafizyczny (chocby byl nieprawdziwy), gdyz orzeka, co
dla podmiotu istnieje i jest wazne w danym obiekcie. Tak wigc wokét wypo-
wiedzi rozposciera si¢ potrdjna sfera identyfikacji. Znaczenie wypowiedzi jako
cecha eksplicitna, rozumienie jako proces przyswajania znaczenia przez podmiot
i opis jako rozpoznanie, potwierdzenia, jako wypowiedz podmiotu, czynnos¢
i wytw6r”(W. Panas, 1991, 5.23).

Jako pojecie epistemologiczne, stanowi rozumienie obok interpretacji, jeden
z dwéch etapéw procesu poznawczego. , W odréznieniu jednak od rozumienia,
uwazanego za czynnos¢ bardziej podstawowa, interpretacja postrzegana jest jako
dziatalno$¢ wyzszego stopnia, ktéra wymaga rozumienia albo jako warunku swe-
go zaistnienia, albo tez jako czynnosci réwnoleglej, cho¢ mniej skomplikowanej
(...) Mimo pozornej zbieznosci, dwa wymienione sposoby widzenia dychotomii
rozumienie — interpretacja maja u swych podstaw odmienne kryteria réznicowa-
nia” (W. Kalaga, 2001, 5.23). Wyznaczaja bowiem dziatalnosci interpretacyjnej

odmienne cele. Pierwsze stanowisko

opiera si¢ na tradycyjnym podziale poznania na subtilitas intelligendi i subtilitas
explanandi. Rozumienie (s. intelligendi) zasadza si¢ na wykryciu znaczenia tek-
stu przez bezpo$redni akt $wiadomosci egzegezy, podczas gdy interpretacja (s.
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explanandi) polega na ujawnieniu i uzewnetrznieniu tego znaczenia, na wyloze-
niu go w akcie egzegezy (...). Stanowisko to sigga swymi korzeniami hermeneu-
tyki romantycznej, a jego bezposrednich zrédel mozna doszukaé si¢ w pracach
Chladenuisa, Droysena i Diltheya. U podstaw tego metodologicznego rozdzialu
rozumienia i interpretacji (...) lezy fundamentalna dychotomia: z jednej strony
bezposrednio$¢ romantycznego wgladu w istote rzeczy, z drugiej zas zaposrednicze-
nie przez interpretujacy dyskurs. W ten nurt wpisuje si¢ E.D. Hirsch (W. Kalaga,
2001, s.24).

Drugie stanowisko uznaje odrebnos¢ rozumienia i interpretacji.

Cho¢ celem interpretacji pozostaje wyjasnienie (...) to rozumienie skupia si¢ na
tym, co doslowne, jednoznaczne, monosemiczne i widoczne — zadaniem inter-
pretacji jest zglebienie podwdjnych znaczen, senséw ukrytych, metaforycznych
i symbolicznych. Ta koncepcja interpretacji jako specjalnego rodzaju dziatania
poznawczego, ktérego domagaja si¢ szczegdlnego typu teksty — tradycja siggajaca
do starozytnych alegorii — wydaje si¢ dochodzi¢ do glosu szczegdlnie w podejsciach
strukturalistycznych, semiotycznych i lingwistycznych (W. Kalaga, 2001, 5.28).

Rozumienie w ludzkim zyciu nie oznacza tylko orientowania pedu do zycia
w kierunku dalszego zycia, wewnatrz takiego zycia, ktore juz istnieje. Odwoly-
wanie si¢ do innego nie jest tylko refleksem, ale refleksja. Dlatego rozumienie
ludzkie nie odpowiada whasciwie zyciu tylko dokladniej: zyciu refleksyjnemu.
Odpowiada ono zyciu, ktére zrozumialo samo siebie jako zycie, odpowiada ono
istnieniu, ktére, wedlug Heideggera, jest byciem-w-$wiecie. Gadamer wyjasnia t¢
odpowiednios¢, tumaczac Heideggerowskie ‘bycie-w-§wiecie’ jako ‘zadomowie-

nie cztowieka w $wiecie’.

Obstawanie czlowieka przy wlasnym zyciu zaklada, ze istnienie ciagle po-
rusza si¢ migdzy nadejsciem jakiego$ miejsca zamieszkania (heimischwer-
den) i mozliwoscia samodzielnego zadomowienia si¢ (sich heimisch ma-
chen). Czlowiek nie tylko jest w $wiecie. On juz jest $wiatem i dlatego
musi zamieszka¢ i zadomowi¢ si¢ w z géry danej naturze, w danym z gory
sensie $wiata. Tak samo jak $wiat, cztowiek nigdy nie jest czyms, co tyl-
ko zajmuje jakie$ miejsce i trwa w jakim$ czasie; jest zawsze i wszedzie
sam zalozycielem miejsca oraz czasu (M. Sa’ Cavalcante Schuback,2008a,
5.80-81).

E.D.Hirsch (1977) terminem rozumienie okreSla zazwyczaj percepcje za-
réwno znaczenia zalozonego przez autora, jak relacji tego znaczenia do $wiata,
w ktérym zyl autor lub w ktérym zyjemy my. Jest to zabieg uprawniony, po-
niewaz ‘rozumienie’ implikuje znajomo$¢ przedmiotu, a postrzeganie wymowy
wspoltworzy t¢ znajomo$¢ w nie mniejszym stopniu niz postrzeganie znaczenia

werbalnego.
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Wezsza definicje rozumienia, wprowadzong tu w celach analitycznych, usprawie-
dliwia wszakze zasadnicza réznica. Otéz gdy konstruujemy znaczenie, ktdrego
nadaweca jest kto$ inny, nie jeste$my niezalezni. Dopdki celem naszych zabiegéw
pozostaje znaczenie zatozone przez nadawcg wypowiedzi, dopéty jestesmy catko-
wicie zwigzani jego wola; gdyz znaczenie zalozone przez nadawcg jest tym, co éw
nadaweca poleca nam przekaza¢. W momencie jednak, w ktérym dokonali$my kon-
strukeji znaczenia zalozonego przez nadawce, zyskujemy catkowita od niego nie-
zalezno$¢. Nie musimy juz dtuzej akcentowaé wartosci, ktére uznawal i supozyciji,
keére przyjmowal. Mozemy wiaza¢ znaczenie zalozone przez nadawce z czymkol-
wiek chcemy i ocenia¢ je jak nam si¢ podoba [...] przez ‘rozumienie’ okreslam per-
cepcje czy tez konstrukcje znaczenia werbalnego zauwazonego przez autora — nic
ponadto. Wymowa tego znaczenia — jego stosunek do naszego $wiata, do historii,
do osobowosci autora, do pozostalych jego dziel — jest faktem tak samo obiektyw-
nym, a czgsto nawet wazniejszym (E.D. Hirsch, 1977, 214-215).

J. Kmita (1980) rozumienie definiuje w sposdéb nastepujacy,

Polega ono (w grupie rzeczy) na intuicyjnym ,wczuwajacym si¢” przyporzadkowa-
niu przedmiotowi ‘rozumienia’ jakiej$ przezywanej aktualnie przez badacza warto-
$ci pozytywnej, tak azeby czul si¢ on z owym przedmiotem solidarny i ujmowat go
zarazem jako strukture mniej lub bardziej udanie stuzacy realizacji akceptowanej
przezeri wartosci. Otdz jest rzecza jasna, ze zorientowane na ‘rozumienie’ badania
humanistyczne czynia poszczegélne elementy prezentowanej przez nie dziedziny
swojego rodzaju ucielesnieniem prezentowanej przez nie dziedziny swojego rodza-
ju uciele$nieniem akceptowanego przez badacza systemem wartosci, $wiatopogla-
du[...] Humanistyka ‘rozumiejaca’ funkcjonuje zatem jako sposéb zjednywania dla
okreslonych wartosci, dla danego $wiatopogladu, ideologii (J. Kmita, 1980/5, 5.3).

Pomimo réznic w programach hermeneutycznych Schleiermacher, Dilthey,
Husserl, Heidegger i Gadamer zgodziliby si¢, ze kazda interpretacja tekstu ma
na celu opracowanie rozumienia sensu. Dla nich celem hermeneutyki jest wigc
rozumienie. Jednak juz Schleiermacher wzywal do podejmowania w interpretacji
dzialari wyjasniajacych, gdy domagat si¢, by interpretacja gramatyczna uwazana
byla za réwnie wazna jak interpretacja psychologiczna/techniczna. Wyjasnianie
zasad tworzenia tekstu uwazal wigc za zasadnicza czgé¢ interpretacji. To samo
dotyczy Ricoeura ,[...] on réwniez domaga si¢ kolejnego kroku w interpretacji
tekstu nastgpujacego po pierwszym akcie rozumienia i w przeciwienistwie do Ga-
damera dziatania wyjasniajace uwaza on za niezbedny element interpretacji. Wy-
jasnienie jest krytycznym tekstem sposobu, w jaki interpretator wstgpnie rozumie
tekst. Poza wymiarem rozumienia i wyjasnienia teoria interpretacji zawiera jaka$
forme oceny” (W.G. Jeanrond, 1999, 5.139-140).

Wymiar oceny wiacza w proces hermeneutyczny adekwatne uznanie zaréw-
no jego mozliwosci i ograniczen, jak i znaczenia etycznego obok rozwazan doty-

czacych technicznych aspektéw ‘wyjasniania’.
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Wydaje si¢, ze wyszczegdlnienie szeregu kolejnych krokéw w kazdym akcie in-
terpretacji jest zwodnicze, gdy kazde wyjasnienie, rozumienie i ocena sa ze soba
$ci$le zwiazane w kazdym momencie interpretacji tekstu. Jesli np. interpretator
wstrzyma si¢ z krytyczna i samokrytyczng oceng do czasu, kiedy tekst zostanie juz
zrozumiany i objasniany, potencjal sensu tekstu bedzie wprawdzie mégt otworzy¢
si¢ w czytelniku, prawdopodobnie w sposéb transformacyjny, nie bedzie jednak

odpowiednio oceniony (W.G. Jeanrond, 1999, s.140).

Rozumienie, wyjasnianie i ocena s3 wigc trzema zasadniczymi wymiarami
kazdego aktu czytania. Wymiar rozumienia — podkresla egzystencjalny aspekt
ujawniania przez tekst potencjatu sensu; wymiar wyjasniania — uwydatnia aspeke
metodologiczny interpretacji tekstu. Potrzeba wielu wyjasnien, by potwierdzi¢
lub skorygowa¢ nasza perspektywe oraz skutki rozumienia; wymiar oceny wska-
zuje na koniecznos¢ krytyki zaréwno poszczegdlnych tekstéw i ich wykladni, jak
i etyki czytania w ogéle (W.G. Jeanrond, 1999, s.141).

P.M. Foucault (2007), iz dzieje kultury Zachodu byly dziejami zmiennych
paradygmatéw, czyli zmiennego ujecia kategorii prawdy, ktdre to ujecie pozo-
staje spotecznie warunkowane oraz arbitralnie narzucane (gléwnie przez dyskurs
naukowy). Z kolei Barthes (2009) opowiada si¢ za odrzuceniem $cisle herme-
neutycznych zasad interpretacji oraz rozumienia, ktére w sposéb nieuprawniony
ograniczaja bogactwo znaczeri odczytad. Nie tylko kategoria prawdy, lecz réw-
niez rozumienia sprowadzone zostaja do poziomu teorii poznania na gruncie

poststrukturalizmu.

Efektem jest podwazenie idei dzieta jako wzglednej catosci, ktdra reprezentuje badz
wyraza pewne znaczenie (szczeg6lnie sugerowane przez autora jako whasciwe). Dal-
szg konsekwencja jest zakwestionowanie zasadnosci prawidel hermeneutycznych,
sensownosci wszelkiej egzegezy czy eksplikagji, skoro powinno si¢ akceptowa¢ do-
wolno$¢ i swobode odczytani, Zasady hermeneutyki jawia si¢ tutaj niczym rygory-
styczny przymus poprawnej wyktadni, ktéry: — zagraza wolnosci odbiorcy; - hamu-
je wzgledno$¢ interpretacji oraz wzmacnia dyskurs dazenia do prawdy (Foucault);
- odbiera przyjemno$¢ obcowania ze sztukg i literaturg (Barthes); - uniemozliwia
odbiorcy realizacjg tworczego potencjatu odezytu (Foucault i Barthes). Krétko moé-
wiac — hermeneutyka minimalizuje twércza aktywnos¢ odbiorcy, ograniczajac go
zasadami oraz zniewalajac kategoriami prawdy, sensu, autora czy rozumienia (M.

Urbaniak, 2014, s. 236-237).

Foucault pomimo krytyki hermeneutyki, przyjmuje jej zasady cho¢by po to,
aby wejs¢ w dialog, méc cos zakomunikowac i samemu by¢ zrozumianym. Dzieje
si¢ tak niezaleznie od tego, czy Foucault generuje whasny dyskurs warunkujacy
samorozumienie czytelnikéw, czy ulega mechanizmom wiadzy, poza ktére chee
wyj$¢ w swym spojrzeniu ponaddziejowym. Gdyby wskaza¢ wspdlna plaszczyzne
porozumienia ,hermeneutyki sensu bycia” z Foucaultowska archeologia nauk,
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nalezaloby przypomnie¢ Heideggerowska prestrukture rozumienia. Czytamy
w Byciu i czasie, iz nie wiemy, co oznacza bycie, sens, prawda badZ inne po-
dobnie ogdlne pojecie graniczne. Natomiast sama mozliwo$¢ zapytywania o owe
kwestie juz wskazuje nam utrzymywanie si¢ w obrebie elementarnego przedro-
zumienia. W przeciwnym razie nie moglibySmy nawet sformutowa¢ pytania bez
wstepnego zatozenia co do tematu pytania. Nie mozemy pytaé o cos, co nie jest
do pomyslenia, a wigc juz jako$ rozumiane. Gdyby twierdzi¢, ze owa struktura
przedrozumienia ksztaltowana jest poprzez wplyw kultury, otoczenia, tradydji,
dziejéw, wowczas w procesie tegoz ksztalcenia niebagatelng role odgrywatyby
wszelkie dyskursy, o ktérych pisat Foucault. W zwiazku z powyzszym, mozna za-
Yozy¢, ze pojecie interpretacji rozumiane jest podmiotowo wtedy, kiedy podmiot
stosuje interpretacj¢ jednoczesnie z towarzyszaca jej metaswiadomoscig zakresla-
jaca reguly jej stosowania oraz nadaje whasciwy status jej wytworom. Traktuje
interpretacj¢ jako wlasny konstrukt. Traktujemy dzisiaj kazda wypowiedz jako
interpretacj¢ subiektywna, w sposéb odprzedmiotowiony. Nie identyfikujemy
jej z adekwatnym opisem $wiata, lecz mamy do niej stosunek, jaki si¢ ma do
whasnego konstruktu bez roszczenia do prawdy. Wiemy tez, ze interpretacja jest
rezultatem wezesniej przyjetych przekonan przez interpretujacego, jest dzielem
jego przemysleri. Podobnie zreszta jak zalozenia wczesniejsze, na ktdrych sig
wspiera. One tez s3 wynikiem interpretacji, nie ma wsréd nich takich, ktére mia-
tyby charakter ostateczny i esencjalny. ,, Ten wspélczesny stan samoswiadomosci
interpretacyjnej ma swéj historyczny rodowdd [...] kulturotwérezg funkeje tak
rozumianego pojecia interpretacji. Samoswiadomos¢ interpretacji towarzyszaca
aktom interpretacji okazuje si¢ w naszych czasach sposobem budowania takich
wartosci, jak: ironia, tolerancja, pluralizm i krzewienie szacunku dla indywiduum
ludzkiego”(A. Palubicka, 2013, s.15).

W klasycznym sporze o interpretacj¢ stawiano pytanie, czy celem jest znale-
zienie w tekscie tego, co tekst méwi niezaleznie od intencji autora(U. Eco, 2008).
Dopiero uznawszy za stuszny drugi czton tej alternatywy, mozna zapytaé, czy
znajdujemy to, co tekst méwi mocg swej spdjnosci i systemu oznaczania, ktéry go
podbudowuje, czy tez znajdujemy to, co znajdujemy, moca swych whasnych sys-
teméw oczekiwan, czyli dookreslenie, jakie znaczenie ma dla mnie tekst (jak by-
$my go nie rozumieli). Znaczenie to usytuowana, samoorganizujaca si¢ interakcja
pomiedzy organizacjg pamigci, praktycznym rozumowaniem i mows. Znaczenie
jest konstruowane w aktualnych sytuacjach uzycia. Znaczenie to interpretacja
zakorzeniona w strukturach poznawczych i emocjonalnych historycznie zwiaza-

nych z jaznig i dzialaniami danej osoby. Jest ono dzialaniem odnoszacym si¢ do
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siebie samego, zakotwiczonym w emocjach i procesach kognitywnych. Znaczenie
jest zawsze consensusem w stopniu, w jakim odzwierciedla dziatania i uczucia

doznawane i interpretowane przez dwéch lub wigcej osobnikéw

Znaczenie analizuje lingwista w szerszej perspektywie w zwiazku z zagadnieniem
sktadni jezyka, a etnometodolog kieruje si¢ w swoich analizach w strong opisu
konkretnych umiej¢tnosci interpretacyjnych. Znaczenie to usytuowane, samoor-
ganizujaca si¢ refleksyjna interakcja pomiedzy organizacja pamigci, praktycznym
rozumowaniem a mowa. Znaczenie bowiem, jako wzglednie trwale tresci dawnych
przezy¢, uwazany za realna rzeczywisto$¢ podmiotu, pelniaca kluczowa role w jego
egzystencji. Stanowig one kryterium interpretacji i wartosciowania zdarzesi, okre-
$laja intencje dzialaii (M. Stras-Romanowska, 2000, s.41).

Podkredla si¢, ze pojecie znaczenia nalezy do poje¢ wieloznacznych, a pod-
stawowe zadanie semantyki to konstruowanie definicji znaczenia. Mogg to by¢
badania nad znaczeniem wyrazen jezykowych, np. lekseméw, zdan, wypowiedzi.
Problematyke jezyka oraz znaczenia przedstawit Ludwik Wittgenstein w Docicka-
niach filozoficznych (2000), gdzie jezyk definiuje jako zbidr gier, miedzy ktérymi
zachodzi tzw. rodzinne podobiefstwo. Znaczenie stowa zwigzane zostalo z jego
uzyciem lub pelniona w jezyku funkcja — znaczenie nazwy za$ ustala si¢ przez
wskazanie jej nosiciela. Wittgenstein przyréwnal wyrazenia jezyka do narzedzi,

a znaczenia wyrazen do funkgji, jakie moga one petnic.

Rozumie¢ znaczenie wyrazenia to potrafi¢ si¢ nim postugiwaé, wiedzie¢, kie-
dy i w jakich okolicznosciach jego uzycie jest poprawne, a w jakich niepopraw-
ne(...).Méwienie jest czedcia zycia spolecznego, spoleczny charakter jezyka zostal
wyrazony w formule, ze jezyk to konglomerat gier jezykowych o okreslonych re-
gulach. Wittgenstein w Dociekaniach uwazal, iz antidotum na semantyczna wie-
loznaczno$¢ wyrazen jezyka jest stosowanie si¢ do reguly zachowania kontekstu
wypowiedzi, gdy np. kto$ powiada, ze zdanie 70 jest ty, ma dla niego sens, to niech
si¢ zastanowi, w jakich konkretnych okolicznosciach zdania tego faktycznie uzywa.
W tych bowiem ma ono sens(L. Wittgenstein, 1972, s.74).

Kontekst, czyli okolicznosci uzycia wyrazen, decyduje o tym, czy sensownie
zostaly one uzyte; to w nim nalezy szuka¢ opisywanego znaczenia. Nieprzestrze-
ganie reguly zachowania kontekstu wypowiedzi powoduje, ze powstaja problemy
filozoficzne (D. Dobrzanski, 1999, s.38), jak réwniez analiza dziata, obecna
w naukach spotecznych. Badacz spoleczny, realizujac postulat rozumienia zna-
czeni dzialan, pomija podstawowe dla dotychczasowych analiz problemy zwiazane
z wymogiem przekladu wieloznacznosci na jednoznacznos¢ zagadnienie znaczenia,
jakie wigze podmiot z podejmowanym dzialaniem. Przestaje by¢ kwestia ‘tego, co
on ma w glowie’, zostaje ono zastapione przez problematyke zwigzang z opisem

metod uzywanych w celu przezwycigzenia okazjonalnosci i ukazania dziatan jako
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sensownych. Przedmiotem analizy badacza staja si¢ formalne wlasno$ci metod
uzycia wyrazen, a nie wewnetrzne stany umyshu uczestnika. Zrédtem tych metod
jest spoteczna praktyka (D. Dobrzanski, 1999, s.39; P. Edwards, 1987), nazywa-
na badaniami nad semiotycznym wymiarem faktéw spotecznych (M. Ziétkowski,
1981; E. Halas, 1987).

Pojecie dziatania wazne jest w pragmatyzmie. William James wskazywal na fake,
ze zrodlem terminu pragmatyzm jest grecki termin pragma oznaczajacy dzialanie,

prakeyke (H. S. Thayer, 1967, 5.139).

Gwarancja dostepnosci poznawczej konstruktéw prezentowanych jako re-
zultaty wyjasniania i interpretacji dla innych wspélnot i subwspélnot, jest, we-
dlug S. Fisha, ta sama dla wszystkich ‘forma zycia’, podobny instytucjonalny
kontekst i zblizony zakres tego, co kiedy$ nazywano wiedza i kompetencja kultu-
rowg i naukowa, czyli jednoczaca je komunikacyjna superwspélnota, okreslone
‘uniwersum dyskursu’. ,Mnogos$¢ rozmaitych teorii i perspektyw ujawniajacych
si¢ w tym kontekscie nie musi pociaga¢ za soba strasznej wizji poréznionych
spofecznosci jako semantycznych monad, niemal catkowicie pozbawionych
okien”(D. Szajnert, 2011, s.134-135). W kulturze Zachodu przystuguje od dhuz-
szego czasu — mimo zasadniczych réznic przekonan, co do statusu wyjasniania
i interpretacji jako czynnosci i jego wytworu czy czestych zmian jezykéw i stylow
dociekan, wzgledna stalos¢ i ciaglos¢. Ta wzgledna stabilno$¢ jest Scisle sprzezo-
na z warunkami wiarygodnosci czy intersubiektywnej sprawdzalnosci i akcepto-
walnosci zaréwno wyjasniania, jak i interpretacji. Do konwencjonalnych proce-
dur wyjasniajacych i interpretacyjnych stosujg sig, jesli chcg przekona¢ innych
o wartoéci swoich rozstrzygnie¢, nie tylko coraz stabiej slyszalni obiektywisci
i niezdecydowani, ktérych jest najwiecej, ale tez konstrukeywisci (D. Szajnert,
2011,s.137-138). Niepodobna pomina¢ faktu, ze rudymentalnym elementem
owych parametréw i mechanizméw pozostaje odniesienie do domniemanego au-
torskiego horyzontu znaczenia — interpretacyjno-wyjasniajacej kulturowo-nauko-
wej matrycy, ktora zaréwno uksztaltowala autora, jak i byta uksztaltowana przy
jego udziale. Poruszanie si¢ w tym samym paradygmacie nie oznacza, ze ‘jest si¢
na zawsze uwigzionym w kategoriach rozumienia, ktérymi si¢ dysponuje (czy
tez w dyspozycji ktérych si¢ pozostaje)’, Stanley Fish podkresla zarazem, iz ,,[z]
miana jednej struktury rozumienia na inng nie jest zerwaniem, lecz modyfikacja
intereséw i zainteresowan, ktére juz istnieja; a poniewaz juz istnieja —ograniczaja
kierunek swojej whasnej modyfikacji”(D. Szajnert, 2011, 5.139; R. Shusterman,
1998, 5.163nn.)
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W psychologii bada si¢ dziatania i zachowania poszczegdlnych ludzi i ca-
tych grup spofecznych oraz funkcjonowanie rozmaitych instytucji. A poniewaz
podmiotem sprawczym jest cztowiek, to jest sens pyta¢ o cele i motywacje jego

dziatan i zachowan.

Podobnie badacz spoteczny nie dazy do $miatych odkry¢ w psychologii, lecz polega
na znanym i ‘oczywistym’ materiale psychologicznym. Jego umiejgtnosci polegaja
na wyodr¢bnieniu odpowiednich dyspozycji i budowie prostego, ale realistycznego
modelu, ktéry pokazuje, jak w okreslonej sytuacji dyspozycje te wywoluja pewna
typowa prawidlowos¢ lub proces (J.W.N. Watkins, 2001, s. 68).

Tak pojeta koncepcja wyjasniania prawidlowosci spolecznych umozliwia
zarazem rozwigzanie starego problemu, ,mianowicie, czy tzw. ‘prawa’ psycholo-
giczne maja zasi¢g powszechny, czy stosuja si¢ tylko do pewnego ‘etapu’ rozwoju
psychologicznego. Prosta odpowiedZ na to pytanie polega na tym, ze zasady psy-
chologiczne odzwierciedlane w modelach psychologicznych stosuja si¢ tylko do
tych sytuacji, ktére odpowiadaja tym modelom; pojedynczy model jednak moze
réwnie dobrze odpowiada¢ bardzo wielu sytuacjom historycznym, bardzo odle-
gly od siebie w czasie i przestrzeni”(J.W.N. Watkins, 2001, s. 68).

Stad psychologowie korzystaja zaréwno z wyjasniania, jak i interpretagji

poszczegblnych zdarzeni, badz motywéw poszczegélnych jednostek lub ich grup.

W wyjasnianiu prawidlowosci uzywa si¢ tego samego schematu sytuacyjnego czy
modelu, ktéry w procesie rekonstrukeji réznych sytuagji historycznych (psycho-
logicznych) o podobnej strukturze ujawnia, w jaki sposéb typowe dyspozycje
i przekonania anonimowych jednostek wytwarzaly w kazdym przypadku tg sama
prawidtowos¢ (J.W.N. Watkins, 2001, s. 68).

Odwolujg si¢ one zatem do zamierzeri dzialajacych ludzi, do celéw przez
nich stawianych. Takie polaczenie wyjasniania i interpretacji pozwala zrozumie¢
a takze przewidzie¢ ludzi czy grup ludzkich.

Wyjasnianie teleologiczne w sensie $cistym jest stosowane do wyjasniania dziala-
nia czlowieka i polega na odtworzeniu struktury intencjonalnej dzialania, ktére
stanowi wewnetrzny czynnik kwalifikujacy dzialanie jako dzialanie. Docelows per-
spektywa odpowiedzi na pytanie ‘dlaczego?’, skierowane pod adresem ludzkiego
dzialania, jest owa odtwarzalna struktura intencjonalna. Cecha wyrézniajaca ten
typ wyjasniania jest ‘nieskoficzono$¢’ uchwyconej strukeury intencjonalnej w na-
stgpujacym sensie: odpowiedz na pytanie ‘dlaczego?” dotyczace jakiego$ dziatania
ludzkiego, jest w pelni satysfakcjonujaca tylko wtedy, gdy juz nie potrzebujemy
wyjasnia¢ dalej w zadnym punkcie owej strukeury intencjonalnej, odwolujac si¢
do jakiej$ zewngtrznej w stosunku do niej prawidlowosci przyczynowej. ‘Nieskon-
czono$¢ struktury intencjonalnej moze by¢ tez rozumiana jako uchwycenie nor-
malnosci okreslajacej dziatanie, ktdre jest normalnoscia absolutna, ,,tzn. osadzong
w sobie samej caloscig sensu (Sinnzusammenhang)”, niepotrzebujaca odwotania
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do jakiej$ przyczynowosci zewnetrznej. Rezultatem takiego wyjasnienia jest ro-
zumienie, ktére ma zawsze dokonana forme (...): juz nie ‘pytamy dalej’, dalsze
pytania staja si¢ bezsensowne. W takim sensie jesteSmy w stanie zrozumie¢ tylko
dziatanie czowieka, poniewaz w tym dzianiu odtwarzamy struktury, ktére osobi-
$cie przezywamy. Doswiadczenie wewngtrzne oraz mozliwosci komunikowania sig
z drugim czlowickiem otwieraja mozliwos$¢ zrozumienia tego dziatania (Z. Wré-

blewski, 5.255-256; R. Spaemann, 1997/1;2006; A. Gut, 2015, 5.715-758).

Podobne stanowisko zajmuje J.R. Searle.

Wyjasnianie ludzkiego dzialania musi zawiera¢ t¢ sama tre$¢, kedra istnieje w ludz-
kiej glowie wtedy, gdy czlowieka dziata lub gdy rozwaza swoja intencje podjecia
dzialania. Jesli wyjasnienie rzeczywiscie co$ wyjasnia, tre$¢ wywolujaca zachowanie,
poprzez mechanizm przyczynowosci intencjonalnej, musza by¢ identyczne z tre-
$ciami zawartymi w wyjasnianiu naszego dzialania (J.R. Searle, 1995, 5.61).

Wyjasnianie danego zjawiska, to podanie praw ogélnych lub statystycznych
pod ktére to zjawisko podpada. Niekiedy w zwiazku z tym mozliwa okazuje si¢
kontrola zjawisk, np. ingerowanie w przebieg zdarzen niepozadanych lub wywo-
tywanie tych, ktére moga okaza¢ si¢ pozyteczne. Gléwnymi funkcjami nauki sg
odpowiednio: opis, wyjasnianie i przewidywanie. Wyjasnianie uwaza si¢ za pro-
ces symetryczny w stosunku do przewidywania. Oznacza to, ze o ile cele potrafia
prawidlowo wyjasni¢ zjawisko (dysponujac prawem ogdlnym i tzw. warunkami
poczatkowymi, tzn. parametrami danej sytuacji), to potrafig je tez przewidzied.
Ta postulowana symetryczno$¢ wyjasniania i przewidywania byla przedmiotem
krytyki ze strony przedstawicieli, m.in. psychologii, gdyz na ich gruncie ona nie
zachodzi, co stanowi o jej swoistosci. Jak zauwaza M. Scriven ,,obie te procedury
s (...) calkowicie odmienne: pytanie, czy mozliwe jest wyjasnienie danego zja-
wiska, bardzo si¢ rézni od pytania o mozliwosci jego przewidywania. Przy tym,
w zaleznoéci od okolicznosci, niekiedy wyjasnienie moze by¢ traktowane jako
prostsze od przewidywania, ale moze by¢ tez tak, ze bedzie ono trudniejsze, po-
niewaz zrozumienie jakiego$ zdarzenia, procesu czy sytuacji to czgsto co$ wiecej
niz prawdziwa wypowiedZ o tym, ze nastapi ono w przysztosci. W przeciwieni-
stwie do wyjasnienia predykcje mozna wyprowadzi¢ z samej korelacji” (M.Scri-
ven, 2002, 5.205). Stad teorie w psychologii pelnia inng rol¢ niz w naukach przy-
rodniczych, przyjmujacych model nomologiczno-dedukcyjny; dostarczajq one
pewnych heurystycznych wskazéwek stuzacych wyjasnianiu, nie moga natomiast
stanowi¢ przestanej Scistego przewidywania (T. Benton, I. Craib, 2003, 5.55). Ba-
danie ograniczen, jakie — chcac by¢ w zgodzie z ustaleniami nauk szczegétowych

— trzeba uwzglednié¢ przy konstrukeji podmiotu poznania, jest wazne w kontek-
$cie wielu dyskusji na gruncie epistemologii, w szczegdlnosci dotyczacych ‘jakosci
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‘wiedzy naukowej, jej obiektywnosci, petnosci, adekwatnosci, prawdziwosci (kon-
flikt pomiedzy wyjasnianiem a interpretacja); wazne jest rowniez przy rozwazaniu
problemu realizmu (E. Kaluszyriska, 1994).

Trzystuletnie panowanie Kartezjariskiego res cogitans przyzwyczailo nas do takich
i im podobnych okreslesi, tak jak i do stanowczych konstatacji typu: ‘wlasciwie
poznajemy tylko wlasne stany podmiotowe wywolane przez jakie$ czynniki, ktére
wyobrazamy sobie poza podmiotem’. Jednak trzysta lat bezowocnych usitowan
zbudowania pomostu nad przepascia dzielaca res cogitans i res extensa sklania coraz
liczniejszych filozoféw do zaniechania myslenia w tych kategoriach. Metodolo-
giczny sceptycyzm Kartezjusza mial zagwarantowaé wiedzy pewnosé. Dzi§ wielu
filozoféw, ale i naukowcdw, sklonnych jest skorzysta¢ raczej z rady starozytnych
sceptykéw i zadowoli¢ si¢ rozumnym prawdopodobieristwem(E. Kaluszyriska,

1998a, s. 196-197; R. Descartes, 1958).

Dotyczy to przede wszystkim badari nad cztowiekiem, co nie likwiduje oczy-
wiscie wszystkich probleméw. Mozna bowiem utozsamiaé cztowieka z Duchem
(czy dusza), i z Umystem, abstrahujac od kwestii ich zwiazku z mézgiem i in-
nymi wladzami poznawczymi czlowieka. Chyba jednak lepiej wréci¢ do przed-
kartezjariskiego pojmowania podmiotu poznania jako ‘jednosci psychofizycznej’,
pamigtajac nadto, ze jest on zanurzony nie tylko w otoczeniu przyrodniczym,
lecz réwniez historyczno-spotecznym. ,Dla zrozumienia tak ujmowanego pod-
miotu poznania, wiedza nauk szczegélowych jest nie tylko pozyteczna, lecz wrecz
konieczna” (E. Kaluszyniska, 1998a, s. 198). Dzicki temu pojawiajg si¢ nowe
obszary badawcze, ktére wymagaja nowych narzedzi, w tym nowej aparatury po-
jeciowej, co wymusza nieraz rewizj¢ zarébwno norm metodologicznych, ale i za-
fozelt metafizycznych. Piszac o pewnych zapomnianych obserwacjach, O. Sacks
stwierdza,

Cho¢ wskazaly one droge do nowych odkry¢ naukowych na obszarze umystu i mé-
zgu, to w polowie zeszlego stulecia i tak nikt nie mégl tego dostrzec: konieczne
w tym celu pojecia wylonily si¢ dopiero 120 lat pézniej (...) w obrebie rozwijanej
od niedawna teorii chaosu. (...) pojawil si¢ (...) nowy sposdb teoretyzowania, nowy
$wiatopoglad: od koncepcji samoorganizacji w prostych systemach fizycznych
i biologicznych po koncepcje ztozonych systeméw adaptacyjnych w przyrodzie

i spoleczenistwie (O. Sacks, J. Mroczek, 1996, 5.96; 122).

Chociaz wigc daleko do doskonalosci idealnego podmiotu poznania, to jed-
nak, sytuowanie psychologii w réznych grupach nauk, sprawia, ze niedoskonale,
ale stale modyfikowane metody poznania $wiata, jakimi dysponuje, okazuja si¢

skuteczne, dostarczajace wiedzy na jego temat.
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Psychologia jako nauka ksztaltowala si¢ i nadal ksztaltuje w szeroko rozu-
mianej nauce i kulturze europejskiej, w ktérych dochodzi do szeregu przeksztal-
ceri i zmian. Odbija si¢ to na sposobie pojmowania psychologii jako nauki i dzia-
falnosci praktycznej.

Pierwszym sukcesem ludzkosci jest przetrwanie, totez rozsadne jest przypuszczenie,
ze nauka odnosi swe sukcesy nie mimo, lecz whasnie dzigki temu, stosuje stare dobre
metody tak skuteczne w walce gatunku ludzkiego o przetrwanie. Pamigtaé wigc
trzeba, ze nauka jest — jak to ujat Oliver Sacks — ‘przedsigwzigciem na wskro$ ludz-
kim: organicznym, ewoluujacym, ludzkim wytworem, tzn. procesem obfitujacym
w przyspieszenia i hamowania, a takze w dziwaczne objazdy. Nauka zakorzeniona
jest w swojej przeszlosci, ale nigdy z niej nie wyrasta — tak jak my nie wyrastamy
z naszego dziecinstwa’ (E. Kaluszyniska, 1998, 5.205; por. O. Sacks i in. 1996).

Przedstawiona problematyka filozoficzno-psychologicznych interpretacji
faktéw naukowych jest pewna proba opisu, rekonstrukeji i wyjasniania ogromnie
ztozonego, a faktycznie dokonujacego si¢ na styku nauki, filozofii i kultury proce-
su wykorzystania osiagni¢¢ nauk szczegétowych w rozwazaniach filozoficzno-psy-
chologicznych. Jest to préba okreslenia zasadnosci tego rodzaju zabiegéw przy
réwnoczesnym wskazaniu na podstawy tych zabiegéw oraz mozliwosci i sposoby
ich praktycznego funkcjonowania. Znajomos¢ i lepsze rozumienie relacji jakie za-
chodza miedzy filozofia, psychologia i innymi naukami szczegétowymi pozwala
w efekcie na bardziej zasadne oraz zreflektowane uprawianie psychologii w kon-
tekscie nauk szczegétowych.

Poznanie psychologiczne jest poznawaniem drugiego cztowicka w dwéch
wymiarach: jako przedstawiciela okreslonej kultury a zarazem jako kogos od-
rebnego. W nauce dzieje si¢ tak samo: umyst nigdy nie obejmuje w pelni rze-
czywistosci za pomocg jednej teorii a rzeczywisto$¢ zdobywa czastkowo dzigki

hipotezom, wyliczeniom i doswiadczeniom. Ale migdzy naukowymi, do jakich
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nalezy si¢ odwolywa¢ w celu opisania i zbadania tego samego systemu fizyczne-
go, biologicznego czy spofecznego, nie istnieje konieczne powigzanie teoretyczne:
szwy miedzy teoriami i paradygmatami sa zatem raczej sklecone [bricolees| niz
racjonalnie przemyslane. Co wigcej, pod koniec XX i na poczatku XXI wieku nie
wierzymy juz w jakas klasyfikacje nauk oparta na postgpujacym dopasowywaniu,
jak w czasach Augusta Comte’a; jeste$my raczej $wiadkami walki o wladzg¢ miedzy

homogenicznymi dyscyplinami.

Przechodzi si¢ zatem od pacyfistycznego bricolage’n do agresywnego starcia, pro-
fanicznej postaci walki mi¢dzy demonicznymi sitami. Otéz strukturalizm chcial
whasnie ustanowi¢ nowy pokdj miedzy bogami, zrédlowa jednos¢ miedzy poka-
watkowanymi naukami. Bylo to wielkie marzenie, pickna nadzieja, by¢ moze ztu-
dzenie, ale nalezy je przedstawi¢ z uwaga, na jaka taki pomyst zastuguje (...). Jasne
jest, na przyklad, ze aby opisa¢ dzialanie jednostek lub zachowanie zbiorowosci,
w uprawniony sposéb uzywa si¢ kolejno modeli abstrakcyjnych i matematycznych
lub modeli konkretnych i dramatycznych, tak ze nie zachodzi polaczenie teoretycz-
ne mi¢dzy tymi dwoma rodzajami przedstawieri. I na odwrét, usitowanie ,sforma-
lizowania” jezyka naturalnego, zapoznajace granice, jakie logika wyznacza temu
przedsigwzigciu, jest usifowaniem iluzorycznym i skazanym na niepowodzenie (B.

Saint-Sernin, 2001, s.184).

Pokazuje to dobitnie, ze nie da si¢ juz dluzej uprawiaé twérczo zadnej ak-
tywnosci naukowej na terenie psychologii, nie starajac si¢ wyjs¢ poza jej granice.
»Tylko rezygnujac ze specjalizacji (tego przekleristwa jakiejkolwiek twérczej pra-
cy), harcujac po obeych terytoriach i klusujac tam, gdzie zgodnie z naukowym
kodeksem dobrego wychowania nie powinni§my tego czyni¢, mozemy zobaczy¢,
ze w ostateczno$ci méwimy zawsze o tym samym: cztowieku w zniewalajacej sieci
kultury” i dodajmy przyrody (A. Szahaj, 2014, 5.177). Zadne stanowisko nie jest
wyréznione, zadne nie ma monopolu na prawde ostateczng — kazde ma réwne
prawo wypowiedzi oraz argumentadji, ale nikt nie jest faworyzowany. Dotyczy to
zaréwno naukowego, analitycznego wyjasnienia, humanistycznego integrowania
oraz syntezy, jak i spoteczno-kulturowego dos§wiadczenia, ktére stanowia pewne
etapy, jakosciowo réwnorzedne z punktu widzenia rozumienia i rozpoznawania
wylaniajacego si¢ sensu, gdy bowiem wysnuwamy jakie§ wnioski, zapominamy
woéwezas o waskim, jednostronnym naswietleniu pewnego tylko elementu zakka-
danej calosci, ktora to cato$¢ nigdy nie moze zosta¢ ujeta i wyttumaczona.

Zaréwno analizy historyczne dotyczace dziejéw wzajemnych relacji nauka-
-psychologia, jak analizy metodologiczne tego zagadnienia, a takze bezposred-
nia praktyka badawcza pokazuja, ze w kwestii wyboru ktérego$ ze wspomnia-
nych stanowisk nie ma wyraznej zgody i jednolitej postawy. Sytuacje t¢ pogarsza
jeszcze fakt, ze zaréwno psychologia nie jest dyscypling wewnetrznie jednolita
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i spéjna. Powoduje to dodatkowe utrudnienia. Dla przyktadu, psychologia posia-
da z naukami przyrodniczymi ten sam przedmiot zainteresowan, jakim jest $wiat
materialny, oraz ten sam podmiot poznania — cztowieka, ale pojawiaja si¢ réznice
w zakresie widzenia zakresu ich zainteresowan, gdyz nie istnieje jednoznaczne
kryterium tego, co naukowe, a proponowane kryteria cz¢sciej starajq si¢ oddzie-
li¢ to, co naukowe, od tego, co t3 nauka nie jest. W efekcie tego bardzo czgsto
wiedza psychologiczna jest traktowana jako wiedza nienaukowa i tym samym
jest rownana z wiedza, ktéra w rzeczywistosci w zadnym przypadku wiedza ani
psychologiczna, ani naukowa by¢ nie moze.

Innym problemem, nie mniej istotnym, ale pozostajacym réwniez nieco
na zewnatrz w stosunku do rozwazanej interpretacji faktéw naukowych, jest
problem interpretansa, czyli pewnej ogdlnej wiedzy psychologicznej, uprzedniej
w stosunku do koncepcji faktéw ‘psychologicznych’ i stanowiacej pewna 'wi-
zj¢ filozoficzny’, posiadang przez psychologa jeszcze przed podjeciem procedur
interpretacyjnych. Nie moze ona zatem by¢ tworzona przy Scistym rozumieniu
interpretacji na drodze prostej konfrontacji danych poznania potocznego lub na-
ukowego z posiadang juz uprzednio wiedza psychologiczna. Wezesniej czy péz-
niej musialoby to prowadzi¢ do jakiej$ postaci blednego kola w calym procesie
interpretacji. W celu zatem unikniecia tej trudnosci zostalo w niniejszej pracy za-
proponowane z jednej strony szersze, bardziej zréznicowane rozumienie procedur
psychologicznych interpretacji faktoréw naukowych, w tym sensie, ze procedury
te w swym wymiarze czynno$ciowym, aktywnym, nie sa przypisywane tylko i wy-
Yacznie interpretansowi. Pewne bowiem funkeje i role w tym zakresie sa rowniez
aczone z cztonem interpretowanym.

Szersze rozumienie interpretacji pozwala na rozwazenie réwniez pewnych
wplywéw, jakie osiggniecia naukowe wywieraja lub moga wywiera¢ na uprawia-
nie psychologii. Pojmowanie psychologicznych interpretacji faktéw naukowych
oznacza ukazywanie, odstanianie, wydobywanie i formulowanie w postaci fak-
tow filozoficznych problematyki psychologicznej, ktéra stanowiac obiektywny
wymiar rzeczywisto$ci, nalezy tym samym do istotnych charakterystyk faktow
naukowych, tworzac réwnoczesnie swoistg otoczke czy kontekst nauki. A zatem
trzeba zna¢ nauki, zeby mozna bylo dostrzec i wydoby¢ z ich kontekstu mniej
lub bardziej wyrazng problematyke filozoficzng i sformulowac¢ ja w postaci odpo-
wiednich tez, nazywanych faktami psychologicznymi. Mozna zatem powiedziet,
ze przy takim rozumieniu interpretacji psychologicznych osiagnigcia nauk stano-
wig okazje, swoisty punkt wyjécia i pewna perspektywe dla dostrzegania, wydo-
bywania i formutowania problematyki psychologicznej, ujawniajac tym samym
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swoja aktywna role, a nie tylko pasywno$¢ w zabiegach interpretacyjnych.

Takie jednak ujecie tych zabiegéw wymaga przyjecia dwéch uprzednich zalozed.
Pierwsze z nich — to dostrzezenie w otaczajacym nas $wiecie zardwno wymiaru on-
tologicznego, jak i epistemologicznego. Wymiary te sa z kolei szczegétowo badane
i poznawczo ujmowane w postaci réznego rodzaju tez filozoficznych. To dlatego,
ze badana przez nauki rzeczywisto$¢ posiada réwniez wymiar filozoficzny, mozna
w og6le obiektywnie uprawia¢ filozofie. Jej problematyka nie jest wiec kreowana
przez nauki. Nie stanowig zatem nauki bezposredniej jej przyczyny, w tym sensie,
ze dopiero dzicki nim problematyka filozoficzna mogla zaistnie¢ i by¢ przedmio-
tem ludzkiego poznania. Drugie natomiast zalozenie dotyczy istnienia odpowied-
nich wladz poznawczych i w ogéle czynnosci poznawczych, ktéry bylyby w stanie
te zawarta w naukach problematyke wydoby¢ i w taki sposéb uja¢, aby byla ona
powszechnie dostgpna, zrozumiata i akceptowana (J. Turek, 2009, 5.102).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze trudnosci i zastrzezenia odno$nie do
potrzeb, a przede wszystkim zasadno$¢ podejmowania jakichkolwiek zabiegéw
interpretacyjnych, podjete zostaly szczegdtowe analizy tego zagadnienia. Okazalo
si¢, ze we wszystkich przypadkach proponowane procedury psychologiczne inter-
pretacji danych poznania odznaczaja si¢ bardzo ztozona i wcale nie jednoznaczna,
jak tego chca ich zwolennicy, strukturg i przebiegiem czynnos$ci poznawczych.
Ponadto przeprowadzone analizy wskazaly na istnienie szczegdlnych czynnosci
intelektualnych, ktére sa w stanie wydoby¢ i poznawczo ujaé w postaci pojeé,
sadéw, czy innych, bardziej zfozonych tez zawarte w naukach tresci filozoficz-
ne. Chodzi tu przede wszystkim o procedury konceptualizacji i tworzenia sadéw,
w ktérych dokonywaniu decydujaca role odgrywaja szeroko rozumiane czynnosci
intuicji intelektualnej, abstrakgji i indukeji heurystycznej, a takze wnioskowania
analogicznego. Mniej natomiast jasne i oczywiste w tym wzgledzie jawia si¢ pro-
cedury wnioskowania, wyjasniania i uzasadniania tez filozoficznych przez fakty
naukowe.

Praktyczna realizacje tak rozumianej interpretacji zapewniaja w sposéb bez-
posredni takie operacje umystowe, jak abstrakcja, dokonywanie sadéw i wnio-
skowanie analogiczne oraz w pewnym sensie procesy eksplanacyjne. Umyst jest
tez w stanie tworzy¢ tzw. sady egzystencjalne, bezposrednio stwierdzajace ist-
nienie ujmowanej i opisywanej przez nauki rzeczywistosci. Efektem wszystkich
tych zabiegéw interpretacyjnych jest tworzenie tzw. faktéw psychologicznych,
bedacych waznym punktem wyjscia do dokonywania dalszych analiz i rozwa-
zani. One to stanowia wigc gléwna podstawe dokonywania Scistych juz czynno-
$ci poznawczych i procedur nauko-twérczych, takich jak wnioskowanie, wyja-
$nianie i uzasadnianie tez psychologicznych. Same z siebie procedury te nie sg

w stanie zagwarantowac zasadnego, opartego badz na zwiazkach logicznych, badz
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przedmioto-rzeczowych przejscia od wiedzy naukowej do tez psychologicznych.
Sa natomiast konieczne do dokonywania w ramach zaréwno znanych juz pojeé,
jak i sadéw filozoficznych operacji poznawczych poszerzenia i poglebienia wiedzy
psychologicznej.

Poszukiwanie takiego wyjasniania ma swoje Zrédlo z jednej strony w na-
turalnych ograniczeniach nauk szczegétowych, ktére ze wzgledu na stosowane
metody nie s3 w stanie podejmowaé pewnych zagadnieri i udziela¢ zasadnych
i zadowalajacych odpowiedzi na pojawiajace si¢ w ich kontekscie pytania. Z dru-
giej natomiast strony taka tez jest natura cztowieka, ktéry w swych zainteresowa-
niach poznawczych stawia réwniez pytania o charakterze filozoficznym, siegajace
dalej i glebiej, poza sama tylko wiedzg¢ naukowa. Jak bylo juz wspomniane, fakey
naukowe, cala wiedza nauk szczegélowych i same te nauki sa uwiktane w proble-
matyke filozoficzng i posiadajaq mniej lub bardziej widoczne do niej odniesienia.
Nie mozna si¢ od nich uwolni¢, jedli bada si¢ konkretne kwestie naukowe. Na-
wet w przypadku tak abstrakcyjnych systeméw wiedzy, jakimi sg sformalizowane
systemy dedukcyjne, problematyka ontologiczna jawi si¢ jako nieodlaczna im-
plikacja tych systeméw (J. Turek, 2009, 5.87). Zréznicowanie i specjalizacja we
wspdlczesnej nauce polegajg nie tylko na zawezaniu obszaru badan, lecz takze na
zmianie sposobu pracy uczonych. Proponuja oni rézne badania, np. teoretyczne
i eksperymentalne, przedmiotowe i metaprzedmiotowe. Ta dyferencjacja i spe-
cjalizacja ogromnie ubogacaja wiedze, ale powoduja niepozadane zwigkszenie
si¢ dystansu i partykularyzm poszczeg6lnych dziedzin naukowych(S. Kamiriski,
1998, 5.248nn).

Swiatopoglad naukowy to $wiatopoglad oparty na ustaleniach danej dziedziny na-
uki i sprzyjajacy jej dalszemu rozwojowi, a nie $wiatopoglad, ktéry dostarcza nauce
‘dowodéw’ tam, gdzie zabraklo ich w empirii. Jest to ponadto zawsze ‘§wiatopoglad
czastkowy’ (...) $wiatopogladéw takich bywa na ogét wiele, nawet na gruncie jed-
nej dziedziny badan, a istotnym kryterium ich sensownosci i empirycznej zasadno-
éci jest ich hermeneutyczna plodnosé (S. Nowak, 1984, 5.28).

Konstrukcje taka mozna nazwaé ‘swoim/naszym §$wiatem’, co oznacza,

ze nie jest on jednorodng catoscia.

Mozna tu wyrdzni¢ — co nie znaczy precyzyjnie wydzieli¢ — co najmniej trzy obsza-
ry: (i) rzeczywistoéci praktycznej dziatalnosci (w tym codziennego doswiadczenia),
(ii) rzeczywisto$¢ empiryczna obejmujaca wszystko to, co obserwowalne, wytyczo-
ng zagrozeniami aparatury pomiarowo-badawczej, (iii) $wiat nauki. Wyréznione
tu plaszczyzny przenikaja si¢ nawzajem i powiazane sa réznorakimi zaleznoscia-
mi. Wszystkie sa historyczne i podlegaja zmianom; dynamika tych zmian nie jest
jednak jednakowa. Nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z nieco przesadng opinig Kuhna, ze
po rewolucji naukowej naukowcy ‘budza si¢ w innym $wiecie’, to — z ulga chyba —
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trzeba stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ prakeyczna wykazuje duzo wigksza stabilno$é,
cho¢ jg takze ‘rewolucjonizuja’ kolejne wynalazki (maszyny parowe, elektrycznos¢,
energia atomowa, komputer itp.). Réwniez rzeczywisto$¢ empiryczna, stale posze-
rzajac swe granice, nie dokonuje tego w sposéb ‘rewolucyjny’. Wprawdzie dzicki
neutrinom mozemy dzi§ obserwowa¢ ‘bezposrednio’ jadra gwiazd, ale poczciwy
kalorymetr, ktéry rozpoczat swa shuzbe juz w pracowniach alchemikéw, mozna
i dzisiaj znalez¢ w laboratoriach i chociaz sa w ujeciu nowocze$niejsze i precyzyj-
niejsze urzadzenia, to nie zostal on w zaden sposéb ‘uniewazniony’, jak to si¢ cza-
sem dzieje z teoriami (E. Kaluszyriska, 1998, 5.203).

Obiektywna wigc cechg rzeczywistosci jest wywolywanie w odpowiednio
uposazonych podmiotach odpowiedniej reprezentacji, okreslonego jej obrazu
— u$wiadamianego badz nie. Nie znaczy to jednak, ze jest ona taka, jaka ryzuje
si¢ w tych obrazach; przede wszystkim jest ich wiele i — z tego co wiemy — rdznig
si¢ od siebie. Stanowi to podstawe poznania epistemicznego w dwojakim sen-
sie, umozliwia sprawdzanie przypuszczeni, w tym testowanie teoretyczne hipotez
naukowych, albo jest baza wyjsciowa do eksploracji badawczej, gdzie ksztaltuja
si¢ intuicje poznawcze, standardy i oceny. W owej eksploracji ,(...) im bardziej
merytorycznie rozpatrujemy pytania w réznych naukach, wnikajac w ich tres¢,
oraz im bardziej techniczne szczegbly sposobéw badania zwracajg nasza uwagg,
tym bardziej na plan pierwszy wysuwa si¢ metodologiczna réznorodno$¢ nauk”
(S. Nowak, 1984, s.32). I tu pojawia si¢ pytanie: Czy w metodach przyjmuje-
my przestanki, ktére by zashugiwaly na miano filozoficznych? S. Nowak udziela

twierdzacej odpowiedzi.

Tu przede wszystkim naleza tradycyjne problemy gnozeologiczne: spér o pozna-
walno$¢ §wiata w réznych jej wersjach i réine proponowane rozwiazania, spér
o uniwersalia i rézne wersje realizmu czy nominalizmu w tym zakresie, spory wo-
kot zagadnienia analitycznego vs syntetycznego charakteru twierdzen réznego typu
itd. (...) [wigkszo$¢ probleméw] dotyczacych ze wzgledu na swa ogélnos¢ calo-
ksztaltu ludzkiego, sq raczej sporami o to, jak w sensie gnozeologicznym interpre-
towa¢ wszelkie wyniki poznania naukowego, niz jak je osiagna¢ czy tez uzasadni¢

w poszezegdlnych przypadkach i w réznych naukach (S. Nowak, 1984, s.31).

Tu notabene warto zauwazy¢, iz powszechno$¢ metody eksperymentalnej
w naukach jest $wiadectwem powszechnosci uznania ogétu uczonych dla bardzo
mocnej tezy filozoficznej o §wiecie — tezy powszechnego determinizmu. Bez przy-
jecia jakiej$ wersji tego ‘Swiatopogladu’ postugiwanie si¢ eksperymentem dla we-
ryfikacji twierdzert ogélnych jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. Mamy tu
znakomity przyklad zalozenia par excellence filozoficznego, tkwiacego u podstaw
powszechnie stosowanej metody naukowej. Z drugiej, z kolei, strony twierdzi si¢

w niektorych naukach, iz pewne typy zjawisk maja charakter niezdeterminowany
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w sposéb zasadniczy na poziomie jednostkowym. Teze t¢ formuluja zaréwno
pewni przedstawiciele mechaniki kwantowej, jak tez pewni przedstawiciele nauk
o ludzkiej psychice. I tu znéw przytacza si¢ dla ogdlnego opisania tych zjawisk
rézne wersje filozoficznego indeterminizmu, ktdre, jak si¢ wydaje, funkcjonuja
sprawnie jako ogdlne zalozenia naukotwoércze, lezace u podstaw pewnego typu

teorii czy wyjasnien.

W takiej sytuacji wydaje si¢, iz uczony stoi w obliczu dwoch konkurencyjnych,
a zarazem dwoéch sprawdzajacych sie w pewien sposéb w badaniach $wiatopogla-
déw (...) W takich sytuacjach pytanie o to, ktéry ze $wiatopogladdw jest stuszny dla

wszystkich mozliwych sytuacji, jest pytaniem Zle postawionym. Z géry przyjmuje

ono zalozenie (niekoniecznie przeciez prawdziwe), ze $wiat rozpatrywany z punk-
tu widzenia danego dylematu filozoficznego jest jednorodny, gdy tymczasem le-
piej jest dopusci¢, iz moze on by¢ podanym wzgledem zréznicowany (...) Warto

jest uporzadkowa¢ dang doktryne ontologiczng (...) w sposéb na tyle spojny, aby
bylo wyrazne, jakiego typu zalozenia wyjsciowe okreslajg granice jej stosowalnosci.
Z kolei, kiedy chcemy doktryne taka stosowa¢ w badaniach naukowych, nalezy za-
stanowic¢ si¢, czy zalozenia tej doktryny wydajg si¢ na tyle spetnione w interesujacej

nas sytuacji badawczej, zeby chociaz wstgpnie warto bylo 6w modelontologiczny
do nich stosowaé (S. Nowak, 1984, 5.32-33).

Ostatnia kategoria przestanek wykorzystywanych do konstrukeji warsztatu
metodologicznego badacza, to jego mniej lub bardziej mgliste przeswiadczenia
i przekonania o naturze zjawisk przez niego badanych, ich ,ontologiczne wizje”,
ktére moga uzasadniad nie tylko sama problematyke, ale tez sposoby jej badania.
Z Freudowskich zalozert o naturze osobowosci ludzkiej wynikaja nie tylko okre-
$lone hipotezy czy pytania teoretyczne lub diagnostyczne, lecz réwniez sposoby
szukania na nie odpowiedzi, jak np. metoda wolnych skojarzert czy metoda pro-
jekcyjna. To wskazuje na fakt, iz kazda wypowiedz jest interpretacja, a cztowiek
zawsze 1 od czaséw zycia nawet w najstarszej kulturze co§ wypowiadal, a wiec
rozumial i interpretowal. Interpretujacy posiada samoswiadomos¢ interpretacji

(metaswiadomo$¢) i wie jak i kiedy je stosowad, jaki przypisaé jej status.

Proces przechodzenia od nieswiadomego prakeykowania interpretacji do obowia-
zywania w kulturze (intelektualnej odpowiedniej samos$wiadomosci dotyczacej in-
terpretacji uznaje za niezwykle kulturotwdrczy w spoleczeristwach europejskich (...)
Przyczynit si¢ do podniesienia poziomu myslenia europejskiego w zakresie wzro-
stu jego abstrakcyjnosci i samoswiadomosci. Umozliwit przezwyciezenie poziomu
ontologicznego toczonych sporéw, a wigc sporéw toczonych o prawde $wiata na
poziomie, na ktérym pytamy juz o prawde, prawdziwos¢ naszej wiedzy o $wiecie.
Wspéltworzyl tez inne cechy wyrdzniajace nasza kulture, m. in. zwiazane z obec-
ng aksjologia indywidualizmem. Odkrycie, ze wszyscy interpretujemy oraz stata
obecno¢ refleksji na ten temat, wyrdznia kulture euroatlantycka, nawet jeszcze
wspodlczesnie. Musze tez zaznaczyd, iz chodzi o proces kulturowy, nie indywidu-
alno-psychiczny (...). To kultura (...) umozliwia nabycie przez indywidualny pod-
miot odpowiedniej $wiadomosci interpretacyjnej (A. Palubicka, 1990, s.147-148).
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Kazda wypowiedz jest rezultatem interpretacji wypowiadajacego, posiada
zatem status tworu subiektywnego, z ktdrego trescig mozna si¢ zgodzi¢ lub nie,
ale nie nalezy kwalifikowa¢ jej w kategoriach prawdy czy falszu.

Wspodlczesne rozumienie interpretacji rézni si¢ zasadniczo od klasycznego
ujecia, nie chodzi bowiem o panowanie nad realnie istniejacymi stanami rze-
czy, lecz nad symbolicznymi ich reprezentacjami. Za pomoca wypowiadanych
przekonan skfadajacych si¢ na interpretacje, interpretator okazuje swoja wladze,
ale tylko nad innymi przekonaniami, ktére reprezentuja (na mocy regut odniesie-
nia przedmiotowego) stany rzeczy. Celem tych wszystkich zabiegéw jest dotarcie

do prawdy.

Poznanie (gnosis) oraz jego stosunek do prawdy (aletheia) to jeden z tych pro-
bleméw, ktérym najwiecej uwagi poswieca Platon w swych dialogach. Wokét
tego problemu ogniskuje si¢ zagadnienie dotyczace Zrédel i przedmiotu wiedzy,
jej wiarygodnosci, $cistosci i jasnosci, a takze $rodkéw i sposobéw jej nabywania
i przekazywania. W kregu tej problematyki miesci sie takie hermeneutyka — sztuka
wyrazania i interpretacji poznania w jezyku i wytworach mimetycznych. Poglady
Platona na nature poznania ulegly ewolugji. Jako spadkobierca Parmenidejskiej
ontyki zaklada wzajemna tozsamos¢ bytu i mysli (E. Wolicka, 1994, 5.15).

Stowo, ktére odnosi si¢ do tego, co stale, trwale i wyjawiane przez mysl,
powinno w miar¢ mozliwosci posiadaé te same przymioty, poniewaz jest

nosicielem prawdy.

Wyrazenie mnieman jest zawsze przyblizone, zmienne i na pél jawne, gdyz jest
przedstawieniem prawdo-podobny. Jak $wiat tego, co si¢ rodzi, jest obrazem ide-
alnego wzoru, tak mniemania s3 podobiznami (...) Stowa i podobizny stéw sg bo-
wiem pokrewne temu, co wyrazaja (E. Wolicka, 1994, 5.19)

Hermeneutyka ma charakter niejednorodny, zaréwno pod wzgledem hi-
storycznym (ewolucyjnos¢) jak i strukturalno-tematycznym. W ostatnich latach
karier¢ — w kregach postmodernistycznych — robi zwhaszcza propozycja Vattio,
Caputo, czy Derridy. Oznacza to, ze stowo hermeneutyka uzywane jest obecnie na
wyrazenie przekonania, ze wszystko jest sprawg interpretacji, a w zwiazku z tym
marzenia §wiatopogladu scjentystycznego ufajacego w wyjasniajaca moc nauki
pozostana wylacznie marzeniami. Skoro wszystko jest interpretacja, to nie ma
sposobnosci dotarcia do prawdy, bowiem albo ona nie istnieje, albo nie sposéb
logicznie jej zweryfikowad. To myslenie za swych gléwnych patronéw obiera dzis
przede wszystkim Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera (M. Januszkie-
wicz, 2007, s. 66). Dotykamy wiec problematyki prawdy—prawdziwosci, kté-

ra posiada wiele wymiaréw. W rozumieniu klasycznym — arystotelesowskim —
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prawda to odpowiednio$¢ miedzy wyrazonym w sadzie poznaniem, a stanem rze-
czy, ktérego 6w sad dotyczy. Przeciwieristwem tej prawdy jest falsz — niegodnos¢
sadu z porzadkiem rzeczywistym.

Jednakze w sensie bardziej podstawowym prawde mozna rozumie¢ ontologicznie

— jako odstoniecie, ujawnienie si¢ bytu, czyli tego, co rzeczywiste.(...) Heidegger
okresla t¢ prawdg jako ‘nieskryto$¢’. Przeciwieristwem prawdy bytowej — ale w tym

wypadku przeciwiedstwem wzglednym, nieabsolutnym, czyli niesprzecznym —
bylaby wicc ‘skryto$¢’, niejasnos¢, a zatem — tajemnica. W tej intuicji kryje si¢ za-
razem mygl, ktorg trafnie wyraza Jaspers: ,,wszystko jest rzeczywiste na swoj sposdb,
i wszystko jest zarazem tylko aspektem”. Nie mamy dostepu do prawdy — rze-
czywistosci w calej jej wszechogarniajacej jednosci. Skazani jesteSmy na ‘aspekey’
rozpoznania i afirmacje czastkowe. ”Jednos¢ — méwi Jaspers — jesli istnieje, to tyl-
ko w transcendencji”. Jednakze ta transcedentalna jedno$¢, ktdra filozofia nazywa

prawda bytowa warunkuje zarazem sensownos¢ wszelkich partykularnych dazes,
odkry¢ i ujawnieri prawdy. Na tym paradoksie opiera si¢ ludzkie roszczenie do

rozumienia, wiedzy, samopoznania. Mozna tez méwi¢ o prawdzie w sensie ontycz-
nym i egzystencjalnym, tj. w odniesieniu do czlowieka jako jej nosiciela i przeka-
ziciela, czyli — $wiadka. Przeciwiedistwem tej prawdy zapodmiotowanej w czlowie-
ku jest szczegélny rodzaj falszu — zaklamanie. Prawda osobowa jest tu w pewien

spos6b ‘zwigzana’ z ontyczna otwartoécia czfowieka, jego podatnoscia na przyjecie

prawdy, wigc w konsekwencji — wolnoscia. Jedynie cztowickowi dany jest przy-
wilej dobrowolnego przyjecia lub odrzucenia prawdy (E. Wolicka, 1994, s.211).

W zwigzku z tym wazna jest swiadomos$¢ podmiotu, ze im wigcej samo-
wiedzy na temat interpretacji, tym mniejsza sklonno$¢ do traktowania wiha-
snych interpretacji na sposéb uprzedmiotowiony, realistyczny czy obiektyw-
ny. Samoswiadomo$¢ na temat interpretacji zmienia zasadniczo jako$¢ sporéw
filozoficznych, ale i psychologicznych z ontologicznych, na epistemologiczne,
wyinterpretowane sensy zaleza od wiedzy interpretujacego. Samoswiadomos$é
dotyczaca interpretacji, uwzgledniajaca kreatywno$¢ interpretatora, co sugeruje
wieloaspektowe podejscie do tekstu (jak by$Smy go nie rozumieli) przy paralel-
nym zastosowaniu réznych metod, wychodzac z zalozenia, ze tekst nie przemawia
do czytelnika jednostronnie.

Integracje psychologii z innymi dziedzinami i to nie tylko humanistycznymi
uprawomocnia przede wszystkim wspdlczesna teoria interpretacji, chociaz wokét
niej nadal toczg si¢ dyskusje i spory (M. Pachalska, G.E. Kwiatkowska, 2010).
Czy jest domeng wolnosci interpretatora, czy musi spetnia jakie$§ wymogi? Zara-
zem mozna si¢ réwniez przekonaé, w jak istotny sposéb na wspélczesna psycholo-
gic wplywa filozofia — nie tylko ponowoczesna (A. Biela, 2019; G. Kwiatkowska,
2020). Brak swiadomosci filozoficznej moze by¢ dzisiaj przeszkoda dla uprawia-
nia (po)nowoczesnie zorientowanej psychologii i metodologii badan. Trzeba si¢
zgodzi¢ z A. Szahajem, ktéry pisze:
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Wypada wiec, tak jak sie to stalo w filozofii nauki za sprawa Ludwika
Flecka, Williarda Quine’a, Thoasa Kuhna, Paula Feyerabenda, Hilarego
Putmana, Stephena Toulina, Steve’a Woolgara, Bruno Latoura, Barry’ego
Barnesa, Dawida Bloora i wielu innych, i w tym wypadku zauwazy¢, co
nastepuje: tak jak nie ma faktéw poza teoria (kazda teoria ma swoje fakty),
tak nie ma struktury semiotycznej poza interpretacja (kazda interpretacja
wykreuje, jesli trzeba, potrzebng dla siebie swoja wlasna strukture semio-
tyczna). Tak jak nie istnieje experimentus crucis w nauce, tak samo nie ma
mozliwosci rozstrzygniecia, ktdra interpretacja tekstu jest trafna, shuszna,
prawdziwa itd. przez poréwnanie jej z samym tekstem. O wyzszoéci inter-
pretacji decyduja wzgledy pragmatyczne i retoryczne: elegancja, prostota
badZ wyrafinowanie (niezaleznie od kontekstu), walory etyczne, sp6jnosé
(...), perswazyjno$¢, odpowiadanie na jakie$ nieistniejace a czesto jeszcze
nie$wiadome “zapotrzebowanie” jakiejs wspSlnoty spotecznej czy kulturo-
wej, zgodno$¢ z jakis juz istniejacym zespolem przesadzen kulturowych itd.
(A. Szahaj, 2014, s. 64; por. O. Marquard, 1994, 5.101-102).

Interpretacja $wietnie pokazuje, ze przywiazanie do jednej metody, bez zna-
jomosci metod innych oraz argumentéw zgromadzonych przeciwko metodzie
wlasnej, moze by¢ teraz uznane za dogmatyczne zaslepienie o korzeniach $wiato-

pogladowych lub za poznawcza naiwno$é;

musi odej$¢ od linearnej wizji rozwoju swych metod, wedtug ktérej kazda nastep-
na byla nie tylko przezwyci¢zeniem poprzedniej (fenomenologia-psychologizmu,
hermeneutyka-fenomenologii, strukturalizm-hermeneutyki, poststrukturalizm-
-strukturalizmu, a reader — response criticism — poststrukturalizmu), ale i krokiem
w kierunku poznania calej (...) Prawdy. W tym sensie (...) weszto w okres posta-
wangardowy (postmodernistyczny), tak jak uczynila to wezesniej sztuka. Owocuje
to uznaniem trwalosci pluralizmu metodologicznego i zgoda na eklektyzm jako
jedna z prawomocnych postaw metodologicznych oraz uznaniem faktu uwiklania
(...)w kontekst etyczny, a nawet polityczny.(...) na pytanie (...) co nam zostalo
z poszczegblnych metod (...) trzeba odpowiedzieé: wszystko... i nic. Wszystko,
gdyz zadna z nich nie moze zosta¢ raz na zawsze odeslana do lamusa, nic, gdyz
zadna nie moze zajaé¢ pozycji Metody, do ktérej prawo sobie roscita (A. Szahaj,

2014, s. 94).

Pluralizm metod wykorzystywanych w psychologii, jak i samych rezulta-
téw znamionuje, kres paradygmatu autonomicznego, ktéry charakteryzowal ja
przez wiele lat (G. Kwiatkowska, K. Stasiuk, 2008; G. Kwiatkowska, 2020).
Paradygmat ten, pod wplywem scjentystycznych nastrojéw rodem z neopozyty-
wizmu dazyt do ukazania psychologii jako wyraznie wyodrebnionej dziedziny
badan, z wlasnym przedmiotem oraz zbiorem swoistych metod. Psychologo-
wie opowiedzieli si¢ za ulokowaniem psychologii przede wszystkim w biologii
i naukach o zachowaniu wzorujacych si¢ na badaniach nad zachowaniem zwie-
rzat. Jednak rozwdéj psychologii jako nauki pokazat dobitnie, ze po pierwsze ani
nie sa autonomicznymi dziedzinami ludzkiego $wiata, stanowia bowiem wezel

w sieci zaleznosci, ktére obejmujg inne dziedziny nauki; po drugie, przedmiot
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poznania jest fragmentem wigkszej calo$ci, amianowicie kultury danej spotecznosci
(G.E. Kwiatkowska, 2011; 2013), kultura ta za§ w sposéb decydujacy wplywa na
to, co uchodzi¢ bedzie za ‘teori¢, udang interpretacjg, prawomocne wyjasnienie,

uzyteczng metodg itd.

Pokazuja, ze zaden wchodzacych w gre elementéw (...) nie posiada pozakontek-
stualnej i pozakulturowej esencji, okreslajacej czym jest w oddzieleniu od calej
sieci relacji z innymi elementami kultury. Ze elementy warto$ciowania sa i zawsze
byly obecne w pracy (...), a zatem nie da si¢ w niej oddzieli¢ fakeédw od wartosci
(...). Ze postep (...) nie jest postepem linearnym, polegajacym na przechodzeniu
od teorii poznawczo gorszej do teorii poznawczo lepszej (np. od biografizmu do
strukturalizmu, czy od strukeuralizmu do poststrukturalizmu), lecz raczej wyrazem
coraz wyzszej $wiadomosci uwiklania (...) w relacje z innymi dziedzinami nauki
(-..). Ze prawomocno$¢ danej interpretacji nie zalezy od samego tekstu, lecz raczej
od wspélnoty interpretacyjnej, dla ktdrej jest ona przekonujaca, wspdlnota ta za$
powstaje w rezultacie podzielania wielorakich przekonan kulturowych ($wiatopo-
gladowych, etycznych, estetycznych, obyczajowych, politycznych itd.) Poniewaz
za$ wspélnot takich obecnie jest wiele, nieunikniony jest pluralizm interpreta-
cyjny, polegajacy nie tylko na wieloéci prawomocnych interpretacji, ale takie na
mozliwosci korzystania z wielu metod (...) interpretacji, keére wszystkie moga by¢
w pewnej mierze uzyteczne (mozna z nich korzysta¢ dowolnie nie obawiajac si¢
oskarzeni o eklektyzm czy brak spéjnosci) (A.Szahaj, 2014, s. 171).

Pierwotnym polem doswiadczenia jest $wiat, w ktérym zyje cztowiek, kedry
nie jest dany w jakich$ naukowych formach posredniczenia, ale taki, jaki mu si¢
prezentuje i jaki jest odzwierciedlany w zywiole jezyka potocznego, niezawezo-
nego do nominalnych definicji, charakterystycznych dla nauk przyrodniczych.

»,Naukowe opanowywanie przyrody (a wigc takze unaukowienie zycia cztowieka)
generuje negatywne konsekwencje, o ile interes ten jest ideologicznie wzmacnia-
ny w kulturze i traktowany jako podstawowy dla cztowieka. Interesem gléwnym
dla interpretacji teleologicznych jest zrozumienie siebie jako istoty zarazem dzia-
fajacej (wolnej, poznajacej, odpowiedzialnej) i naturalnej (jako byt przyrodniczy)”
(Z. Wréblewski, 2019, 5.269; M. Holut, 2013). Rezultatem postrzegania tych
akcentéw i ich wymogéw jest narastajaca specjalizacja dociekant prowadzonych
w ramach réznorodnych nauk szczegdtowych. Poglebiajace si¢ zjawisko specja-
lizacji naukowej wywoluje zarazem naturalna potrzebe ujmowania wynikéw
badan szczegétowych w szerszej perspektywie (M. Walczak, 2016). Wskazuje
si¢ bowiem, ze dociekania wykraczajace poza granice instytucjonalnie i zwy-
czajowo utrwalonych dyscyplin naukowych umozliwiaja ukazywanie zwiazkéw
miedzy szczegbtowymi wynikami i budowanie bardziej calosciowych plaszczyzn
wiedzy, ,uzyskiwanie efektu synergii, ptynacego z wzajemnego inspirowania si¢
przez badania wykraczajace poza waskie ramy rozmaitych dyscyplin, oraz two-

rzenie warunkéw do autentycznej innowacyjnosci badawczej” (M. Dudzikowa,
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A. Chmielewski, A. Grobler, 2012, 5.9). Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia
w zasadzie juz od poczatku lat 60-tych XX wieku, kiedy to nasilily sie, coraz lepiej
uzasadnione préby przelamania mocno ugruntowanej wizji nauki jako wiedzy
opisujacej $wiat (teorii reprezentacji).
Od tego momentu stopniowo wzrasta liczba historykéw, psychologéw, socjolo-
gbéw, antropologéw, filozoféw i innych teoretykédw nauki krytycznie odnoszacych
si¢ do podstawowych zalozen fundamentalizmu poznawczego. Prace tak nastawio-
nych badaczy doprowadzily do podwazenia koncepcji swoiscie wyidealizowanego
postepu nauki, ktérym rzadzi jedynie immanentna logika skodyfikowanych regut
metodologicznych. Odrzucily poglad, ze nastgpujace po sobie teorie w coraz bar-
dziej doskonaly sposéb odzwierciedlaja obiektywna rzeczywisto$¢. Ponadto, (...),
prace te zaakceptowaly uwiklanie naukowych dokonan w spofeczng praktyke. Do-
wodzily — zdecydowanie bardziej radykalnie niz wezesniej Mannheim — ze nauka
w calym okresie swego nowozytnego trwania, az po czasy wspélczesne, kiedy jego

rdzeti szczegdlnie mocno zostal zwiazany z technika, w sposéb nieuchronny jest
warunkowana spolecznie (M. Sikora, 2004, 5.19).

Wsréd gloséw krytyki pojawily sie: (1) tezy T.S. Kuhna (1985; 2020), glo-
szace zaleznos¢ opisu danych empirycznych od teorii oraz zalezno$¢ jezyka teore-
tycznego od pragmatyzmu, co w konsekwencji prowadzi do niewspétmiernosci
przedzielonych rewolucjg naukows teorii; (2) tezy Feyerabenda (1999), zakla-
dajace, ze nauka jest zasadniczo przedsigwzigciem anarchistycznym, w ramach
ktérego sukcesy osiaga si¢ dzigki famaniu regul okreslanych mianem naukowych
i stosowaniu zasady ‘nic $wictego’; (3) tezy L. Wittgensteina o wplywie na po-
znanie uzywanego jezyka, kedry nota bene uwiklany jest w rézne gry jezykowe;
(4) tezy Putmana (1999) o zastapieniu ‘realizmu metaforycznego’, ‘realizmem
wewnetrznym’, w ktérym nie ma miejsca na ideg¢ prawdy z ‘Boskiego punktu wi-
dzenia’; (5) tezy konstruktywistéw, ze nauka to nie wiedza roszczaca sobie preten-
sje do bezinteresownego reprezentowania $wiata, lecz raczej praktyka badawcza,
warunkowana przez partykularne zatozenia majace swe zrédla w sferze spotecznej;
(6) tezy szkoly frankfurckiej o wplywie przemian spolecznych na przebieg badan
teoretycznych (M. Sikora, 2004, 5.19-20). Tezy te, wraz ze sformulowang teza
Duhema o niezdeterminowaniu teorii przez dane empiryczne, ilustruja kierunki
sporéw o wspdlczesng nauke. Dominuje w nich poglad, ze nauki nie nalezy trak-
towaé jako dazenia do wiernego opisu $wiata takim, jakim on jest sam w sobie.
Jednak nawet zwolennicy tego pogladu tkwig jeszcze w pewnych, mocno zakorze-

nionych w tradycji, porzadkach. Nalezy do nich I. Hacking (1983),

wyrazit mianowicie opinie, ze cho¢ dzis, faktycznie, nauka juz nie tyle reprezentuje
$wiat, co wen iinterweniuje, to wczesniej sytuacja przebiegala odmiennie —
odtwarzanie zjawisk stanowilo jej gléwne zadanie. Sadzimy, ze réznice migdzy
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reprezentowaniem a interweniowaniem, czy — innymi stowy - migdzy odkrywa-
niem wiedzy a dzialaniem, nie ma - jak u Hackinga — charakteru jakosciowego,
lecz ilo$ciowy. Jest réznica stopnia udziatu kategorii dzialania w procesie uprawia-
nia nauki (M. Sikora, 2004, s.20).

Z takim zréznicowaniem zaréwno w zakresie problematyki jak i metodo-
logii mamy do czynienia w psychologii. O jej swoistosci decyduje fakt, ze bedac
koalicja réznych dyscyplin ani nie dysponuje jedng teoria spajajaca wiedzg z tych
dyscyplin ani nie dysponuje zestawem jednolitych standardéw metodologicznych.
Prowadzi to do wniosku, ze mamy do czynienia z multidyscypling (R. Poczobut,
2012; P. Johnson-Laird, 1999), luzng koalicja dyscyplin skladowych, w ramach
ktérej moga by¢ realizowane dobrze zdefiniowane projekty psychologiczne. Po-
dejscie metodologiczne do stawiania i rozwiagzywania probleméw naukowych
w ramach takiej koalicji polega gléwnie na wyodrebnieniu i systematycznym, ba-
daniu trzech profili: (1) ewolucyjno-przyrodniczego (dany mechanizm rozwija
si¢ i funkcjonuje w filogenezie), (2) rozwojowego (dany mechanizm rozwija si¢
w ontogenezie), (3) spoleczno-kulturowego (dany mechanizm powstaje, rozwi-
ja si¢ i funkcjonuje w réznych §rodowiskach spoteczno-kulturowych). A sprawa
jeszcze bardziej si¢ skomplikuje, gdy wyréznione profile zostang umieszczone
w perspektywie badan poréwnawczych. Trudnos¢, przed jaka stajg tego typu ba-
dania i wiedza, polega na tym, jak efektywnie polaczy¢ idee (metody, pojecia,
hipotezy itd.) wypracowane w ramach jednej dyscypliny skladowej, w szerszy,
nowy, pelniejszy model funkcjonowania cztowieka. W psychologii wyréznia si¢
co najmniej trzy rézne podejécia metodologiczne: - humanistyczno-analityczne;

- przyrodniczo-eksperymentalne; - syntetyczno-konstruktywne. W projektach
badawczych taczy si¢ pojecia i metody typowe dla nauk humanistycznych i for-
malnych; podejscia przyrodniczo-empiryczne np. neuropsychologii, a w podej-
$ciu syntetyczno-konstrukcyjnym uwzglednia si¢ teorie z zakresu matematyki
i informatyki z teoriami z zakresu psychologii spofecznej (W. Bechtel, 1986;
J. Thomson-Klein, 1990).

To dowodzi, ze przedmiot psychologii nie jest czym$ raz na zawsze danym
i ustalonym. Postgpy w zakresie badani, powstanie nowych teorii bardzo czgsto
powoduja przesunigcie akcentéw, skierowanie uwagi na nowe, dotychczas nie-
znane aspekty tego, co jest jej przedmiotem. Szczeglng role w precyzowaniu tego,
co nazywamy przedmiotem, moga odgrywa¢ metody (W. Zeidler, 2008), czyli
to, czym postugujemy si¢ jako narzedziem poznania, ktére pozwala na glebsze
poznanie i odkrywanie nowych obszaréw badan. ,Nauka moze by¢ zarazem jed-

na i réznorodna. Innymi sfowy postawa systemowa pozwala ogarna¢ w calos¢
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réznorodno$¢ i jednos¢ nauki. Nawet mimo ogromnej dyferencjacji nauk jed-

no$¢ ta pozostaje zachowana. W ten sposdb rozwéj nauki wiaze si¢ z pozornym

paradoksem nieutraconej jednosci oraz nieustannie wzrastajaca réznorodnoscia”
(M. Lubariski, 1997, 5.53; J. Dupre, 1993; P. Galisson, D.]J. Stump, 1996; E. Ka-
tuszyriska, 2003; M. Bunge, 2003). W psychologii, z jednej strony spotykamy si¢

z niezwykla réznorodnoscia zaréwno teoretyczna, jak i metodologiczna. Mimo

ze jedna grupa badaczy, np. A. Galdowa (2000), twierdzi, ze bogactwo danych

stanowiace swego rodzaju sytuacj¢ ambaras de riches nie pozwala na uzyskanie ja-

kiego$ spéjnego w psychologii systemu wyjasniania, druga grupa zas, np. T. Nie-

mirowski (2020), zaklada, ze wielo§¢ teorii nie zadowala jednak umystu, kedry

»z natury poszukuje jednosci swej wiedzy i ma nadzieje, ze w miar¢ postepu badan

bedzie mozliwe stosowanie jednej wielkiej teorii psychologicznej, ktéra pozwoli

na spéjna rekonstrukcje calosci zycia psychicznego. Ustalone zostang najbardziej

podstawowe zasady, ktére organizujg obszar rzeczywistosci interesujacy dla psy-

chologii” (S. Kowalik, 2013, 5.173), to z drugiej strony ciagle mamy do czynienia

z psychologia, jako nauka o cztowieku (H. Romanowska-takomy, H. Kedzierska,
2009; E. Majerczyk-Papiorek, 2009).

Wszechs$wiat, w ktérym zyjemy, nie stanowi dyskretnej struktury hierarchicznej,
sktadajacej si¢ z zamknictych, calkowicie izolowanych podsysteméw. Przypomina
on raczej wewnetrznie rozgaleziona i splatana sie¢. Tak zwane dziedziny (fizyczna,
chemiczna, biologiczna, umystowo —poznawcza i spoleczna) nie s w pelni auto-
nomicznymi poziomami organizacji, lecz pozostajg wzajemnie zakorzenione i nie-
rozerwalnie ze sobg powigzane. Wszechswiat nie jest ustrukturalizowany na wzér
supersystemu aksjomatycznego, w ktérym bazowe aksjomaty (prawa fundamental-
ne) w sposéb konieczny determinowalyby wszystko inne. Podobnie system ludz-
kiej wiedzy nie daje si¢ uporzadkowaé w postaci supersystemu aksjomatycznego,
w ketdrym twierdzenia dyscyplin wyzszego rzedu wynikalyby logicznie z twierdzen
dyscyplin badajacych nizsze poziomy organizacji. Relacje miedzy twierdzeniami
réznych dyscyplin nauki bardzo rzadko dajg si¢ interpretowaé jako relacje deduk-
cyjne (opierajace si¢ na relacji wynikania logicznego) (R. Poczobut, 2012, 5.60-61).

Zadne stanowisko nie jest wigc wyréznione, zadne nie ma monopolu na

prawde ostateczng — kazdy ma réwne prawo wypowiedzi oraz argumentacji,

ale nike nie jest faworyzowany.
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Dotyczy to zaréwno naukowego, analitycznego wyjasnienia, humanistycznego
integrowania i syntezy, jak i religijnego czy mistycznego doswiadczenia, ktdre
stanowig pewne etapy, jakosciowo réwnorzedne punkty widzenia pod wzgledem
rozumienia i rozpoznawania wylaniajacego si¢ sensu. gdy bowiem stwierdzamy —
na gruncie lingwistyki, semiotyki badZz neuronauk — jakie§ wnioski, zapomina-
my wéwczas o waskim, jednostronnym naswietleniu pewnego tylko elementu
zakladanej calosci, ktéra to calos¢ nigdy nie moze zostaé ujeta i wytumaczona

(M. Urbaniak, 2014, s. 324).
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Psychologia w systemie nauk -
epistemologiczny dylemat dyscypliny granicznej

Monografia Grazyny E. Kwiatkowskiej stanowi pogtebiong analize
statusu epistemologicznego psychologii w kontekscie wspotczesnej
filozofii nauki. Praca systematyzuje fundamentalne napiecia meto-
dologiczne pomiedzy paradygmatem naturalistycznym a orienta-
cjami antynaturalistycznymi, ktére determinujg rozwdj dyscypliny
od momentu jej wyodrebnienia z filozofii w XIX wieku.

Autorka rekonstruuje kluczowe spory dotyczgce przedmiotu badan
psychologicznych oraz adekwatnych strategii badawczych, ukazu-
jac je przez pryzmat ewolucji refleksji metodologicznej. Wnikliwa
egzaminacja obejmuje zarowno tradycje sejentystyczng, wzorowana
na naukach przyrodniczych, jak i alternatywne ujecia humanistycz-
ne, podkreslajace role rozumienia i interpretacji w badaniu zjawisk
psychicznych.

Ksigzka oferuje syntetyczne ujecie wspotczesnego pluralizmu teo-
retyczno-metodologicznego w psychologii, wskazujgc na jego zro-
dta w krytyce pozytywistycznego modelu nauki. Stanowi istotny gtos
w dyskusji nad tozsamoscig dyscypliny uwiktanej w koniecznos¢
godzenia wymogow scistosci metodologicznej ze ztozonoscig ludz-
kiej subiektywnosci.

Praca przeznaczona jest dla badaczy oraz studentow psychologii,
filozofii nauki i nauk spotecznych, zainteresowanych metateoretycz-
nymi podstawami wspotczesnej psychologii i jej miejscem w syste-
mie nauk.
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