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PRZEDMOWA

Niniejszym przedstawiamy Pafdstwu monografic naukowsa zatytulo-
wang Rodzina w ujeciu prawnym i spolecznym — ochrona, zagrozenia i regu-
lacje prawne, w ktérej znajda Padstwo pig¢ autorskich rozdziatéw miodych
adeptéw nauki.

Pierwszy rozdzial autorstwa mgr Agaty Golo$ pt. Pojecie rodziny i jej
ochrona w Polsce ma na celu przedstawienie charakterystyki instytucji po-
jecia rodzina w granicach nauk spolecznych oraz wskazanie ochrony tej
instytucji w prawie polskim. W pracy dodatkowo poddano analizie poje-
cie rodziny jako podstawowej grupy spotecznej, a takze odwolano si¢ do
prawodawstwa polskiego w kontekscie ochrony rodziny.

Drugi rozdzial autorstwa mgr Wiolety Ojdana pt. Przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie ma na celu przedstawienie koncepcji przeciwdziatania
przemocy w rodzinie co ma miejsce w odniesieniu do ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie.

Celem trzeciego rozdzialu autorstwa mgr Magdaleny Antoszuk
pt. Przemoc w rodzinie — zarys problematyki jest dokonanie charakterystyki
pojecia przemocy jak réwniez zaprezentowanie sposobéw przeciwdziatania
przemocy w prawie polskim.

Ostatnia cz¢$¢ monografii otwieraja dwa rozdzialy dra Adriana Rosto-
na. Pierwszy z rozdziatéw monografii pt. Pojecie malzeristwa oraz separacji
w prawie polskim ma na celu przedstawienie charakeerystyki instytucji mal-
zenistwa jak réwniez separacji w polskim prawie. W powyzszym rozdziale
monografii poddano analizie pojecie malzeristwa oraz separacji. W odnie-
sieniu do malzeristwa w szczegdlnosci podkreslono fundamentalne jego
cechy, do ktérych zaliczamy: monogamia, trwalo$¢ zwiazku oraz réwnogé
malzonkéw. Natomiast w odniesieniu do instytucji separacji, zostala ona
przedstawiona jako alternatywa dla rozwodu, ktéra to umozliwia ochrong
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trwania malzenistwa jak réwniez dobra rodziny. Natomiast drugi z rozdzia-
Yéw ostatniej czgsci monografii pt. Pojecie matzeristwa oraz separacji w pra-
wie kanonicznym ma na celu przedstawienie kanonicznych zasad, ktére
regulujg malzeristwo, a takze zasad regulujacych separacje. W rozdziale
tym dokonano takze analiza ich praktycznych konsekwencji.

W imieniu Komitetu Redakcyjnego niniejszej monografii pragniemy
podzickowaé wszystkim osobom zaangazowanym w proces jego wydania,
w tym m.in. Wydawnictwu, recenzentom oraz autorom.

Redakcja Naukowa
Mgr Malgorzata Budnik-Minierska
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POJECIE RODZINY | JEJ OCHRONA W POLSCE

Streszczenie: Rodzina to ztozone pojecie, ktdre zmienia si¢ w czasie i przyjmu-
je rézne formy. Jest to jedna z najstarszych grup spolecznych, pelniaca kluczows
role w zyciu jednostki i spoleczeristwa. Rodzina stanowi fundament wychowania
dzieci, przekazywania wartosci, a takze ksztaltuje poglady na temat spoleczenistwa,
paristwa, religii. W naukach spolecznych rodzina jest rozumiana na rézne sposoby
— jako grupa spoleczna, instytucja wychowawcza, naturalne srodowisko dla dziecka.
Istnieje wiele definicji, z kedrych kazda podkresla rézne aspekty relacji rodzinnych,
jak wiezi malzeriskie, rodzicielskie czy pokrewienistwo. W polskim prawie rodzina
jest chroniona przez Konstytucje, ktdéra naklada na panstwo obowiazek wsparcia
rodzin opartych na malzedstwie. Konstytucja i Kodeks rodzinny i opiekuriczy
wskazujg na szczegdlna ochrong rodziny, zwlaszcza w kontekscie wychowania dzie-
ci, z naciskiem na dobro dziecka. Istnieja rézne definicje rodziny w polskim prawie,
ktére obejmujg zaréwno osoby spokrewnione, jak i te, ktdre prowadza wspélne
gospodarstwo domowe (np. osoby w konkubinacie). Ustawa o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie poszerza definicje rodziny, obejmujac takze osoby niebedace
spokrewnione, ale zyjace w stalych, emocjonalnych i gospodarczych relacjach. Ro-
dzina jest podstawowa jednostka spoleczna, ktérej wigzi maja kluczowe znaczenie
dla rozwoju jednostki i funkcjonowania spoleczeristwa. Pafstwo ma obowiazek
zapewni¢ rodzinom wsparcie, szczegdlnie w trudnych sytuacjach oraz dba¢ o jej
ochrong w réznych aspektach zycia. Rodzina jako fundament spoleczny, odgrywa
kluczowa role w wychowaniu dzieci i w rozwoju jednostki. W polskim prawie jest
ona chroniona przez rézne przepisy, a jej definicja jest szeroka, obejmujac nie tylko
wiezy pokrewienistwa, ale réwniez inne formy wspdlnoty, jak konkubinaty. Celem
niniejszej publikacji jest charakterystyka instytucji pojecia rodzina w naukach spo-
fecznych oraz ochrony tej instytucji w prawie polskim. W pracy poddano analizie
pojecie rodzina jako podstawowej grupy spolecznej oraz odwolano si¢ do prawo-
dawstwa polskiego w kontekscie ochrony rodziny.

Stowa kluczowe: rodzina, pojecie rodziny, nauki spoleczne, ochrona rodziny,
prawo polskie
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WSTEP

Rodzina jest pojeciem nader zlozonym, przyjmujacym réznorodne
formy w obrebie, ktérego zachodza ciagle przemiany. To powoduje
trudnosci w zdefiniowaniu, tak prostego zdawaloby si¢, pojecia’. Niemniej
jednak, na potrzeby niniejszej publikacji, nalezy podja¢ prébe zdefinio-
wania tegoz pojecia. I tak, rodzina jest okreslana jako podstawowa grupa
spoleczna, stanowiaca jedng z najstarszych form zycia spolecznego. Bez
wzgledu na réznice terytorialne, historyczne czy kulturowe, rodzina jest
najpowszechniejsza grupa spoleczna, do ktérej przynalezy niemal kazdy
cztowiek w réznych okresach swojego zycia. Jest kluczowym fundamen-
tem dla rozwoju jednostki oraz dla funkcjonowania spoleczeristwa. Z pew-
noscig stanowi najwazniejsze srodowisko w zyciu cztowieka.

POJECIE RODZINY W NAUKACH SPOLECZNYCH

Rodzina, poprzez wychowanie potomstwa i posiadanie wlasnych
praw, stanowi podstawe egzystencji oraz rozwoju jednostki. To w rodzinie
ksztaltujg si¢ wartosci, poglady na temat paristwa, narodu, spoleczeristwa,
religii i innych istotnych spraw, co czyni jg istotnym elementem w zyciu
spotecznym. Dlatego tak wazne jest, aby rodzina wiasciwie realizowala
swoje cele wychowawcze, ktére pdzniej maja wplyw na cale spoleczenistwo.

Definicja rodziny jest szeroko omawiana przez socjologdéw, pedago-
géw oraz psychologdw, ktérzy analizuja ja z perspektywy srodowiska wy-
chowawczego. Ich rézne podejscia i $wiatopoglady wzajemnie si¢ uzupel-
niaja, co prowadzi do wielu préb okreslenia, czym doktadnie jest rodzina®.

Z perspektywy socjologii, rodzina to grupa spoleczna, ktéra pelni
okreslone role w spoleczeristwie. Wedlug definicji P. Sztompki, rodzina
to wspélnota, ktdra jest stabilna i skfada si¢ z rodzicédw, dzieci oraz innych
krewnych, ktdrzy sa ze soba zwiazani wspSlnymi interesami i warto$ciami’.

Zgodnie z definicjg Z. Tyszki, rodzina to zbiorowisko oséb, ktére
sa ze sobg powiazane przez pokrewiefistwo, malzeristwo, adopcje lub

' A. Roston, Zagrozenia dla wspétezesnej rodziny, [w:] Wielowymiarowos¢ kategorii Begpieczeristwa.
Wymiar spoteczny (tom 1), Sygidus K., Lubinski P., Svyrydenko D., (red.), Bookmarked Publishing
& Editing, Olsztyn—Kijéw 2018, s. 21-22.

2 Tamze, s. 22.

> P. Sztompka, Socjologia. Analiza spofeczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012,
s. 274-275.
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powinowactwo. Z perspektywy wigzi, ktére facza cztonkéw rodziny, jest
to grupa, w ktérej relacje miedzy jej cztonkami sa kluczowe®.

Wedlug J. Szczepariskiego, rodzing nalezy rozumie¢ jako grupe zto-
zong z jednostek zwigzanych malzedistwem i rodzicielstwem, a takze silny-
mi wi¢ziami migdzyludzkimi. Autor podkresla, ze rodzina jest maly gru-
pa spoteczna, ktérej cztonkami sa rodzice, ich dzieci oraz krewni. Zwraca
uwage, ze wigz rodzicielska stanowi podstawe wychowania dzieci, taczac
rodzica z dzieckiem, podczas gdy wi¢z malzeriska laczy ze soba rodzicow.
Relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi sg okreslane jako wigzi formalne’.

Termin rodziny w pedagogice pojmowany jest jako $rodowisko wy-
chowania i zycia, instytucje, wspSlnote lub grupe®. Najczesciej przyjmuje
si¢ definicje rodziny jako grupy. Wedtug S. Kawuli, rodzina jest grupa
spoleczna, ktérej podstawy jest instytucja malzeristwa, a takze wigzi pokre-
wienistwa lub adopgji. Charakter instytucjonalny rodziny polega na tym,
ze jest ona jednostka prawna, gospodarcza i spofeczna, oparta na instytucji
malzedstwa. S. Kawula twierdzi, ze rodzina powinna by¢ traktowana jako
instytucja wychowawcza i zauwaza podobieristwo miedzy instytucja a ro-
dzina, ktdre maja shuzy¢ okreslonemu celowi. Rodzina realizuje ten cel
poprzez wychowanie swojego potomstwa’.

A. Kelm uwaza, ze za wychowanie i zaspokajanie potrzeb dzieci w pel-
ni odpowiada rodzina. Dodatkowo twierdzi, ze rodzina jest pierwszym
naturalnym §$rodowiskiem, do ktérego dziecko dofacza od momentu
narodzin®.

E. Trempala uwaza, ze rodzina jest podstawowa, a takze pierwsza
instytucja na gruncie wychowania, jak réwniez opieki i ksztalcenia jed-
nostki. Rodzina jego zdaniem nie jest zaledwie instytucja wychowania
spontanicznego oraz naturalnego, ale moze by¢ instytucja wychowania
intencjonalnego’.

Z kolei I. Jundzilt definiuje rodzing jako srodowisko wychowawcze,

4 Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1976, PWN, s. 74.

> . Szezepartiski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 70.

¢ A. Janke, J. Bragiel, S. Kawula, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Torusi
2004, s. 26.

7 S. Kawula, Diagnozowanie potrzeb opickuiczo-wychowawczych srodowiska rodzinnego, Torun
1978, s. 125. Wigcej na temat wychowania: A. Roston, Wychowanie patriotyczne istotnym elementem
bezpieczeristwa rodziny, [w:] Bezpieczeristwo czlowieka a rodzina, Jarmoch E., Trzpil I. A., Swiderski
A. W. (red.), Drohiczyniskie Towarzystwo Naukowe, Drohiczyn 2018, s. 213-223.

8 A. Kelm, O opiece nad dzieckiem w rodzinie, Warszawa 1974, s. 11-12.

? A. Janke, J. Bragiel, S. Kawula, Pedagogika rodziny..., s. 30-32.

1
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ktére sprzyja swobodzie, a jego wyrézniajaca cechy sg interakeje zachodza-
ce migdzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny.

Pedagog spoteczny, R. Wroczyriski, uwaza, ze rodzina stanowi natural-
ne $rodowisko wychowawcze, w ktérym zachodzi kluczowy proces ksztal-
towania dziecka oraz wprowadzania go w $wiat kontaktéw spolecznych''.

Pedagogika, rozwazajac rodzing, nawiazuje do zakresu psychologii.
Zgodnie z M. Sherifem, psychologiem spofecznym, rodzina jest struktu-
ra, w ktérej dzieci i rodzice pelnia okreslone role i pozycje. Wewngtrzna
struktura rodziny sklada si¢ z okreslonej liczby oséb, ktére tworza grupe
spoleczna. Funkcjonujg one w okreslonych rolach i pozycjach, posiada-
ja wlasny system wartosci oraz zasady regulujace zachowanie jednostek
w kwestiach istotnych dla calej grupy'®.

Wedlug M. Tyszkowej, rodzina jest zardéwno grupg spofeczna, jak i in-
stytucja. Jako spoleczna instytucja, jest definiowana przez statusy prawny
i spoleczny, a procesy zachodzace w jej obrebie sg regulowane przez prze-
pisy prawne. Perspektywy socjologiczne uwzgledniaja takze system norm
i przepiséw prawnych dotyczacych rodziny, ktére maja wplyw na relacje
spoleczne oraz strukture spoleczna, w tym na dynamike grupy rodzinne;j
oraz grupy réwiesniczej'’.

J. Rembowski réwniez zauwaza podobienistwo migdzy rodzing a gru-
pa spoteczna. Uwaza, ze rodzina jest pierwotng malg grupa spofeczna, ked-
ra ma swoj wlasny system rél pomiedzy jej cztonkami. Jest ona zwigzana
wzajemng moralng odpowiedzialnoscia, posiada okreslone przyzwyczaje-
nia i tradycje, a jej wigzi opieraj si¢ na akceptacji, zrozumieniu i mitosci'.

M. Ziemska twierdzi, ze w rodzinie kluczowe role pelnig ojciec i mat-
ka, ktérzy tworza naturalna, trwaly maly grupe spoleczna, podlegajaca
nieustannym zmianom. Jest ona oparta na spolecznych obyczajach i tra-
dycjach®. Autorka podkresla, jak istotne jest odgrywanie roli przez rodzi-
céw w rodzinie na tle grupy, akcentujac jednoczesnie konieczno$¢ trwania
w tradycji oraz obyczajach rodzinnych.

10 1. Jundzilt, Opicka nad rodzing w miejscu zamieszkania, Warszawa 1983, s. 16-17.

"' R. Wroczyniski, Pedagogika spoteczna, Warszawa 1985, s. 161-162.

2 M. Ochmanski, Istota wychowania w rodzinie a zachowanie dziecka w przedszkolu, Lubelski
Rocznik Pedagogiczny, 1993, t. XV, s. 83.

5 M. Tyszkowa, Rodzina jako instytucja, jako grupa spoleczna i srodowisko wychowawcze dziecka,
[w:] Rozwdj dzieci w rodzinie i poza rodzing, Tyszkowa M. (red.), PWN, Poznas, s. 10.

14 7. Rembowski, Wigzi uczuciowe w rodzinie, WSiP, Warszawa 1972, s. 83.

15 M. Ziemska, Rodzina a osobowosé, Warszawa 1975, s. 306.
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Rodzina stanowi najmniejsza, podstawowq jednostke spoteczna, ma-
jaca kluczowe znaczenie w zyciu kazdego czlowieka. Jest to naturalne
srodowisko dla jednostki i integralny element spoleczeristwa. Rodzina to
grupa pierwotna, w ktérej wiezi osobiste odgrywajg istotng role na wielu
poziomach pokoleniowych, tworzac nierozerwalne polaczenie. Uczestnic-
two w rodzinie jest dobrowolne, autentyczne i praktycznie nie do zerwa-
nia'®. Rodzina i malzeristwo stanowia odpowiedzialnos¢, keéra $wiadezy
o dojrzalosci spotecznej'.

POJECIE RODZINY | JEJ OCHRONA W POLSKIM PRAWIE

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 pazdziernika
2016 r. w sprawie ustanowienia Dnia Praw Rodziny podkresla potrzebe
analizy praw rodziny jako calosci, a nie jedynie praw poszczegdlnych jej
cztonkéw. Jest to zgodne z konstytucyjnym obowiazkiem wzmacniania
rodziny, opartej na malzediskim zwiazku kobiety i mezczyzny, kedry zostat
narzucony przez ustrojodawce. Warto zauwazy¢, ze prawo rzadko kiedy
jest zgodne z norma ustrojows i cz¢sto posiada rézne definicje terminu
rodzina.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.1997.78.483), pojecie rodziny jest okreslone w artykufach 18 1 71,
ktére wskazuja, ze rodzina (w tym malzeristwo, rodzicielstwo i macierzyn-
stwo) jest chroniona oraz wspierana przez Rzeczpospolitg Polska. ,Rzecz-
pospolita Polska jest $wiadczeniodawca bezpieczeristwa™®, natomiast
w swoje polityce gospodarczej i spotecznej powinno uwzgledniaé dobro
rodziny. Z kolei, zgodnie z artykutem 71, rodziny znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji spolecznej i materialnej, w szczegdlnosci rodziny niepelne, wielo-
dzietne oraz matki przed i po urodzeniu dziecka, maja prawo do szczegdl-
nej pomocy ze strony wladz publicznych.

Konstytucja RP naktada na organy wladzy paristwowej obowiazek za-
pewnienia opieki i wsparcia rodzinie opartej na malzeristwie, rozumianym

1¢S. Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torus
1999, s. 49.

7S, L. Stadniczeniko, Przeciwdziatanie praemocy w rodzinie - jak ratowac czlowieczeristwo i skutecz-
nie pomdc rodzinie? [w:] W trosce o rodzing. Ksigga pamigtkowa ku czci profesor Wandy Stojanowskiej,
Kosek M., Styk J. (red.), Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 489.

'8 A. Roston, Begpieczeristwo paristwa, narodu i obywatela w Konstytucji RP: zarys problematyki,
[w:] Istota i perspektywy bezpieczeristwa w drugiej dekadzie XXI wieku, Séwka K., Jarnicki D. (red.),
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 2018, s. 128.

13
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jako zwiazek kobiety i mezczyzny, a takze rodzicielstwie i macierzynstwie.
Ponadto zobowiazuje wladze paistwowe do szczegdlnej opieki nad rodzi-
nami wielodzietnymi oraz niepelnymi. Konstytucja RP gwarantuje ochro-
n¢ rodzinie oraz jej cztonkom w réznych aspektach zycia®.

Zgodnie z interpretacja Trybunatlu Konstytucyjnego, przepisy te na-
ktadaja na panstwo obowiazek podejmowania dziatani, ktére majg na celu
wzmacnianie wigzi miedzy czlonkami rodziny, szczegélnie migdzy rodzi-
cami a dzie¢mi oraz matzonkami. W opinii TK, przepisy te zobowiazuja
organy wladzy publicznej do dziatan wspierajacych umacnianie wigzi ro-
dzinnych. Jednakze, Konstytucja nie traktuje osoby samotnej gorzej niz
osoby posiadajace rodzing®.

Malzeristwo oraz rodzina sa chronione przez Ustawe z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktéry podkresla znaczenie roli
spolecznej w rodzinie. Ta rola zaczyna si¢ od zwiagzku mezczyzny i kobiety
(art. 23 i art. 27) oraz obejmuje aspekty zwiazane z macierzyristwem i ro-
dzicielstwem?'. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze paristwo powinno
ukierunkowa¢ swoje dziatania w sposéb, ktéry zapewni ochrong wartosci
zawartych w Konstytucji®, a zwlaszcza malzeistwa oraz rodziny®. W kon-
tekécie malzeniskiego zwiazku kobiety i mezczyzny, rozwazanie obowiaz-
ku ochrony rodzicielstwa i macierzyfistwa stawia na pierwszym miejscu
ochrong dobra dziecka. Prawo do wychowania dziecka w rodzinie powin-
no by¢ réwniez wspierane poprzez mechanizmy pomagajace rodzinie w za-
pewnieniu opieki nad dzieckiem.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy nie podaje jednoznacznej definicji po-
jecia rodziny. Zgodnie z artykutami 23 i 27 k.r.0., rodzing tworza kobieta
i mezezyzna od momentu zawarcia malzeistwa. Rodzina powstata w wy-
niku zawarcia zwiazku malzeriskiego odgrywa kluczowa role w ochronie
dobra dziecka. Zgodnie z artykulem 146 k.r.o., wspélna opieka nad dziec-
kiem moze by¢ sprawowana tylko przez osoby bedace w zwiazku malzen-
skim, co oznacza, ze nie dotyczy to 0séb pozostajacych w konkubinatach.
Takie przepisy maja na celu zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw

19" A. Roston, Pojecie rodziny oraz jej ochrona w prawie krajowym — zarys problematyki [w): Problemy
nauk prawnych. Tom. 6, Pujer K. (red.), Exante, Wroclaw 2018, s. 170.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 (SK K 16/04).

2! B. Banaszkiewicz, Malzertstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O nicktdrych implikacjach art. 18
Konstyrucji RP, [w:] Kwartalnik Prawa Prywatnego 2013, z. 3, s. 617.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 (SK 21/99).

» Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007 (SK 61/06).
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wychowawczych oraz stworzenie pelnej i zdrowej rodziny. Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy chroni dobro dziecka, a jego przepisy sg scisle zwiazane
z malzeristwem jako zwiazkiem dwéch oséb odmiennej plci®.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie faczy pojecie rodziny z Kodeksem karnym (Ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny). Okresla, ze pokrewienistwo nie jest konieczne
miedzy cztonkami rodziny. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, definicja czlon-
ka rodziny opiera si¢ na pojeciu osoby najblizszej, zawartym w art. 115
§ 11 kk. Dodatkowo, cztonkiem rodziny moze by¢ takze osoba, ktéra
wspolnie zamieszkuje i gospodaruje z innymi.

Zgodnie z art. 115 § 11 k.k., osoba najblizsza jest matzonek, wstep-
ni, zstgpni, rodzenistwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
adoptowana oraz jej malzonek, a takze osoby pozostajace we wspSlnym
pozyciu. Oznacza to, ze osoby pozostajace w nieformalnym zwiazku (tzw.
konkubinat) réwniez moga by¢ uznane za cztonkéw rodziny, pod warun-
kiem, ze taczy je wiez emocjonalna, fizyczna, uczuciowa i gospodarcza.

Definicja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy rozszerza pojecie rodziny na
osoby, ktére wspdlnie zamieszkujg lub gospodaruja, co moze obejmowaé
takze osoby, takie jak wspotlokatorzy wynajmujacy mieszkanie, ktérzy nie
sa ze soba spokrewnieni®. Szerokie zdefiniowanie podmiotéw, do ktérych
odnosi si¢ ustawa, zostalo wprowadzone w celu skutecznego przeciwdzia-
fania przemocy domowej. Zjawisko to wystepuje znacznie czeéciej w réz-
nych relacjach niz tylko w rodzinach rozumianych w sensie konstytucyj-
nym, na przyklad w zwiazkach konkubenckich.

Prawny status rodziny zostal réwniez okreslony w takich ustawach
jak: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r., usta-
wa 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci z dnia 11 lutego 2016 r. oraz
ustawa 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 7 wrze$nia
2007 r. Zgodnie z art. 3 pkt 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, rodzi-
na sktada si¢ z rodzicéw dzieci, matzonkéw, opiekuna faktycznego dziecka,
a takze dzieci pozostajacych na utrzymaniu do ukonczenia 25. roku zycia
oraz dzieci, ktére ukoniczyly 25. rok zycia, jezeli legitymuja si¢ orzeczeniem
o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci i przystuguje im $wiadczenie pie-
legnacyjne, specjalny zasitek opiekuriczy lub zasitek dla opiekuna, zgodnie

2 A. Roston, Pojecie rodziny. .., s. 170.
> S. Spurek, Komentarz do art. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, [w:] Przeciwdzia-
tanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Lex/el 2012 — teza nr 134754.
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z ustawg, o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw z dnia 4 kwietnia
2014 r. Do cztonkdéw rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod
opieka opiekuna prawnego, dziecka bedacego w zwigzku malzeriskim ani
pelnoletniego dziecka, ktére ma whasne dziecko. Zblizong definicje rodzi-
ny zawiera réwniez ustawa o pomocy paristwa w wychowaniu dzieci (art. 2
pkt 16) oraz ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. De-
finicje te odnoszy si¢ gléwnie do statusu prawnego, a nie do faktycznego
stanu, takiego jak prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego lub
wsp6lne zamieszkanie.

W ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. réwniez okreslono, kto moze
by¢ uznany za cztonka rodziny (art. 5 pkt 3). Do takich oséb naleza: mal-
zonek, whasne dziecko, dziecko malzonka, dziecko przysposobione, wnuk,
dziecko obce, dla ktérego ustanowiono opieke, badz dziecko obce w rodzi-
nie zast¢pezej lub rodzinnym domu dziecka do ukoriczenia 18. roku zycia.
Jesli kontynuuje nauke w szkole, zakladzie ksztalcenia nauczycieli, uczelni
lub jednostce naukowej prowadzacej studia doktoranckie, status cztonka
rodziny utrzymuje do ukonczenia 26. roku zycia. W przypadku dziecka
posiadajacego orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci lub
inne orzeczenie réwnorzedne, wiek nie stanowi ograniczenia. Dodatkowo,
cztonkiem rodziny moga by¢ réwniez wstepni, ktérzy mieszkaja wspélnie
z ubezpieczonym. Katalog cztonkéw rodziny oparty jest na wigzach praw-
nych lub biologicznych. Osoby bedace w zwiazkach nieformalnych nie sg
uwzglednione.

Natomiast w ustawie o Karcie Duzej Rodziny z dnia 5 grudnia 2014 r.,
art. 4 okresla, ze cztonkiem rodziny wielodzietnej jest rodzic (rodzice) lub
matzonek rodzica, ktéry ma na utrzymaniu dzieci. Definicja rodziny w tej
ustawie ma wezszy zakres i nie obejmuje zwiazkéw nieformalnych.

Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r., po-
jecie rodziny nie opiera si¢ juz wylacznie na wigzach pokrewieristwa mie-
dzy jej cztonkami. Zgodnie z art. 6 pkt 14, rodzing s osoby, ktére moga
by¢ zaréwno spokrewnione, jak i niespokrewnione, o ile s3 w faktycznym
zwiazku, wspdlnie mieszkajg i prowadza gospodarstwo domowe. Obie te
przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Z tego wzgledu, zgodnie z tym
podejéciem, rodzing moze by¢ réwniez zwiazek konkubencki?®.

2 1. Sierpowska, Komentarz do art. 6 ustawy o pomocy spotecznej, [w:] Pomoc spoteczna. Komentarz,

LEX/el2014 - teza nr 164869.
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Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie (III SA/Kr 1948/14), ustawa o pomocy spolecznej ma szerszy
zakres dzialan niz tylko pomoc rodzinie. Pojecie rodziny w tej ustawie
nie jest ograniczone jedynie do wiczi pokrewieristwa, ale kladzie wigkszy
nacisk na tworzenie wspélnoty. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2008 r. (I OSK 1429/07), istotnym
elementem jest fakt wspdlnego gospodarowania, co oznacza wspélne za-
rzadzanie zasobami i podejmowanie dziatari na rzecz wspélnoty.

W przypadku ustawy o ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
pojecie rodziny, zawarte w artykule 111 § 3, jest szersze i obejmuje nie
tylko czlonkéw rodziny w sensie prawnym, ale takze osoby pozostajace
w faktycznym pozyciu z podatnikiem, w tym konkubiny i konkubentéw.
Ostateczna decyzja o tym, kto jest cztonkiem rodziny, opiera si¢ na ak-
tualnym stanie faktycznym, kt6ry musi zosta¢ udowodniony przez organ
podatkowy.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, rodzina to pojecie obejmujace szeroka tematyke,
a réznorodne definicje tego terminu majg wspdlny element, ktéry jest
obecny zaréwno w zyciu spolecznym, narodowym, jak i indywidualnym.
Rodzina to grupa jednostek, ktére daza do realizacji wspélnych celéw. Au-
torzy definicji rodziny podkreslaja, ze kluczowe powiazania faczace czton-
kéw rodziny to motywy, ktdre maja istotne znaczenie dla jej trwalosci
i nierozerwalnosci. Od zawsze rodzina stanowifa fundament prawidlowe-
go rozwoju spoleczeristwa, bedac srodowiskiem, w ktérym dzieci powinny
dorasta¢ w atmosferze szacunku, godnosci, przestrzegania norm prawnych
i poczucia bezpieczeristwa. Pafistwo powinno zapewnia¢ rodzinie ochrone,
majac na uwadze wychowanie przyszlych pokolen zgodnie z zasadami, tra-
dycjami oraz w kontekscie rozwoju spotecznego”.

Konstytucja naklada na organy wladzy paristwowej obowiazek zapew-
nienia opieki i wsparcia rodzinom, ktérych podstawg jest malzeristwo, czy-
li zwigzek kobiety i mezczyzny, a takze macierzynistwo i rodzicielstwo. Ten
tradycyjny model rodziny znajduje swoje odzwierciedlenie w kluczowych
aktach prawnych, ktére reguluja relacje rodzinne i opiekuicze. Dobro

77 A. Roslon, Bezpieczeristwo panstwa.. ., s. 213-223.
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dziecka jest gtéwna zasada Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, a realiza-
cja tej zasady jest nierozerwalnie zwigzana z malzedstwem dwdch oséb réz-
nych plci. Definicje rodziny oraz jej cztonkéw zawarte w polskim systemie
prawnym w pewnym stopniu odzwierciedlajg ten model rodziny, oparty
gléwnie na wigziach prawnych i biologicznych. Niemniej jednak legislator
poming} normy ustrojowe zawarte w art. 18 Konstytucji, co prowadzi do
sytuacji, w ktérej przyjeta definicja rodziny moze ostabia¢, zamiast wzmac-
nia¢ wiezi rodzinne. Taka sytuacje¢ mozna zauwazy¢ w ustawie o pomo-
cy spolecznej, gdzie pojecie rodziny zostalo rozszerzone na konkubinaty
i inne formy kohabitacji, a takze w ustawie o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, gdzie samo zastosowanie pojecia rodziny budzi watpliwosci
w kontekscie przemocy.
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THE CONCEPT OF FAMILY AND ITS PROTECTION IN POLAND

Summary: Family is a complex concept that changes over time and takes various
forms. It is one of the oldest social groups, playing a key role in the life of an
individual and society. The family forms the foundation for raising children,
passing on values, and shaping views on society, the state, and religion. In social
sciences, family is understood in different ways — as a social group, an educational
institution, or a natural environment for a child. There are many definitions, each
emphasizing different aspects of family relationships, such as marital, parental, or
kinship bonds. In Polish law, the family is protected by the Constitution, which
imposes on the state the obligation to support families based on marriage. The
Constitution and the Family and Guardianship Code emphasize the special
protection of the family, particularly in the context of raising children, with an
emphasis on the child’s well-being. There are various definitions of family in Polish
law, which include not only related individuals but also those living together in
a household (e.g., cohabiting couples). The Act on Counteracting Domestic
Violence broadens the definition of family to include non-related individuals
who live in stable emotional and economic relationships. The family is the basic
social unit, whose bonds are crucial for the development of an individual and the
functioning of society. The state has an obligation to provide support to families,
especially in difficult situations, and to ensure their protection in various aspects
of life. As a social foundation, the family plays a key role in raising children and
in the development of the individual. In Polish law, it is protected by various
regulations, and its definition is broad, encompassing not only kinship bonds but
also other forms of community, such as cohabitation. The aim of this publication
is to characterize the concept of the institution of the family in social sciences
and its protection in Polish law. The study analyzes the concept of the family as
a fundamental social group and refers to Polish legislation in the context of family
protection.

Keywords: family, concept of family, social sciences, family protection, Polish law
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PRZECIWDZIALANIE PRZEMOCY W RODZINIE

Streszczenie: Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie zostata uchwalona jako odpowiedZ na rosnacy problem przemocy domo-
wej w Polsce. Jej celem bylo zapewnienie ofiarom bezpieczeristwa oraz skutecznej
ochrony przed sprawcami. Pierwsze propozycje tej ustawy byly inspirowane prze-
pisami z Austrii, a w projekcie zakladano m.in. mozliwo$¢ izolowania sprawcy od
ofiary, w tym nakaz opuszczenia wspdlnego mieszkania. Jednak pomimo kontro-
wersji dotyczacych zgodnosci z Konstytucja, nie udalo si¢ wprowadzi¢ uprawnien
dla policji do natychmiastowego wydania takich nakazéw. Po kilku nowelizacjach,
w tym zmianach wprowadzonych w 2010 roku, ustawa zyskata nowe mechanizmy
ochrony ofiar przemocy. Zostala wprowadzona procedura "Niebieskiej Karty",
a takze umozliwiono prokuratorowi wydawanie nakazu opuszczenia miejsca za-
mieszkania przez sprawce. Nowelizacja z 2010 roku takze zakazala kar cielesnych
wobec dzieci, a pracownikom socjalnym przyznano prawo do odbierania dzieci
z rodzin dotknietych przemoca. Najwicksze zmiany, w tym uprawnienia policji
do wydawania natychmiastowych nakazéw opuszczenia mieszkania przez sprawce
oraz zakaz zblizania sie do ofiary, zostaly wprowadzone w 2011 roku, co mialo na
celu skuteczniejsze przeciwdzialanie przemocy domowej. Dodatkowo wprowadzo-
no takze przepisy dotyczace procedury "Niebieskiej Karty" oraz lepszej ochrony
ofiar, zwlaszcza dzieci, przed przemoca. Nowelizacja ustawy byla konieczna, aby
zapewni¢ skuteczng ochrong ofiar, w tym poprawi¢ procedury dotyczace danych
w ramach "Niebieskiej Karty" oraz umozliwi¢ bardziej efektywna interwencje
w przypadkach przemocy w rodzinie. Celem niniejszego opracowania jest przed-
stawienie koncepcji przeciwdzialania przemocy w rodzinie w odniesieniu do usta-
wy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktérej analizy w tekscie dokonano.

Stowa kluczowe: przeciwdzialanie, przemoc, rodzina
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WSTEP

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie byta odpowiedzia na narastajacy problem przemocy domowej w Polsce.
Jej celem bylo wprowadzenie regulacji, ktére mialy na celu ochrong ofiar,
izolacje sprawcow i zapewnienie skutecznego wsparcia dla 0séb dotknie-
tych przemoca. W artykule tym oméwione zostaly nie tylko geneza usta-
wy, ale réwniez zmiany wprowadzane w jej kolejnych nowelizacjach, ktére
mialy na celu poprawe skutecznosci przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

USTAWA Z DNIA 29 LIPCA 2005 R.
0 PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W RODZINIE

W Polsce od dhuzszego czasu organizacje zajmujace si¢ pomoca oso-
bom dotknietym przemoca w rodzinie apelowaly o wprowadzenie rozwia-
zaii majacych na celu ochrong ofiar, umozliwiajacych ich oddzielenie od
sprawcy. Poza tym spoleczeristwo ma prawo oczekiwaé zapewnienia bez-
pieczefistwa odizolowujac przestepcoéw od zwyktych ludzi'.

Prace nad pierwszym rzadowym projektem ustawy byly prowadzo-
ne przez Pelnomocniczke Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn,
Izabele Jaruge-Nowacka, ktéra rozpoczela je w 2003 roku. Pézniej obo-
wiazki te przejela Magdalena Sroda, a debaty na temat zatozeri i ksztattu
projektu ustawy odbywaly si¢ z udziatem Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji oraz Ministra Sprawiedliwosci®. Gléwnym celem ustawy
bylo zapewnienie ofiarom przemocy w rodzinie bezpieczeristwa. W pierw-
szych wersjach projektu ustawy uzyto terminu ,przemocy w bliskich
zwiazkach”, jednak ostatecznie w trakcie prac legislacyjnych zmieniono
go na ,przemoc w rodzinie”. Przy opracowywaniu wstepnej wersji ustawy
inspirowano si¢ przepisami innych krajéw, w szczeg6lnosci rozwigzaniami
stosowanymi w Austrii.

Celem projektu ustawy bylo wprowadzenie regulacji majacych na celu
zapewnienie bezpieczefistwa ofiarom przemocy poprzez ich odizolowanie

' A. Roston, Zabiegi nowelizacyjne polskiego kodeksu karnego oraz uwagi de lege ferenda odnoszqce
sig do przestgpezosci zorganizowanej bedgcej zagrozeniem dla obywateli panstw wspélnotowych UE,
[w:] Rzeczypospolita Polska w strukturach NATO i UE. Rola, doswiadczenie, perspektywy, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2019, s. 52.
2 S. Spurek, Izolacja sprawcy przemocy w rodzinie od ofiary, Prokuratura i Prawo 2013, nr 7-8/2013,
s. 148 -149.
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od sprawcéw. Zaktadalo to wprowadzenie tymczasowego zakazu kontaktu
oraz zakazu zblizania si¢ sprawcy do ofiary, a takze, w przypadku wspélne-
go mieszkania, nakaz opuszczenia lokalu lub domu przez sprawce. W re-
zultacie, taki §rodek zaradczy sprawil, ze sprawcy przemocy w rodzinie byli
traktowani fagodniej niz osoby, ktére spelnialy kryteria do zastosowania
wobec nich tymczasowego aresztu.

Prace koncentrowaly si¢ gléwnie na konsekwencjach dla sprawcéw
przemocy, ktére projekt ustawy przewidywal. Ostatecznie, ta cz¢éé ustawy
okazala si¢ stabym punktem w kontekécie walki z przemoca w rodzinie.
Projekt zakladat réwniez redefinicje celéw i zadan funkcjonariuszy Policji,
ktérzy uczestniczyli w interwencjach domowych.

Najwazniejszym rozwigzaniem, inspirowanym przepisami z Austrii,
bylo umozliwienie policjantom wydania natychmiastowego nakazu opusz-
czenia mieszkania lub domu przez sprawce na okres 10 dni, co pozwalalto-
by na szybkie podjecie dziatari przez paristwo w celu ochrony ofiar. Takie
rozwiazanie umozliwitoby policji bezposrednig interwencje i odizolowanie
sprawcy od ofiary. Na podstawie postanowienia sadu nakaz méglby zostaé
przedtuzony. Od samego poczatku wzbudzalo to wiele kontrowersji w rza-
dzie, zwlaszcza w kwestii realizacji tych zamierzen.

Ostatecznie nie udalo si¢ wprowadzi¢ przepisu umozliwiajacego Po-
licji stosowanie tego rodzaju uprawnien. Oprécz aspektéw politycznych,
kluczowym argumentem przeciwko temu rozwiazaniu bylo oskarzenie
0 jego niezgodno$¢ z Konstytucja, ze wzgledu na naruszenie prawa wila-
snosci. Takie stanowisko pozostawalo jednak w sprzecznosci z wezesniej-
szym zalozeniem projektu (art. 9), ktdry przewidywal mozliwos¢ nakazu
opuszczenia miejsca zamieszkania przez sprawce w wyjatkowo drastycz-
nych przypadkach przemocy.

Warto zauwazy¢, ze ochrona praw sprawcy przemocy w rodzinie,
w tym jego prawa do wlasnosci, wskazuje na uznanie ochrony wlasnosci za
wazniejsza niz prawo ofiary do bezpieczeristwa, zdrowia i zycia. Jedli uznaé,
ze prawo wiasnosci jest absolutne i nie podlega zadnym ograniczeniom,
to pomija si¢ sytuacj¢ osoby doznajacej przemocy, ktéra zmuszona jest do
opuszczenia swojego miejsca zamieszkania w celu ochrony przed sprawca.
W konsekwengji to ofiara zostaje pozbawiona realnej mozliwosci korzysta-
nia ze swojej wlasnosci.

Réznica migdzy koniecznoscia ucieczki ofiary a nakazem opuszczenia
mieszkania przez sprawce polega na tym, ze to ofiara musi walczy¢ o swoje

25



IOLETA OJDANA

prawa, podczas gdy sprawca, ktdry je narusza, pozostaje chroniony. Twier-
dzenie, ze wydalenie sprawcy z miejsca zamieszkania narusza jego prawo
wiasnosci i dlatego nie moze zostaé wprowadzone, prowadzi do wniosku,
ze sprawca przemocy ma wicksze prawa do ochrony wlasnosci, zdrowia
i zycia niz jego ofiara. W efekcie, takie podejscie utrwala nieréwnosé,
szczegblnie wobec kobiet, ktdre czesciej doswiadczaja przemocy domowej,
w przeciwienstwie do mezczyzn, ktdrych prawa sa w tym zakresie lepiej
chronione przez system prawny.

Znaczace zmiany, ktére wprowadzono w innych ustawach, dotycza
przede wszystkim mozliwosci nalozenia przez prokuratora nakazu opusz-
czenia miejsca zamieszkania przez sprawce przemocy, wydawania zaswiad-
czen lekarskich dla ofiar przemocy, a takze modyfikacji srodkéw proba-
cyjnych i karnych w celu lepszej ochrony oséb doznajacych przemocy
domowej. Istotnym elementem nowelizacji bylo réwniez wprowadzenie
zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci.

Obecna nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
zostala wprowadzona na mocy przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a jej obowiazywanie roz-
poczelo sig 1 stycznia 2012 r. Nowe regulacje dotycza procedury umozli-
wiajacej pracownikowi socjalnemu odebranie dziecka z rodziny, w ktére;j
dochodzi do przemocy, i umieszczenie go w placéwee opiekuniczo-wycho-
wawczej lub rodzinie zastepczej.

Podsumowujac, w Polsce od lat organizacje zajmujace si¢ pomoca
ofiarom przemocy domowej domagaly si¢ rozwigzan pozwalajacych na
szybkie oddzielenie sprawcy od ofiary. Prace nad projektem ustawy rozpo-
czely sie w 2003 roku, a celem bylo zapewnienie ofiarom bezpieczenistwa,
w tym mozliwos¢ izolacji sprawcy, np. poprzez nakaz opuszczenia miesz-
kania. Pomimo inspiracji rozwiazaniami z Austrii, projekt nie wprowa-
dzit uprawnien dla policji do natychmiastowego wydania takiego nakazu
z obawy przed naruszeniem prawa wlasnosci sprawcy. Zmiany wprowa-
dzono w innych ustawach, m.in. poprzez umozliwienie prokuratorowi
wydawania nakazu opuszczenia mieszkania, wprowadzenie zakazu kar
cielesnych wobec dzieci oraz modyfikacj¢ srodkéw ochrony ofiar przemo-
cy. Nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie weszla
w zycie w 2012 roku, wprowadzajac procedurg odbierania dzieci z rodzin
dotknietych przemoca.
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REGULACJE PRAWNE ZAWARTE W USTAWIE
0 PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W RODZINIE

Ustawa dotyczaca przeciwdzialania przemocy w rodzinie zostala
uchwalona 29 lipca 2005 r., a jej przepisy zaczely obowiazywaé 21 listo-
pada 2005 r., z wyjatkiem art. 6 ust. 4 i 5, ktére weszly w zycie 1 stycznia

2006 r. Dokument ten, oprécz wprowadzenia definicji przemocy domo-

wej i przypisania okreslonych obowigzkéw jednostkom samorzadowym,

nie zawieral jednak regulacji dotyczacych natychmiastowego odseparowa-

nia sprawcy od ofiary.

Podstawowe zasady, na ktérych opiera si¢ ustawa, to:

1.

b

Odpowiedzialno$¢ pafstwa za zapobieganie oraz karanie aktéw
przemocy w relacjach rodzinnych.

Uznanie przemocy w rodzinie za czyn zabroniony.

Zapewnienie ofiarom prawa do bezpieczefistwa.

Pociagnigcie sprawcéw do odpowiedzialnosci karnej za popelnio-
ne czyny.

Zgodnie z art. 1, ustawa okresla zakres dzialan zwiazanych z przeciw-

dziataniem przemocy domowej, procedury postgpowania wobec ofiar oraz

sposoby traktowania sprawcéw.

W mysdl art. 3, osobom dos$wiadczajacym przemocy przystuguje po-

moc w postaci:

1.

4.

Zapewnienia ochrony przed ponownym skrzywdzeniem poprzez
uniemozliwienie sprawcy dalszego zamieszkiwania z rodzing oraz
zakaz kontaktu z ofiara.

Wsparcia psychologicznego, medycznego, socjalnego i prawnego.

Mozliwosci skorzystania z bezpiecznego schronienia w specjali-
stycznym os$rodku wsparcia, jesli ofiara tego zazada.

Interwencji kryzysowej i dalszego wsparcia.

Zgodnie z artykutem 5, Minister Pracy i Polityki Spolecznej jest zobo-

wigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, standardéw ustug swiad-

czonych przez wyspecjalizowane osrodki wsparcia dla ofiar przemocy do-

mowej. Ponadto musi okresli¢ zakres dziatait edukacyjnych skierowanych
do 0séb doswiadczajacych przemocy, uwzgledniajac ich indywidualne po-
trzeby i sytuacje zyciowa.
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Artykul 6 okresla obowiazki organéw samorzadowych i paristwowych

w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie:

W stosunku do gminy:

1. Zarzadzanie poradniami oraz podejmowanie interwencji w zakre-
sie przeciwdzialania przemocy domowe;j.

2. Tworzenie gminnego systemu wsparcia w celu eliminowania prze-
mocy w rodzinie.

3. Prowadzenie gminnych osrodkéw pomocy dla ofiar przemocy.

4. Realizacja wezesniej opracowanych programéw majacych na celu

ochrong ofiar przemocy domowej.

W stosunku do powiatu:

1.

tworzenie i prowadzenie o§rodkéw wsparcia dla os6b doswiadcza-
jacych przemocy (w zakresie zadan wiasnych).

Zarzadzanie osrodkami interwencji kryzysowej (w zakresie zadan
wiasnych).

Organizowanie i prowadzenie wyspecjalizowanych placéwek
wsparcia dla ofiar przemocy domowej (w zakresie zadand admini-
stracji rzadowe;j).

Realizacja programéw korekcyjno-edukacyjnych skierowanych
do sprawcéw przemocy (w zakresie zadari administracji rzadowej).

W stosunku do samorzadu wojewddztwa:

1.

Inicjowanie i promowanie nowych rozwiazand w zakresie przeciw-
dzialania przemocy domowe;j.

Opracowywanie programéw wsparcia dla ofiar oraz programéw
korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow.

Organizowanie szkolen dla 0s6b zaangazowanych w dziatania na
rzecz przeciwdzialania przemocy.

W tym miejscu zasadnym wydaje si¢ wskazanie na dwa gléwne obo-

wiazki wojewody (art. 7), do ktérych nalezy:
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Tworzenie procedur interwencyjnych w sytuacjach kryzysowych
oraz opracowywanie materialéw instruktazowych i wytycznych
dla 0séb realizujacych te zadania.

Monitorowanie skali zjawiska przemocy domowej.
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Z kolei do zadan Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (art. 8) nalezy:

1. Zlecanie i finansowanie badan, analiz oraz ekspertyz dotyczacych
przemocy w rodzinie.

2. Organizowanie kampanii spotecznych majacych na celu zwigksze-
nie $wiadomosci na temat przyczyn i skutkéw przemocy domowe;j.

3. Nadzér nad realizacja Krajowego Programu Zapobiegania i Prze-
ciwdziatania Przemocy w Rodzinie.

Artykut 9 naklada na organy administracji paristwowej obowiazek
Scistej wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi, zwigzkami wyznanio-
wymi oraz Kosciotem w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie.
Przepisy te umozliwiajg takze powierzanie realizacji okreslonych dziatari
tym podmiotom.

Z kolei artykut 11 zobowigzuje Rade¢ Ministréw do skfadania Sejmo-
wi RP sprawozdan z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Prze-
mocy w Rodzinie.

Jednym z kluczowych zapiséw ustawy jest artykul 13, ktéry daje sa-
dowi mozliwo$¢ nalozenia zakazu zblizania si¢ sprawcy do ofiary w okre-
$lonych przypadkach. Natomiast artykul 14 przewiduje, ze jedli istnieja
przestanki do tymczasowego aresztowania, sad moze orzec zakaz zblizania
si¢ oskarzonego do poszkodowanego, a takze nalozy¢ na niego dozér po-
licyjny, pod warunkiem, ze sprawca opusci wspdlne miejsce zamieszkania.

Pierwotna wersja ustawy nie zawierala skutecznych rozwiazan umoz-
liwiajacych realne przeciwdzialanie przemocy w rodzinie oraz ochrong jej
ofiar. Mimo ze wprowadzono definicj¢ przemocy domowej i podzielono
obowigzki miedzy jednostki samorzadu terytorialnego, nie uwzgledniono
wielu postulatéw zglaszanych przez organizacje zajmujace si¢ ta problema-
tyka. Szczegélnie brakowalo przepiséw umozliwiajacych natychmiastows
izolacje sprawcy od ofiary.

Pierwotna wersja ustawy nie zawierata dodatkowych mechanizméw
wspierajacych rodzing ani skutecznych rozwiazan majacych na celu prze-
ciwdziatanie przemocy domowej. Jedynym wyjatkiem byt artykut 14, kedry
pozwalal sprawcy uniknaé aresztowania pod warunkiem, ze dobrowolnie
opusci wspélne miejsce zamieszkania. Taka regulacja faworyzowala spraw-
céw przemocy w poréwnaniu do innych oséb podlegajacych aresztowa-
niu. W rezultacie nie istniata zadna alternatywna mozliwos¢ odizolowania
sprawcy poza procedura karna.
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W wyniku nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1 sierpnia 2010 r., nasta-
pita istotna zmiana w zakresie regulacji zawartych w ustawie’. Do ustawy
wprowadzono przepisy regulujace m.in.:

1. Wdrozenie nowej procedury Niebieskie Karty.

2. Obowiazek utworzenia zespotéw interdyscyplinarnych w kazdej
gminie w Polsce.

3. Ustanowienie odr¢bnego postgpowania cywilnego umozliwiajace-
go usuniecie sprawcy przemocy z miejsca zamieszkania.

4. Nadanie prokuratorowi uprawnienia do wydania nakazu opusz-
czenia miejsca zamieszkania przez sprawce przemocy.

N

Zakaz stosowania kar cielesnych wobec dzieci.

6. Przyznanie pracownikom socjalnym prawa do odebrania dziecka
z rodziny w przypadku bezposredniego zagrozenia jego zdrowia
lub zycia wynikajacego z przemocy domowe;.

7. Mozliwos¢ uzyskania bezplatnego zaswiadczenia lekarskiego po-
twierdzajacego skutki przemocy w rodzinie.

8. Powolanie przy ministrze wlasciwym ds. zabezpieczenia spotecz-

nego zespolu monitorujacego.

Podczas prac nad nowelizacja najwicksze kontrowersje budzily prze-
pisy dotyczace izolacji sprawcy od ofiary, mozliwosci odebrania dziecka
z rodziny oraz zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci®.

Nowelizacja Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
z 2010 roku wprowadzita istotne zmiany majace na celu zwickszenie
ochrony ofiar przemocy i zapewnienie skuteczniejszego przeciwdziatania
temu zjawisku. Nowe przepisy, takie jak procedura ,Niebieskiej Karty™,
powotanie zespotéw interdyscyplinarnych w kazdej gminie, czy mozliwos¢
usunigcia sprawcy przemocy z miejsca zamieszkania, stanowia wazne kroki
w kierunku natychmiastowego reagowania na przemoc w rodzinie®. Z ko-
lei zmiany dotyczace zakazu kar cielesnych wobec dzieci oraz przyznanie

> M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy wobec kobier w rodzinie w praktyce organdw scigania,
wymiaru sprawiedliwosci i innych instytucji, Warszawa 2014, s. 98-99.

4 G. Wrona, Procedura Nicbieskie Karty. Komentarz, Warszawa 2011, s. 10.

5 Zob., A. Roston, Procedura ,,Niebieskie Karty” - zarys problematyki [w:] Problemy nauk prawnych.
Tom. 6, K. Pujer (red.), Exante, Wroctaw 2018, s. 183-190; A. Roslon, Przemoc w rodzinie i jej
aspekty prawne - zarys problematyki [w:] Problemy nauk prawnych. Tom. 6, K. Pujer (red.), Exante,
Wrockaw 2018, s. 173-181.

¢ Zob. A. Roslon, Przemoc w rodzinie i jej aspekty prawne - zarys problematyki [w:] Problemy nauk
prawnych. Tom. 6, K. Pujer (red.), Exante, Wroctaw 2018, s. 173-181.
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pracownikom socjalnym prawa do odbierania dzieci w sytuacjach zagroze-
nia ich zycia lub zdrowia, wskazuja na zaostrzenie polityki ochrony dzie-
ci przed przemoca. Wprowadzenie tych rozwiazan jest odpowiedzia na
wezesniejsze luki w przepisach, ktére utrudnialy skuteczng ochrong ofiar,
zwhaszcza w zakresie izolowania sprawcéw przemocy.

ZASADNOSC NOWELIZACJI USTAWY
0 PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W RODZINIE

Ministerstwo Sprawiedliwosci oglosito wprowadzenie nowych roz-
wigzan, majacych na celu lepsza ochrong 0séb doznajacych przemocy do-
mowej. Zmiany te koncentruja si¢ gtéwnie na wprowadzeniu mechani-
zmu izolacji sprawcy od ofiary. Policja otrzyma nowe uprawnienia, w tym
odpowiedzialno$¢ za oceng sytuacji w rodzinie pod katem przemocy do-
mowej oraz ocen¢ zagrozenia zdrowia i zycia cztonkéw rodziny. W przy-
padku wykrycia zagrozenia, funkcjonariusze Policji, a takze Zandarme-
rii Wojskowej, bedg mogli wyda¢ nakaz natychmiastowego opuszczenia
miejsca zamieszkania przez sprawce przemocy, niezaleznie od tego, czy
sprawca ma inne miejsce zamieszkania. Funkcjonariusze bedg zobowiaza-
ni do poinformowania sprawcy o dostepnych opcjach schronienia, takich
jak schroniska.

Ponadto, funkcjonariusze beda mogli naklada¢ zakaz zblizania si¢
sprawcy do weczesniej zamieszkiwanego mieszkania oraz jego otoczenia.
Policja bedzie odpowiedzialna za regularne kontrolowanie czy sprawca
przestrzega natozonych sankeji. W przypadku ich ztamania, zastosowane
zostang $rodki przymusu w celu wyegzekwowania obowiazkéw. Nowe
przepisy beda podlegaly nadzorowi sadowemu, ktéry bedzie mégt roz-
patrywaé ewentualne $rodki odwolawcze sprawcy. Wprowadzenie tych
zmian umozliwi natychmiastowe stosowanie orzeczeni sagdowych, naktada-
jacych na sprawce przemocowych obowiazkéw, bez koniecznosci ponosze-
nia kosztéw sadowych przez osoby skladajace wnioski’.

Takie rozwiazania nie powinny by¢ wprowadzane pochopnie, lecz po-
winny przej$¢ szczegétowe konsultacje. Wprowadzenie natychmiastowego
nakazu opuszczenia miejsca zamieszkania oraz zakazu zblizania si¢ sprawcy

7 Natychmiastowa ochrona dla ofiar przemocy domowej, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
natychmiastowa-ochrona-dla-ofiar-przemocy-domowej-przelomowa-ustawa-antyprzemocowa
(dostep: 18.03.2025 r.).
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do domu ofiary wymaga rozszerzenia ochrony ofiary, poniewaz moze ona
sta¢ si¢ celem ataku nie tylko w swoim domu, ale réwniez na przyklad
w drodze do pracy czy podczas codziennych wyjsé.

Nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest
niezbedna, aby uporzadkowaé kwestie dostepu do danych zwiazanych
z procedurg Niebieskiej Karty. Obecnie nie jest jasne, do jakich danych
osobowych oraz dokumentéw zgromadzonych w trakcie tej procedury
majg dostep ofiary przemocy oraz sprawcy. Konieczne jest wprowadzenie
precyzyjnych przepiséw dotyczacych rejestru dokumentéw oraz danych
zgromadzonych w ramach Niebieskiej Karty, do ktérych dostep majg nie
tylko ofiary przemocy, ale takze osoby oskarzone o stosowanie przemocy
oraz sami sprawcy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dostep do dokumentéw zgromadzonych
w ramach procedury Niebieskiej Karty jest ograniczony, a zasady wyla-
czen nie zostaly do konica sprecyzowane dla organéw zajmujacych si¢ tymi
sprawami. Przykladem jest uzycie pojecia ,innych dokumentéw”, co po-
woduje trudno$ci w zapewnieniu dostgpu do dokumentacji przez urzedy
gminne i miejskie. Ponadto, przepisy dotyczace ochrony danych osobo-
wych zawarte w RODO nie sa w pelni przestrzegane w praktyce, a dostep
do tych danych zalezy od decyzji pracownika danego urzedu, a nie od
jednolitych przepiséw prawnych.

Wszystkie dane osobowe uzyskane w trakcie procedury Niebieskiej
Karty oraz dokumenty zwiazane z ta procedurag powinny by¢ dosto-
sowane do wymogéw RODO. Zgodnie z artykutem 23 RODO, ktéry
okresla, jakie elementy powinny by¢ uwzglednione w krajowych regula-
cjach dotyczacych uprawnien nadanych na mocy przepiséw o ochronie
danych osobowych.

Zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie sa od
dawna konieczne. Organizacje zajmujace si¢ przeciwdzialaniem przemocy
oraz prawami dzieci i czlowieka wskazuja na liczne niedociagniccia, szcze-
gblnie w pracy prokuratury i policji. To whasnie do tych instytucji nalezy
zbieranie dowoddw, szybka reakcja w sytuacjach zagrozenia zycia i zdro-
wia rodzin oraz separacja sprawcy od ofiar przemocy.

W obecnym systemie prawnym ofiary przemocy domowej nadal mu-
sza ucieka¢ z domu, obawiajac si¢ o swoje zycie i zdrowie. Osoby poszko-
dowane nie powinny by¢ zmuszone do szukania schronienia, podczas gdy
sprawca pozostaje bezkarny. Konieczne sa pilne zmiany w tym zakresie,
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ktére umozliwia natychmiastowe oddzielenie sprawcy przemocy od ofiary.
Obecnie mozliwe jest to tylko przez droge sadowa w postgpowaniach cy-
wilnych, co trwa tygodnie, a nawet miesiace.

Podsumowujac, Ministerstwo Sprawiedliwosci zapowiedzialo wpro-
wadzenie nowych rozwiazai majacych na celu ochrong ofiar przemocy do-
mowej, skupiajac si¢ na izolacji sprawcy od ofiary. Policja otrzyma nowe
uprawnienia, w tym mozliwo$¢ wydania nakazu opuszczenia mieszkania
przez sprawce oraz nakazu zakazu zblizania si¢ do ofiary. Bedzie odpo-
wiedzialna za kontrolowanie przestrzegania tych nakazéw. Nowe przepisy
beda nadzorowane przez sad, a osoby skfadajace wnioski nie beda ponosily
kosztéw sadowych. Zmiany te wymagaja dokladnych konsultacji i rozsze-
rzenia ochrony ofiar, np. w kwestii zagrozenia poza miejscem zamieszka-
nia. Konieczna jest takze nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, by uporzadkowa¢ dostep do danych w procedurze Niebieskiej
Karty, dostosowujac je do przepiséw RODO. Dodatkowo, zmiany w sys-
temie prawnym sa niezbedne, aby umozliwi¢ natychmiastowe oddzielenie
sprawcy przemocy od ofiary, co obecnie jest mozliwe jedynie przez dtugo-
trwala procedure sadowa.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i jej
nowelizacje stanowig istotny krok w kierunku lepszej ochrony ofiar prze-
mocy. Cho¢ w poczatkowej wersji brakowato skutecznych mechanizméw
izolacji sprawcy od ofiary, to wprowadzane zmiany, takie jak procedura

»Niebieskiej Karty” czy uprawnienia dla policji do natychmiastowego wy-
dania nakazu opuszczenia mieszkania, poprawiajg sytuacje ofiar przemo-
cy. Wprowadzenie nowych rozwiazari prawnych, cho¢ budzi kontrowersje,
jest krokiem ku wigkszej ochronie 0séb dotknietych przemoca w rodzinie.
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COUNTERACTING DOMESTIC VIOLENCE

Summary: The Act of July 29, 2005, on Counteracting Domestic Violence was
enacted in response to the growing issue of domestic violence in Poland. Its aim
was to ensure the safety of victims and provide effective protection against perpe-
trators. The first proposals for this law were inspired by regulations from Austria,
and the draft included, among other things, the possibility of isolating the per-
petrator from the victim, including the obligation to leave the shared apartment.
However, despite controversy over its constitutionality, it was not possible to grant
the police the power to immediately issue such orders. After several amendments,
including those introduced in 2010, the law introduced new mechanisms for
protecting victims of violence. The "Blue Card" procedure was introduced, and
prosecutors were given the authority to issue orders for perpetrators to leave their
place of residence. The 2010 amendment also prohibited corporal punishment of
children and granted social workers the right to remove children from families
affected by violence. The most significant changes, including the police's authority
to issue immediate orders for perpetrators to leave the residence and ban them
from approaching the victim, were introduced in 2011, aiming for more effective
counteraction against domestic violence. Additionally, provisions were introduced
regarding the "Blue Card" procedure and better protection of victims, especially
children, from violence. The amendment to the law was necessary to ensure effec-
tive protection for victims, including improving procedures related to data within
the "Blue Card" framework and enabling more effective intervention in cases of
domestic violence. The aim of this study is to present the concept of combating
domestic violence in relation to the Act on Counteracting Domestic Violence,
which has been analyzed in the text.

Keywords: counteracting, violence, family
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PRZEMOC W RODZINIE - ZARYS PROBLEMATYKI

Streszczenie: Przemoc to termin, ktéry w réznych kontekstach przybiera rézne
definicje, ale ogélnie odnosi si¢ do wykorzystywania sily fizycznej lub psychicznej
w celu podporzadkowania drugiej osoby. W Slowniku jezyka polskiego przemoc
jest opisana jako wykorzystanie sity w celu dokonania czynéw bezprawnych, na-
tomiast w socjologii jest to przymus zwiazany z uzyciem sily w celu wymusze-
nia dzialai. W filozofii przemoc jest postrzegana jako zto moralne, wynikajace
z naduzycia wolnej woli cztowieka. Przemoc w rodzinie to dziatanie, ktére narusza
prawa czfonkéw rodziny, powodujac ich cierpienie fizyczne i psychiczne. Zjawisko
przemocy wystepuje w réznych formach, takich jak fizyczna, psychiczna, seksual-
na, ekonomiczna, a takze zaniedbanie. W Polsce definicja przemocy w rodzinie
pojawita si¢ w 2005 roku, wprowadzajac okreslenie czynéw, ktdre naruszaja dobra
osobiste cztonkéw rodziny, w tym ich zycie i zdrowie. Przemoc w rodzinie doty-
czy zaréwno dziatani fizycznych (np. bicie), jak i psychicznych (np. zastraszanie).
Z perspektywy prawnej, przemoc w rodzinie jest przestgpstwem, za ktére sprawca
moze ponies¢ kare, szczeg6lnie w swietle artykutu 207 Kodeksu karnego. Z punk-
tu widzenia moralnego, przemoc to akt krzywdzenia osoby bezbronnej, ktéry wy-
maga potepienia spolecznego i moralnego. Psychologicznie przemoc prowadzi do
glebokiego cierpienia ofiar, ktére moga odczuwaé wewnetrzne rany i urazy, co
moze wymaga¢ terapii. W kontekscie spolecznym, przemoc w rodzinie moze by¢
akceptowana lub tolerowana w pewnych $rodowiskach, co zwigksza jej skale. Two-
rzenie organizacji broniacych ofiar przemocy oraz promowanie polityki antyprze-
mocowej moze poméc w walce z tym zjawiskiem. Z definicji wynika, ze przemoc
w rodzinie jest zjawiskiem powszechnym, ktére dotyka wszystkich grup spolecz-
nych. Stresy zyciowe, jak problemy finansowe czy choroby, moga by¢ przyczyna
eskalacji przemocy, ktéra w rodzinach staje si¢ coraz bardziej powszechna i trudna
do przezwycigzenia. Przemoc w rodzinie a przemoc domowa to terminy, ktdre
w literaturze sa uzywane zamiennie, ale przemoc w rodzinie jest szerszym pojeciem,
obejmujacym wszystkie osoby w rodzinie (dzieci, rodzicéw, dziadkéw), natomiast
przemoc domowa czesciej odnosi si¢ do relacji miedzy dorostymi. Definicje te by-
wajg trudne do odréznienia, ale obie odnosza si¢ do dziatan, ktére naruszaja prawa
cztonkéw rodziny i prowadza do ich cierpienia. Celem niniejszej publikacji jest
dokonanie charakterystyki pojecia przemocy, a takie zaprezentowanie sposobow
przeciwdzialania jej w prawie polskim.

Stowa kluczowe: przeciwdzialanie, przemoc, rodzina, prawo
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WSTEP

Przemoc jako jedno z najcigzszych przestgpstw spolecznych, jest zja-
wiskiem, ktére wystepuje w réznych formach i w réznych srodowiskach.
Jednym z jej najcigzszych przejawdw jest przemoc w rodzinie, ktéra sta-
nowi powazne zagrozenie dla zdrowia fizycznego i psychicznego jej ofiar.
Zjawisko to, cho¢ ma swoje korzenie w historii ludzkosci, jest nadal aktu-
alnym problemem wspélczesnych spoleczeristw. Artykul ten ma na celu
przyblizenie pojecia przemocy oraz przemocy w rodzinie, przedstawiajac
definicje, formy, skutki oraz perspektywy analizy tego zjawiska z punktu
widzenia prawa, psychologii, etyki oraz socjologii.

POJECIE PRZEMOCY ORAZ PRZEMOCY W RODZIENIE

W waskim znaczeniu termin ,przemoc” odnosi si¢ wylacznie do dzia-
tari zwiazanych z agresja fizyczna. Natomiast w szerszym ujeciu obejmuje
réwniez inne formy agresji, takie jak przemoc psychiczna, ktéra najczesciej
przejawia si¢ w dziataniach werbalnych lub fizycznych, majacych charakeer
przymusu badz ograniczenia wolnosci jednostki'.

W Stowniku jezyka polskiego przemoc definiowana jest jako: ,sita
przewazajaca czyja$ site; fizyczna przewaga wykorzystywana do czynéw
bezprawnych dokonywanych na kims; narzucona bezprawnie wiladza, pa-
nowanie; czyny bezprawne, dokonywane z uzyciem fizycznego przymusu;
gwaltu™. Takie obszerne zdefiniowanie definicji zdecydowanie zaznacza
cze$¢ fizycznodei. Wychodzi wige z zalozenia, ze wynikiem przewagi fizycz-
nej jest skutek pod postacig dokonania bezprawnego przejecia whadzy albo
czynu karalnego, wcale nie psychicznej jak np. zniewolenie czy zastrasze-
nie. Takze w przedmiocie nielegalnie wymuszonej wladzy wypada ukaza¢
na brak rzetelnosci tejze definicji. Bowiem wladza moze zosta¢ bezprawnie
wymuszona przez czynniki ekonomiczne albo poprzez tylko manifestacje
przewagi osdb, jakie chcg przejaé wladze.

W swiatopogladzie filozoficznym termin przemoc posiada swoje zrédlo
w wolnej woli czlowieka, w konsekwendji jest oznaka zfa moralnego. Oso-
ba, ktéra przyjmuje taki rodzaj dziatania, bedac do tego nieprzymuszona,

' A. Roston, Przemoc w rodzinie i jej aspekty prawne - zarys problematyki ,[w:] Problemy nauk praw-
nych. Tom. 6, Pujer K. (red.), Exante, Wroclaw 2018, s. 173.
2 M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Tom II, Warszawa 1979, s. 986.
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schodzi na nie wlasciwg $ciezke moralna. Sprawcy wielokrotnie usprawie-
dliwiajg swoje niewlasciwe zachowanie i czyny przemocy np. bedac pod
wplywem alkoholu wskazuja, ze czyny te nie byly zalezne od ich woli. We-
dle tego znaczyloby to, ze jednostka nie posiada nad tym zadnego wplywu’.

Natomiast pojecie przemocy w zamieszczone w stowniku socjologicz-
nym, okreslone jest w charakterze jednego z kluczowych $rodkéw przy-
musu, zaraz kolo grozby, ktdry opiera si¢ na wykorzystaniu sily fizycznej,
poprzez grupe albo jednostke, wiele razy nie zwazajac na obowiazujace
przepisy prawa, majac w zamiarze wymuszenia okreslonego dziatania albo
na czlonkach grupy albo osobie do uniemozliwienia rozpoczecia dziatan
czy tez do zakoriczenia wykonywania dzialania juz zaczgtego, jak réwniez
bezprawne narzucenie swojej wladzy*.

Trudno jest szczegbtowo okresli¢ czas powstania przemocy, poniewaz
jest powszechnie wystepujacym zjawiskiem, ktéra istnieje od zarania dzie-
jow. Powszechnie byta utozsamiana z uzyciem przemocy fizycznej. Wraz
z rozwojem cywilizacji przemoc w np. Internecie, prasie, mediach, spo-
wodowata inny zakres oddzialywania na stosowanie przemocy za pomoca
tychze $rodkéw. Obecnie przemoc wystepuje réwniez w przestrzeni wir-
tualnej, nie tylko w $wiecie realnym. Stosowanie przemocy staje si¢ jed-
nym z najprostszych sposobéw dazenia do uzyskania celu. Jej powszech-
ne stosowanie moze wywiera¢ wplyw na osigganie negatywnych skutkéw
przemocy.

W literaturze znajduje si¢ stanowisko, ze przemoc stosowana jest
w kontaktach miedzyludzkich w celu uzyskania przewagi fizycznej i psy-
chicznej, nad osobg stabsza’.

Wedlug J. Rudnickiego przemoc ,,to nazwa okreslajaca relacje zacho-
dzace pomiedzy jednym czlowiekiem a drugim badz miedzy grupa ludzi
lub zespotem ludzkim a jednostka, badZ mi¢dzy jednym zespotem ludzkim
a drugim”. Kiedy méwimy o zastosowaniu przemocy, oznacza to w zwar-
tym znaczeniu stosowanie przewazajacej sity nad ofiarg albo grozbie jej
uzycia. Jednak taka definicja posiada wadg, poniewaz nie okreslono w ja-
kim zamiarze zostalaby uzyta sita. Wedle tej definicji zastosowanie sity do

* L. Zatorski-Sikora, Drogi zta, [w:] R. Szczepanik, J. Wawrzyniak, Rézne spojrzenia na przemoc,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Humanistyczno - Ekonomicznej w Lodzi, £6dz 2008, s. 19.

# K. Olechnicki, P. Zakecki, ,Stownik socjologiczny”, Wyd. Grafhiti BC, Torun 1988, s. 167.

> J. Rudnianski, Klasyfikacja, 2rédta i ocena praemocy w stosunkach migdzyludzkich, [w:], Przemoc
w Zyciu codziennym, B. Holyst, (red.), Agencja Wydawnicza CB, Warszawa 1997, s. 5-6.

¢ B. Holyst, Przemoc w Zyciu codziennym, Warszawa 1997 r., s. 5.
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obrony zostaloby okreslone przemoca.

Wedlug M. Platek przemoc dziata na zasadzie zabierania drugiej oso-
bie mocy, w tym celu wykorzystuje zachowania dominujace oraz whadcze
podporzadkowanie ignorujace dobro osoby, na ktérej jest zastosowana’.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie, przemoc w rodzinie jest to powtarzajace lub jednorazowe
umyslne zaniechanie albo dzialanie, ktére narusza dobra osobiste czton-
kéw rodziny oraz prawa, zwlaszcza narazajace na niebezpieczefistwo utraty
zycia przez te osoby, a takze naruszajace ich nietykalno$¢ cielesna, w tym
seksualna, wolnos¢, godnos¢, keére skutkuja utracie ich zdrowia psychicz-
nego oraz fizycznego, jak réwniez powodujace u oséb dotknigtych prze-
moca moralng krzywde i cierpienie.

W ostatnich czasach nieznacznie bylo omawiane oraz opisywane za-
gadnienie przemocy w rodzinie. W Polsce zaledwie od paru lat jest cz¢sciej
stosowane pojecie przemoc w rodzinie (przemoc domowa). Natomiast
w innych krajach nastapito to znacznie wezesniej. Jako przyktad definio-
wania pojecia przemocy w rodzinie mozna wskaza¢ definicje autorki I. Po-
spiszyl ktéra uwaza, iz przemoca w rodzinie sg réznorodne nieprzypad-
kowe czyny, ktére majg swéj wklad w szkodzie fizycznej oraz psychicznej,
a takze naruszajace wolnos$¢ osobistg cztowieka, jak réwniez przekraczaja
ustalone normy spoleczne w obustronnych kontaktach®.

Pojecie przemocy w rodzinie stosowane jest w celu sprecyzowania za-
niechan oraz dziatan, ktére widniejg w bliskich kontaktach. Ogranicza si¢
to do waskiego znaczenia, stosowania formy fizycznej przemocy, jezeli to
poteguje w formg zastosowania dominacji fizycznej albo naruszenia sek-
sualnego. Do takich zachowad mozemy zaliczy¢: uderzanie, szturchanie,
kopanie, szczypanie, duszenie, klucie, przypalanie, podpalenie, oblanie
kwasem albo wrzatkiem, pchniecie nozem, bicie pretem.

Mozemy przyjrzeé si¢ pojeciu przemocy w rodzinie z punktu widzenia
spolecznego, prawnego, moralnego oraz psychologicznego. Patrzac z per-
spektywy prawnej przemoc jest dzialaniem niezgodnym z obowiazujacy-
mi unormowaniami prawnymi, obcigzonym egzekucyjnymi sankcjami
oraz represyjnymi, wzgledem innej osoby. Przepisem zazwyczaj zastoso-
wanym jest art. 207 kodeksu karnego, ktéry nawiazuje do znecania si¢

7 M. Platek, Prawno poréwnawcze aspekty projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
Studia Turidica 2005, nr XLIV, s. 307-331.
8 1. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, WSIP, Warszawa 1994, s. 14.
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psychicznego albo fizycznego nad osobg bliska w rodzinie, za takie czyny
sprawca moze ponies¢ kare od trzech miesigcy do pieciu lat wigzienia.

Pod katem perspektywy moralnej, powodowanie przemocy ukazuje,
ze jest to krzywdzenie osoby bezbronnej, stabszej, w sposéb psychiczny
albo fizyczny. Wyrzadzanie innym osobom bélu i cierpienia, odczytywane
jest jako zto oraz poddawane moralnemu sankcjonowaniu. Osoba, kt6-
ra dopuszcza si¢ zabronionych zachowan powinna podporzadkowac si¢
zwlaszcza karom swojego wlasnego sumienia, a takze by¢ potgpiona od
strony calej spotecznosci, w ktérej funkcjonuje. Aczkolwiek moc sankgji
moralnych uwarunkowana jest od przyswojenia przez danego czlowieka sit
moralnych sankcji wezesniej zalozonych. W tej sytuacji nie bedzie mozli-
we, aby od popelnienia danego czynu powstrzymaé sprawce, ani tez aby
udzieli¢ pomocy ofierze czynu oraz ewentualnego $wiatka tego czynu.

Ocena psychologiczna przemocy domowej kieruje uwage na bezrad-
no$¢ ofiary oraz jej cierpienie, poprzez doswiadczanie wszelakich ran oraz
psychicznych urazéw.

Ukazuje wewngtrzne mechanizmy, a takze sytuacje, ktére kierujg prze-
mocg i procesami zfozonymi oddzialywaniami pomiedzy sprawcy i ofiara.

Analiza psychologiczna przemocy odgrywa fundamentalng role w nie-
sieniu pomocy ofiarom w przezwyci¢zaniu przemocy oraz w mozliwosci
odbudowania tych szkéd w swoim zyciu. Takie mozliwosci sprawiaja, ze
mozliwe staje si¢ przygotowanie efektywnych dzialad posiadajacych na
celu zaréwno zmiany w dzialaniu sprawcéw, a takze ofiar, pozwala to zni-
welowaé te zdarzenia stwarzajace przemoc, jak réwniez przeanalizowanie
tych sytuacji.

Nastepnie ukazanie przemocy z perspektywy spotecznej umozliwia
wyodrebnienie ujetych w postawach spolecznych oraz obyczajach czynni-
ki, ktére sa w stanie umozliwia¢ tworzenie si¢ przemocy albo ja akcepto-
waé. W tym celu mogg powstawaé spoleczne organizacje w obronie przed
przemoca. Tworza si¢ réznorakie akcje spoleczne dzialajace na duzy zasicg
przeciwko stosowaniu przemocy. Wiele razy polityczne decyzje rozwazane
sa z punktu widzenia takiego, czy aby nie s3 przyczyna do wzrostu albo
zmniejszenia si¢ skali przemocy.

Z kolei problematyka przemocy wobec kobiet nie zostata ograniczona
tylko do przemocy pomigdzy me¢zczyznami, lecz takze miesci akty przemo-
cy obcych 0s6b np. w czasie wojny, a takze akty przemocy w kontaktach
kobiet z kobietami. Pomigdzy rodzenstwem czy przyrodnim rodzefistwem
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przemoc w rodzinie w relacjach takie nie mozna odnies¢ do tzw. prze-
mocy réwiesniczej, poniewaz te relacje miedzy rodzendstwem jest jednak
zawsze bardziej zdeterminowane mocniejszymi emocjami oraz dodatkowo
wynikajg z okolicznosci, ktére nie beda mialy miejsca np. z réwiesnikami
w szkole. Wigc sprecyzowanie przemocy w rodzinie przedstawia mocny
oraz specyficzny rodzaj taczacej wigzi utworzonej poprzez wspélne funkcjo-
nowanie jako bardziej albo mniej rodzina sprecyzowana. Rodzina stanowi
swego rodzaju zamknietg przestrzeni poza sfera emocjonalna, nie majg do
niej osoby z zewnatrz. Jezeli kazdy z cztonkéw rodziny przestrzega okre-
Slonych regut, to moze posiada¢ to swoje dobre skutki w postaci poczucia
bezpieczeristwa. Jednak moze okazaé si¢ koszmarem, w jakim rodzina robi
si¢ przestrzenia zamknigta, z ktérej nie ma wyjscia. Przemoc w rodzinie
moze by¢ w tym znaczeniu poréwnana do przemocy wykorzystywanej
w rozmaitych instytucjach zamknictych takich jak wiezienia, obozy pracy
albo internaty’. Jednak nie chodzi tu o tylko fizyczne zamknigcie w ma-
lym obszarze, jednakze o podleglos¢ do miejsca zamieszkania, odpowie-
dzialno$¢ za wszystkie osoby w rodzinie, zalezno$¢ ekonomiczng i zalez-
no$¢ prawng. Caloksztalt tego powoduje, ze jedynie samo uwarunkowanie
znajdowania si¢ czgécig okreslonej rodziny moze skutkowaé faktyczny brak
zdolnosci do ucieczki.

W wyzej wymienionych prébach okreslenia przemocy domowej, mo-
zemy wyrdzni¢ wspdlne cechy, takie jak:

1. Stosowane jest wykorzystywanie sily fizycznej oraz wladzy przez
osobe silniejsza wobec stabszej,

2. przemoc odnosi si¢ do kontaktéw z osobami bliskimi, w ktérej
panuje nieproporcjonalny uklad sit,

3. scementowaniem zwigzku jest Ik ofiary (kobiety) oraz dyrygowa-
nie tym I¢kiem wedle uznania sprawcy (mezczyzng), nie baczac na
przepisy prawa, pragnieniami oraz potrzebami kobiety, w celu jej
posiadania, a takze kontrolowania,

4. kazda ze stron traktuje siebie przedmiotowo.

Przemoc w rodzinie charakteryzuje si¢ wedlug Ogélnopolskiego Poro-
zumienia Oséb, Instytucji i Organizacji Pomagajacym Ofiarom Przemocy

? J. L. Herman, Przemoc. Uraz psychiczny i powrdt do réwnowagi, Gdanisk 1998 r., s. 85.
1 \W. Badura - Madej, ,, Wybrane zagadnienia interwencji kryzysowej”, INTERART, Warszawa
1996, s. 118-119.
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w Rodzinie (NIEBIESKA LINIA) tym, iz:

1. Sily nie sa réwne - w kontaktach jedna z 0séb posiada przewage
nad ta druga. Sprawca jest silniejszy natomiast ofiara jest stabsza.

2. Jest intencjonalna - przemoc jest zalozonym dziataniem czlowieka
oraz ma za zadanie kontrolowanie, jak réwniez podporzadkowa-
nie si¢ ofiary.

3. Powoduje bdl oraz cierpienie - sprawca naraza zycie oraz zdro-
wie osoby doznajacej przemocy na grozne szkody. Doswiadcza-
nie cierpienia oraz bélu powoduje, ze poszkodowany nie ma wy-
starczajaco sity do obronienia siebie. Wynika jednoznacznie z tej
definigji, ze podczas stosowania przemocy sprawca wykorzystuje
wszystkie stabe strony swojej ofiary i nad niag dominuje.

4. Narusza dobra oraz prawa osobiste - sprawca stosuje przewagg sity
narusza fundamentalne prawa osoby poszkodowanej, np. prawo
do nietykalnosci fizycznej, szacunku, godnosci itd.

Podsumowujac przemoc w rodzinie wyst¢puje we wszystkich war-
stwach spolecznych, nie posiada zadnych ograniczeri etnicznych, religij-
nych lub rasowych. Przemoc wynika z probleméw, ktére stawiajg rodzing
w ciezkiej sytuacji, a przezwycigzenie tych trudnosci staje si¢ niemozliwe
do przejscia. Generatorem przemocy w rodzinie, ktéry moze to powodo-
wad, s rézne rodzaje stresdw np. problemy zyciowe, strata pracy, brak pie-
ni¢dzy, choroba. Powoduje to frustracj¢ i narastanie presji, ktéra przektada
si¢ na zycie rodzinne.

OKRESLENIE SLOWA ,PRZEMOC”
NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO

W Polsce trudno jest wskaza¢ zaréwno historycznie pierwsza de-
finicje jak i t¢, ktérg mozna by uznaé za najczeéciej stosowang (do czasu
wprowadzenia definicji ustawowej w 2005 r.). Szczegdlnie trudno o wska-
zanie takiej, ktéra uzasadniataby wole ustawodawcy, aby pod pojeciem
»zngcania” uzytego w art. 207 k.k. znalazly si¢ pojedyncze przestanki ujete
w definicji przemocy w rodzinie w art. 2 u.p.p.r. Do definicji przemocy
w rodzinie ani do pojecia przemocy w rodzinie nie odnosili si¢ twércy
projektu k.k. z 1995 r. (uchwalonego w 1997 r.). Samo zalozenie wprowa-
dzenia w rozdziale kodeksu karnego, w ktérym ujgto przestgpstwa majace
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za przedmiot ochrony rodzing, przestgpstwa zngcania nie wystarczy, by
uznad, ze celem ustawodawcy byla ochrona przed przemoca w rodzinie.
Skoro bowiem zdecydowano si¢ pozostawi¢ wezesniej obowiazujaca kon-
strukcje przepisu poprzez uzycie sformulowania ,zneca si¢”, to oznacza,
ze nadal przewidziano karalno$¢ dopiero pewnej sumy zachowan o odpo-
wiedniej intensywnosci, a zatem eksces, a nie sam akt przemocy.

Dla twércéw ustawowej definicji przemocy w rodzinie punktem wyj-
$cia byt z kolei art. 20781 k.k., keéry w ich mniemaniu odnosil si¢ do
zjawiska przemocy w rodzinie. W konsekwencji znaczenie sformutowania
»zneca si¢” stanowito podstawe, poprzez ktérej rozszerzenie powstala defi-
nicja ustawowa przemocy w rodzinie''.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o formach i rodzajach przemocy, aby
mozna bylo lepiej zrozumie¢ kontekst prawa karnego wzgledem przemocy.
Przyjmuje rézne formy przemocy w rodzinie, wéréd kedrych wystepuje:
przemoc fizyczna, przemoc psychiczna, przemoc seksualna, zaniedbanie
i przemoc ekonomiczna'2.

PRZEMOC W RODZINIE A PRZEMOC DOMOWA

W powszechnie okreslonym terminie przemocy zawarta jest definicja
przemocy w rodzinie, tytulowane takze alternatywnie przemoca domo-
wa"?. Nazwa ta naklania do zmniejszenia zjawiska przemocy do pewnego
grona os6b, jakich ta przemoc si¢ tyczy, mianowicie oséb, ktére jej doznaja
oraz sprawcéw bedacych w kontaktach rodzinnych. Aczkolwiek przemoc
domowa w rzeczy samej z uwagi na to zmniejszenie podmiotéw, do jakich
odnosi si¢, posiada w sobie miarodajne specyficzne cechy, ktére wymagaja
gruntownego przestudiowania oraz skomentowania. Nastgpnym do omé-
wienia problemem jest sformutowanie definicji przemoc w rodzinie, wie-
lokrotnie wystepuje w sytuacji odréznienia na przemoc w relacji do part-
nera albo wspétmalzonka, przemoc w odniesieniu do dzieci lub przemoc
dzieci wobec dziadkéw i rodzicéw, jak tez przemoc migdzy rodzefistwem,
a przyrodnim rodzefstwem.

Patrzac z historycznego punktu widzenia przemoc w rodzinie,

""" Projekt ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/
wgdruku/3639/$file/3639.pdf (dostgp: 18.03.2025 r.).

12° A. Roston, Przemoc w rodzinie. .., s. 175-176.

13 S. Herzberger, Przemoc domowa. Perspektywa psychologii spotecznej, Warszawa 2002, s. 37.
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w charakterze domowej kojarzono w szczegdlnosci jako przemoc przeja-
wiajaca si¢ wzgledem kobiet w zwiazkach partnerskich albo matzenskich.

Podmienienie stwierdzenia w rodzinie na stowo domowa w wickszym
stopniu okresla, ze miejscem doswiadczania przemocy jest wlasnie ognisko
domowe (dom), anizeli na forme¢ kontaktéw, jakie facza osoby odczuwaja-
ce przemoc, a osobami jg stosujacymi.

Przedstawiciele literatury uwazaja, ze mozna wymiennie uzywaé pojeé
przemoc w rodzinie i przemoc domowa, traktuje tak tez M. Baranowska'“.
Usitowanie odréznienia od siebie tych dwéch znaczen stwarza problemy
w sformulowaniu ich obszaru pojeciowego, dlatego tez zdaje si¢ to by¢
niezasadne. Okre$lenie utworzone przez autorke w definicji przemoc do-
mowa tyczy si¢ wlasciwie tylko do przemocy partnerskiej albo malzenskiej.
Precyzyjne znaczenie okreslet moze naprowadzaé, ze w przypadku prze-
mocy w rodzinie uwaga jest skierowana na osoby w rodzinie (cztonkéw
rodziny), natomiast w przemocy domowej skierowanie na miejsce, gdzie
zachodzi przemoc (dom). Przemoc w rodzinie jest wieloaspektowym sfor-
mulowaniem i nie tyczy si¢ tylko oséb mieszkajacych razem, lecz réwniez
cztonkéw rodziny, ktérzy nie sa w stalych kontaktach np. relacje za po-
mocg systeméw teleinformatycznych, podczas ktérych zachodzi przemocy
psychicznej.

Zaistnialy tez zastrzezenia stwierdzone poprzez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, a takze Pelnomocnika
Rzadu ds. Réwnego Traktowania, podczas prac przy ratyfikacji Konwencji
Rady Europy o przeciwdziataniu i zapobieganiu przemocy domowej oraz
w stosunku do kobiet, czy obszar wymowy zdefiniowanego pojecia prze-
moc domowa jest w takim samym stopniu bliskoznaczna do tego obszaru
co przemoc w rodzinie, Ministerstwo Sprawiedliwosci skutkiem tego skie-
rowalo si¢ do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, aby ta rozpatrzyla
te obiekcje. Skutkiem tego w dniu 16 lipca 2013 r. Komisja Kodyfika-
cyjna przekazata swoje zdanie na temat definicji przemocy w rodzinie oraz
domowej. W uzasadnieniu Komisja skupita si¢ na powiazaniach w obu
definicjach z prawa karnego i doglebnie o$wiadczyla, Ze w obszarze swoich
kompetencji zgadza si¢ z tym, ze definicja ustawowa przemocy w rodzinie
w swoim obszarze zawiera w sobie, takze wszelkie inne pojecia, takie jak

4 M. Baranowska, Przemoc w rodzinie, [w:] 1. Wiciak, M. Baranowska, Wybrane patologie spoleczne.
Uwarunkowania, przejawy, profilaktyka, Szczytno 2009, s. 17-18.
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zawarte w terminie przemocy domowej i sg one tylko z pozoru rézne si¢
miedzy soba. Jednoczesnie Komisja zwrécita uwage, ze obszar ustawowy
przeciwdzialania przemocy w rodzinie, jak tym samym pojecia przemocy
w rodzinie swoim zakresem przekraczaja domeng prawa karnego.
Konstrukcja okreslenia przemoc w rodzinie ztozona jest z dwéch prze-
ciwnych wyrazéw, poniewaz przemoc kojarzona jest ze ztymi emocjami,
agresja, naduzywaniem sily wobec drugiej osoby. Tymczasem rodzina ko-
jarzona jest zawsze z poczuciem bezpieczenistwa, stabilizacja emocjonalna,
psychiczna, dajaca osobom w niej pozytywne odczucia. Fundamentalnym
zadaniem dla rodziny jest jej ochrona przed niebezpieczeristwem przemo-
cy, ktére powoduje jej dysfunkcje i niszczy podstawowa stabilizacje. Taki
stan rzeczy powoduje, ze rodzina zaburza swoje wyznaczone role i zadania.
Przyjmuje si¢ w spoleczeristwie bardziej znaczne przyzwolenie na
uzywanie przemocy wobec bliskich 0sdb, anizeliby w sytuacjach, kiedy ta
przemoc pochodzi od obcych ludzi. Szczegdlnie zauwazane jest to podczas
wychowywania dzieci, dopuszczalne jest przez niektérych rodzicéw stoso-
wanie form przemocy wobec dzieci, np. klapsy za zle zachowanie dziecka.
Rodzina codziennie doswiadcza réznych stanéw emocjonalnych, wobec
czego moze dochodzi¢ czasami do sytuacji agresywnych oraz konfliktéw.
Osobie stosujacej przemoc prosciej jest wytadowad napigcie i stres w zaci-
szu domowym, gdzie nie podlega pod prawno-spoleczny rygor, niz wobec
osoby obcej. Jest to potwierdzone wynikami badan odwoluje si¢ do nich S.
D. Herzberger, ktére méwia, ze przemoca w rodzinie rozumiana jest jako
sytuacja malo powazna anizeli przemoc stosowana poza obszarem rodziny.
Dostrzegaja, ze uzywanie przemocy na osobach w rodzinie skutkuje mniej-
szymi konsekwencjami, niz wobec zastosowania przemocy w innym ob-
szarze spotecznym. Posréd sprawcéw przemocy wyraznie dostrzegany jest
brak jakiejkolwiek empatii wobec ofiary. Na domiar tego oprawcy dosy¢
czgsto przypisuja wing ofiarom za wszelkie swoje zte, agresywne zachowa-
nie i ataki ztosci®. Biorac powyzsze mozna doj$¢ do wniosku, ze pafistwo
powinno stworzy¢ taki system prawny i instytucjonalny, ktéry pozwolitby
szybko i skutecznie odseparowaé sprawce od swojej ofiary — spoleczeristwo

15 S. D. Herzberger, Przemoc ..., op. cit., s. 53.
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ma prawo oczekiwad'e.
ZAKONCZENIE

Podsumowujac, przemoc, zarébwno w ogélnym rozumieniu, jak
i w kontekscie rodzinnym, jest zjawiskiem, ktére zagraza integralnosci
0s6b dotknigtych tymi czynami. Przemoc w rodzinie pozostaje problemem
spolecznym, wymagajacym wieloaspektowego podejscia, obejmujacego
edukacje, pomoc psychologiczng, dzialania prewencyjne oraz wsparcie
prawne dla ofiar. Niezaleznie od tego, czy méwimy o przemocy fizycznej,
psychicznej, seksualnej czy ekonomicznej, kazde jej wystapienie niesie ze
soba powazne konsekwencje, zaréwno dla jednostek, jak i dla spoleczen-
stwa jako calosci.
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DOMESTIC VIOLENCE - AN OUTLINE OF THE ISSUE

Summary: Violence is a term that takes on different definitions in various contexts,
but it generally refers to the use of physical or psychological force to subjugate
another person. In the Polish Dictionary, violence is described as the use of force
to commit illegal acts, while in sociology, it is seen as coercion involving the
use of force to compel actions. In philosophy, violence is viewed as a moral evil
resulting from the abuse of human free will. Domestic violence refers to actions
that violate the rights of family members, causing them physical and psychological
suffering. Violence occurs in various forms, such as physical, psychological,
sexual, economic, and neglect. In Poland, the definition of domestic violence
appeared in 2005, introducing the term for acts that violate the personal rights
of family members, including their life and health. Domestic violence involves
both physical actions (e.g., beating) and psychological ones (e.g., intimidation).
From a legal perspective, domestic violence is a crime for which the perpetrator
may face punishment, particularly under Article 207 of the Penal Code. From
a moral standpoint, violence is an act of harming a defenseless person, which
requires societal and moral condemnation. Psychologically, violence leads to
deep suffering for the victims, who may experience internal wounds and injuries,
requiring therapy. In a social context, domestic violence may be accepted or
tolerated in certain environments, which increases its prevalence. The creation of
organizations defending victims of violence and promoting anti-violence policies
can help combat this phenomenon. The definition implies that domestic violence
is a widespread phenomenon affecting all social groups. Life stresses, such as
financial problems or illnesses, can trigger the escalation of violence, making it
increasingly common and difficult to overcome in families. Domestic violence and
family violence are terms that are used interchangeably in literature, but domestic
violence is a broader concept that includes all family members (children, parents,
grandparents), while domestic violence more often refers to relationships between
adults. These definitions can be difficult to distinguish, but both refer to actions
that violate the rights of family members and lead to their suffering. The purpose
of this publication is to characterize the concept of violence and to present the
methods of combating it under Polish law.

Keywords: prevention, violence, family, law
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POJECIE MALZENSTWA
ORAZ SEPARACJI W PRAWIE POLSKIM

Streszczenie: Malzeristwo w polskim prawie §wieckim to trwaly, monogamiczny
zwiazek kobiety i mezczyzny, regulowany przez przepisy i gwarantujacy réwnosé
maltzonkéw. Chociaz Konstytucja RP nie definiuje bezposrednio jego trwalosci,
liczne przepisy — m.in. kodeks rodzinny i opiekuriczy — wskazuja na dazenie do
jego ochrony. Instytucja ta podlega regulacjom dotyczacym jej zawarcia, uniewaz-
nienia i rozwodu, ktére majg na celu zachowanie malzeristwa, jesli to mozliwe.
Polskie prawo nie uznaje jednak nierozerwalnosci malzesistwa, jak w prawie ka-
nonicznym. Konstytucja zapewnia ochrong rodzinie, malzedstwu i macierzyfistwu
oraz przewiduje wsparcie paristwa dla rodzin w trudnej sytuacji. Istotnym ele-
mentem jest takze zasada dobra dziecka. Dodatkowo prawo przewiduje mediacje
i separacje jako sposoby na ratowanie malzenistwa. Malzeristwo pociaga za soba
skutki prawne, takie jak zmiany w stanie cywilnym, domniemanie pochodzenia
dziecka oraz wspélne zobowiazania. Z kolei Separacja wprowadzona do polskiego
prawa w 1999 r. jest niezalezna instytucja, a nie etapem prowadzacym do rozwodu.
Jej procedura opiera si¢ na przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego. Separacja
moze by¢ orzeczona przez sad na wniosek jednego lub obojga malzonkéw, jesli na-
stapil zupelny rozklad pozycia, chyba ze naruszalaby dobro matoletnich dzieci lub
zasady wspélzycia spolecznego. W przypadku zgodnego wniosku malzonkéw sad
nie orzeka o winie. Zniesienie separacji nastgpuje na zgodne zadanie, przywracajac
skutki malzeristwa. Separacja daje czas na refleksje i jest alternatywa dla rozwodu,
zwlaszcza dla 0séb wierzacych. Wzmacnia ochrong trwalosci malzedstwa i dobra
dziecka, cho¢ jej skutki — np. brak obowiazku wiernosci — moga ostabia¢ jej role
w ochronie matzeristwa. Celem niniejszej publikacji jest charakeerystyka instytucji
malzefistwa oraz separacji w polskim prawie. W pracy poddano analizie pojecie
malzefistwa i separacji W odniesieniu do malzenstwa podkreslono fundamental-
ne jego cechy, takie jak: monogamia, réwnos¢ malzonkéw oraz trwatos¢ zwiazku.
Zas jesli chodzi o instytucje separacji, zostata ona przedstawiona jako alternatywa
dla rozwodu, ktéra umozliwia ochrone trwania malzeristwa i dobra rodziny.

Stowa kluczowe: malzefistwo, separacji, rodzina, prawo polskie
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WSTEP

Tekst stanowi szczegdlowa analizg instytucji malzedstwa i separacji
w polskim systemie prawnym. Rozpoczyna si¢ od przedstawienia definicji
malzedistwa, ukazujac jego uwarunkowania konstytucyjne oraz znaczenie
dla porzadku spolecznego. Nastepnie autor przechodzi do oméwienia se-
paracji — mechanizmu prawnego, ktéry, cho¢ nie rozwiazuje zwiazku, daje
stronom mozliwo$¢ czasowej pauzy w codziennym wspélzyciu, dajac szan-
s¢ na refleksje nad dalszym losem malzedstwa.

POJECIE MALZENSTWA W PRAWIE POLSKIM

W systemie prawa $wieckiego malzenstwo postrzegane jest jako trwa-
ly zwiazek kobiety oraz mezczyzny, ktdry zostal uregulowany przepisami
prawa, a w ktérym sg oni sobie réwni. Zwiazek ten powstat z ich woli, aby
urzeczywistnia¢ prawa i obowiazki malzeniskie'.

Jedno$¢ malzeristwa, inaczej méwiac monogamia, tj. zwigzek jedne;j
kobiety z jednym mezczyzna, ktdry postrzegany jest jako wiasciwy dla na-
tury ludzkiej. Taki wlasnie typ malzeristwa spotka¢ mozna bylo u pierwot-
nych ludéw, zatem $§wiadczy to o prawach i obowiazkach oraz obyczajach
cztowieka z czasu poczatkéw istnienia.

Biorac pod uwage whasnie ich dobro, réwniez system polskiego prawa
holduje zasadzie trwalosci malzefistwa. Niestety w prawie polskim uzna-
je si¢ jej mniejszy stopiefi w odrdznieniu od systemu prawa kanoniczne-
go. Pomimo faktu, iz w Zadnym z aktéw normatywnych nie wskazuje si¢
wprost na trwalo$¢ malzeristwa, to jednak wynika ona z caloksztaltu norm,
ktére dotyczg stosunkéw prawnorodzinnych. I tak dla przykladu, z prze-
piséw dotyczacych uniewaznienia malzeristwa oraz rozwodu mozna dojs¢
do wniosku, iz ustawodawca tworzac wyzej wymienione prawo zmierzal
do zachowania malzeristwa w istniejacej formie. Mozna tu przywolaé, np.
tres¢ art. 10 § 3 kor.o.: ,Nie mozna uniewazni¢ malzeristwa z powodu
braku przepisanego wieku, jezeli malzonek przed wytoczeniem powddz-
twa ten wiek osiagnal”, art. 12 § 3: ,Nie mozna uniewazni¢ malzefistwa

! Wigcej na ten temat: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, http://doroszewski.pwn.pl/
haslo/ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwo (dostep: 18.03.2025 r.); J. Winiarz, J. Gajda, Pra-
wo rodzinne, Warszawa 2001, s. 37; K. Piasecki, Prawo matzeriskie, Warszawa 2011, s. 11-13;
M. Maraszek, Zwiqzek matzerski na gruncie prawa polskiego oraz prawa kanonicznego, Warszawa
2010, s. 7-8.
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z powodu choroby psychicznej jednego z malzonkéw po ustaniu tej choro-
by” tegoz kodeksu, a takze art. 56 § 2: ,Jednakze mimo zupetnego i trwa-
tego rozkladu pozycia rozwéd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego
mialoby ucierpie¢ dobro wspdlnych maloletnich dzieci matzonkéw albo
jezeli z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego” oraz § 3 tegoz artykulu: ,Rozwdd nie jest réwniez
dopuszczalny, jezeli zada go malzonek wylacznie winny rozkladu pozy-
cia, chyba ze drugi malzonek wyrazi zgode¢ na rozwéd albo ze odmowa
jego zgody na rozwdéd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego”. Z kolei jedli chodzi o trwalo$¢ malzeristwa nalezy
jej upatrywaé w tresci art. 18 Konstytucji RP?, ktéra traktuje o ochronie
i opiece malzenistwa, rodziny i macierzyristwa. Warto ponadto wspomnie¢
o tresci art. 71 Konstytucji ust. 1: ,Paristwo w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trud-
nej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne,
maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych” oraz ust.
2: ,Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegélnej pomocy
wiadz publicznych, ktdrej zakres okresla ustawa” (zasada dobra rodziny),
jak réwniez art. 72 ustawy zasadniczej ust. 1: ,Rzeczpospolita Polska za-
pewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw whadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okruciedstwem, wyzyskiem
i demoralizacjg”, ust. 2: ,Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma
prawo do opieki i pomocy wladz publicznych”, ust. 3: ,W toku ustala-
nia praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne
za dziecko sa obowiazane do wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzgled-
nienia zdania dziecka” oraz ust. 4: ,Ustawa okresla kompetencje i spos6b
powolywania Rzecznika Praw Dziecka” (zasada dobra dziecka). Ponadto
tres¢ art. 436 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego®: , Jezeli istnieja widoki
na utrzymanie malzeristwa, sad moze skierowaé strony do mediacji. Skie-
rowanie to jest mozliwe takze wtedy, gdy postepowanie zostato zawieszone”
oraz § 2: ,Przepisy o mediacji stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze przed-
miotem mediacji moze by¢ takze pojednanie malzonkéw” tegoz artykutu.
Nie mozna réwniez zapomina¢ o instytugji separacji, ktéra funkcjonuje

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483, dalej jako
Konstytucja).

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2020.0.1575,
dalej jako k.p.c.).
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w polskim systemie prawnym. Zostala ona wprowadzona w 1999 roku
ustawg z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.1999.52.532) i ma na celu sprzyjanie trwalosci mal-
zenistwa, stad tez w doktrynie przyjmuje si¢, iz paristwo winno dazy¢ do
zapewnienia trwalosci malzeistwa za pomocy wszelkich dostepnych $rod-
kéw prawnych. Prawidlowe wigc funkcjonowanie malzedstwa winno po-
zostawaé przedmiotem ciaglej troski ustawodawcy. Zapewni to mozliwo$é
spelniania w nalezyty sposéb réznego rodzaju zadan, ktére zostaly nalo-
zone na rodzing, wyplywajace z faktu zawarcia przez dwoje os6b zwiazku
malzedskiego. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przestanki rozwo-
du oraz postgpowania rozwodowego — winno ono mie¢ na uwadze, jesli to
mozliwe, zachowanie malzeristwa. Jednak prawo polskie nie chroni niero-
zerwalno$ci malzeristwa, ktéra jest najwyzszym stopniem jego trwalosci.

Malzenistwo jest kulturowo uznanym zwiazkiem dwdéch oséb’, mez-
czyzny i kobiety®, ktérych nazywa si¢ matzonkami. Zwiazek ten ustanawia
prawa oraz obowiazki migdzy malzonkami, miedzy nimi a ich dzie¢-
mi — jesli takie posiadaja, a takze pomiedzy nimi a ich powinowatymi —
jesli je posiadaja.

Malzeristwo ujmowane w aspekcie prawnym jako stan cywilny ure-
gulowane jest w przepisach prawa polskiego. Dla przyktadu, w ustawie za-
sadniczej znajduje si¢ art. 18, kedry trakeuje, iz: ,Malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajdujg si¢
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Konstytucja gwarantuje istnienie w ustawodawstwie zwyklym insty-
tucji malzeristwa — norm prawnych, ktére odnosza si¢ do powstania, tresci
oraz ustania stosunku malzedstwa, jak réwniez praw i obowiazkéw mal-
zonkéw jako takich, ktére wynikaja wprost z ich pozostawania w zwiazku
malzediskim, w stosunku do oséb trzecich (prawo prywatnego), a takze
wobec wladz publicznych (prawo publicznego). Nalezy jednak pamigta¢,

V. Géralski, Instytucjia matzenstwa w prawie kanonicznym i w prawie polskim, ,Studia Plockie”
30, 2002, s. 199-201.

> J. Bront, B. Nowacka, Réznorodnosé zwigzkéw matzeriskich na swiecie, Krynica Morska 2008, s. 8.
¢ F. Adamski, Socjologa matzenistwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1982, s. 17; D. Jablonski,
L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, matzeristwie, kobabitacji i konkubinacie. Perspektywa antropologii
kulturowej i ogélnej, Olsztyn 2001, s. 28; K. Olechnicki, P. Zakecki: Stownik socjologiczny, Wydaw-
nictwo Graffiti BC, Torua 2002, s. 119-120; T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia,
zréznicowanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 161.
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iz to, ze konstytucyjna gwarancja instytucji malzeristwa jest oparta na po-
jeciu zastanym przez ustrojodawce, ktére jest wspétdeterminowane przez
normy ustawowe, w ogdle nie oznacza, w nawigzaniu do tego co zostato
napisane powyzej, iz Konstytucja gwarantuje instytucje malzeristwa do-
kladnie o tresci, ktéra obowigzywala w momencie wejscia w zycie, i po-
nadto nie pozostawia ustawodawcy pola do jej modyfikacji czy innowacji’.
Przepis art. 18 Konstytugji jest jedynym przepisem, w ktérym mowa
o malzeristwie. W nim mozna prébowa¢ odnalezé elementy charaktery-
styczne dla instytucji, ktéra ma zagwarantowang ochron¢ prawng oraz
pafistwa, i ma umocowanie w ustawie zasadniczej. Do tych elementéw
zaliczy¢ mozna:
Malzenistwo jako zwigzek monogamiczny.
Malzeristwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny.
Malzenistwo jako dowolny wybér kazdego czlowieka.

Ll e

Malzeistwo jako zespolenie osobowe dwojga ludzi w wymiarze

prywatnym i intymnym ich zycia.

5. Malzeristwo jako zwiazek, ze swego zalozenia, charakteryzujacy si¢
trwaloscia, ustajacy dopiero po $mierci jednego z matzonkdéw.

6. Malzeristwo jako instytucja jednolita dla wszystkich.

7. Malzenstwo jako instytucja domagajaca si¢ rozwiazan prawnych
sprzyjajacych tworzeniu majatkowych warunkéw stabilizacji.

8. Malieristwom jako zwigzek zawierany przed przedstawicielem

wspolnoty i jest urzedowo rejestrowany®.

Definicja zawarta w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku
zakresla malzeristwu fundamentalne wyrdzniki owego zwiazku, tj. zwiazek
kobiety i mezezyzny. Kazimierz Piasecki uwaza, iz pojecie malzeristwa jest
definiowane przez istotg¢ polegajaca na eksponowaniu cech zwiazku. Stad
tez wiele definicji malzefistwa zawiera tylko wymienienie jego cech, ta-
kich jak: trwaly, czy monogamiczny. Zostalo to usankcjonowane prawnie
w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, gdzie oprécz wspomnianej zasady
monogamii znajduje si¢ réwniez zasada réwnouprawnienia oraz $wiecko-
$ci. Zawarcie malzeistwa poddane jest okreslonym prawnym wymogom,

7 Z.Radwaiiski, Konstytucyjna ochrona malzenstwa, macierzyristwa i rodziny, [w:] Prace cywilistyczne
(dedykowane Janowi J. Winiarzowi), S. Wojcik (red.), Warszawa 1990, s. 234, 240.

8 Zob. wiecej: B. Banaszkiewicz, ,Malzerstwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny”. O niektdrych
implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, Rok XXII: 2013, z. 3,
s. 602-610.
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co stanowi jego ceche charakterystyczna. Nalezy réwniez pamigtaé, iz za-
warcie malzeristwa pociaga za sobg jednakowe, stypizowane skutki prawne
pod wzgledem tresci. Wstapienie w zwiazek malzeriski, zgodnie z przepisa-
mi polskiego prawa, kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, pociaga za sobg
zmiany chociazby w stanie cywilnym malzonkéw, tworzy podstawe stanu
cywilnego dziecka — domniemanie pochodzenia dziecka z malzeristwa, czy
zezwala na wspélne dokonywanie niektérych czynnosci prawnych, jak
réwniez wiaze si¢ z wspdlng odpowiedzialnoscia podatkows, zobowiazania,
a takze zakazem zawierania zwiazku malzenskiego z kolejna/inng osoba,
w trakcie trwania malzeristwa’.

POJECIE SEPARACJI W PRAWIE POLSKIM

Separacja zostala przewidziana dopiero w ustawie nowelizujacej ko-
deks rodzinny i opiekuriczy z 21 maja 1999 roku. Przepisy o separacji
zostaly umieszczone w nowopowstalym V'°. dziale kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego umiejscowionego w tytule I. Malzeristwo. Takie usytu-
owanie przepiséw odnoszacych si¢ do separacji wskazuje, iz separacja jest
samodzielng instytucja, nie za$ etapem przejsciowym, ktéry prowadzi do
rozwodu. Z kolei jesli chodzi o przepisy proceduralne, ktére odnosza si¢ do
postgpowania w sprawach o separacj¢ malzeriska, to zostaly one uregulowa-
ne poprzez przystosowanie przepiséw Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego, ktére odnoszg si¢ do rozwodu, objetych
Dzialem I — ,Postgpowanie w sprawach malzeriskich”, Tytutu VII — , Po-
stepowania odrebne”, Ksiegi I — ,Proces”. Ponadto rozszerzone zostaly
przepisy art. 567 k.p.c. oraz przepisy z postgpowania nieprocesowego,
w razie jednoczesnego, wspdlnego wystapienia matzonkéw z wnioskiem
o orzeczenie separacji na ich zgodny wniosek'!, czy o zniesienie separacji'’.

Ustawodawstwo $wieckie czerpato wzér z prawodawstwa koscielnego
podczas wprowadzania separacji do systemu prawnego. Separacja powstaje
poprzez orzeczenie sadu, ktére dokonane jest w ramach i na podstawie pra-
wa, na wniosek jednego lub obojga malzonkéw, po spelnieniu odpowied-
nich warunkéw. W sytuacji, gdy pomiedzy malzonkami nastapit zupelny

? K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickuriczy komentarz, Warszawa 2006, Warszawa 20006, s. 23.
10 k. r.o.,art. 61'-61°.
' k.r.o.,art. 61' § 3.

12 k.r.o., art. 61°.
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rozklad pozycia malzeriskiego, wtedy kazdy z nich moze zada¢, aby sad
orzekl separacje. Separacja nie jest dopuszczalna, pomimo zupelnego roz-
kladu pozycia, jezeli wskutek separacji mialoby ucierpie¢ dobro malolet-
nich, wspélnych dzieci albo orzeczenie separacji z innych wzgledéw bytoby
sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego. W sytuacji, kiedy malzon-
kowie nie posiadaja wspSlnych maloletnich dzieci, wtedy sad moze orzec
separacj¢ — potrzebne jest tylko zgodne zadanie matzonkéw w tej sprawie'”.

W sytuacji, gdy jeden z malzonkéw zada orzeczenia separacji, nato-
miast drugi malzonek zada rozwodu, a to zadanie jest uzasadnione, w ta-
kiej sytuacji sad orzeka rozwéd. Natomiast jezeli jednak nie jest dopusz-
czalne orzeczenie rozwodu, a orzeczenia separacji jest dopuszczalne, wtedy
sad orzeka separacje'”.

Przy orzekaniu separacji stosuje si¢ przepisy dotyczace orzekania o wi-
nie przy orzekaniu rozwodu, tj. art. 57 k.r.o oraz przepisy — wyrok orzeka-
jacy rozwdd, . art. 58 k.r.o. Jezeli sad orzeka separacje, ktérej podstawa
jest zgodne zadanie matzonkéw, wtedy sad nie orzeka o winie ktéregokol-
wiek z nich, a skutki sa takie, jak gdyby zaden z nich nie ponosit winy".

Zniesienie separacji nastgpuje na zgodne zadanie malzonkéw. Sad
wtedy orzeka o jej zniesieniu. Skutki separacji ustaja z chwilg jej zniesie-
nia. Natomiast przy znoszeniu separacji nastepuje rozstrzygniecie przez
sad o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym maloletnim potomstwem
malzonkéw'®.

Poddajac analizie stowo separatio mozna doj$¢ do wniosku, ze zanim
nastapi separacja pomiedzy malzonkami, to musi najpierw doj$¢ miedzy
nimi do sporu, nieporozumienia. Dopiero wéwczas, gdy nie zostana one
ztagodzone, wtedy moga przerodzi¢ si¢ one w trwalg niezgode czy nieche,
co spowodowaé moze roztam, tj. separacje'’.

Separacja rozumiana jako rozlaczenie, rozejscie si¢ oraz zawieszenie
wspolnoty malzeniskiej, to efekt powaznego konfliktu w malzenistwie
i dotyka wiele z nich. Wprowadzenie instytucji separacji umozliwia oraz
uswiadamia, iz w sytuacjach kryzysowych jest mozliwos¢ skorzystania ze
$rodka pomocowego, ktéry nie unicestwia malzefistwa. Mozna pokusi¢

3 k.r.o., art. 61.
4 k.r.o., art. 612
5 k.r.o., art. 613,
16 k.r.o., art. 61°.
7 P. Kasprzyk, Instytucja separacji matzernskiej, Lublin-Sandomierz 1999, s. 14.
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si¢ o stwierdzenie, iz jest to instytucja nadziei, wszak z czasem mozliwe
jest wrécenie do poprzedniego stanu. Separacja daje czas do namystu nad
tym co wazne, istotne. Pozwala na refleksj¢ nad zyciem i bledami, ktére
doprowadzily do takiego stanu. Jest to przede wszystkim alternatywa dla
0s6b wierzacych, ktére nie cheg rozwodu.

Abstrahujac jednak od $wiatopogladowych motywéw, ktére kieruja
do wyboru separacji nalezy zauwazy¢, iz wzmacnia ona zasad¢ ochrony
trwalosci malzefistwa oraz zasade ochrony dobra dziecka'®. Na koniec na-
lezy zwréci¢ uwage na fake, iz niestety ochrona zasady trwatosci malzen-
stwa nie zostala zrealizowana w spos6b wlasciwy w przepisach o separacji.
Ot6z, w wyzej wymienionych przepisach nie przewiduje si¢ obowiazku
wiernosci, biorac pod uwage fakt, iz orzeczenie separacji uchyla dzialanie
domniemania pochodzenia dzieci urodzonych przez kobiete bedaca w se-
paracji od jej meza". Zatem brak obowiazku wiernosci, pomimo orze-
czenia separacji, z pewnoscig ostabia role tej instytucji, ktérej kluczowym
zadaniem jest ochrona trwalosci malzenstwa.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, omawiany tekst ukazuje, ze zaréwno malzeistwo, jak
i separacja pelnia istotng role w polskim systemie prawnym, zapewniajac
ochrone instytucji rodziny. Malzeistwo jako zwiazek o podstawowych
warto$ciach spolecznych, jest gwarantowane przez konstytucje i regulo-
wane przepisami ustawowymi. Z kolei separacja stanowi praktyczne na-
rzedzie umozliwiajace zachowanie zwigzku mimo kryzysowych sytuacji,
oferujac mozliwos¢ przemyslenia dalszych krokéw bez natychmiastowego
rozwiazania malzefstwa.
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THE CONCEPT OF MARRIAGE
AND SEPARATION IN POLISH LAW

Summary: Marriage in Polish secular law is a permanent, monogamous union
between a man and a woman, regulated by legal provisions and guaranteeing the
equality of spouses. Although the Polish Constitution does not explicitly define its
permanence, numerous provisions—such as the Family and Guardianship Code—
indicate an effort to protect it. This institution is subject to regulations regarding
its formation, annulment, and divorce, all aimed at preserving marriage whenever
possible. However, Polish law does not recognize the indissolubility of marriage, as
is the case in canon law. The Constitution provides protection for family, marriage,
and motherhood, and it ensures state support for families in difficult situations.
An important element is also the principle of the child's best interest. Additionally,
the law provides for mediation and separation as means of saving a marriage.
Marriage has legal consequences, such as changes in civil status, the presumption
of a child's origin, and joint obligations. Meanwhile, separation, introduced into
Polish law in 1999, is an independent institution rather than a stage leading to
divorce. Its procedure is based on the provisions of the Code of Civil Procedure.
Separation may be granted by a court at the request of one or both spouses if
there has been a complete breakdown of the marriage unless it would harm the
welfare of minor children or violate social norms. In the case of a mutual request,
the court does not determine fault. The annulment of separation occurs upon the
joint request of the spouses, restoring the effects of marriage. Separation allows
time for reflection and serves as an alternative to divorce, especially for religious
individuals. It strengthens the protection of marriage stability and the child's
welfare, although its consequences—such as the lack of a fidelity obligation—may
weaken its role in safeguarding marriage. The purpose of this publication is to
characterize the institution of marriage and separation in Polish law. The study
analyzes the concepts of marriage and separation. Regarding marriage, it highlights
its fundamental characteristics, such as monogamy, equality of spouses, and the
permanence of the union. As for the institution of separation, it is presented as
an alternative to divorce, allowing for the protection of marriage continuity and
family welfare.

Keywords: marriage, separation, family, polish law
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POJECIE MALZENSTWA ORAZ
SEPARACJI W PRAWIE KANONICZNYM

Streszczenie: Malzeristwo w prawie kanonicznym jest instytucja o fundamen-
talnym znaczeniu, uznawang za sakrament i charakteryzujaca si¢ jednoscig oraz
nierozerwalnoscia. Kosciét katolicki nie dopuszcza rozwodu, jednak przewiduje
mozliwo$¢ separacji, ktéra oznacza zaprzestanie wspolnego pozycia, ale bez roz-
wigzania malzedstwa. Malzedstwo w ujeciu kanonicznym to przymierze migdzy
mezczyzng a kobieta, ustanowione dla dobra malzonkéw oraz wychowania potom-
stwa. Sakramentalno$¢ malzeristwa wynika z jego podniesienia do rangi sakramen-
tu przez Jezusa Chrystusa, a jego istotne przymioty to jednos¢ i nierozerwalno$é.
Zwiazek ten nie moze by¢ rozwiazany przez zadng ludzka wladzg, chyba ze nie
zostal dopelniony lub wystepuja okreslone wyjatki, np. przywilej pawlowy. Se-
paracja matzonkéw, cho¢ dopuszczalna w prawie kanonicznym, nie prowadzi do
rozwiazania wezta malzeriskiego. Moze zosta¢ orzeczona przez biskupa diecezjalne-
go lub trybunat koscielny, a w niektérych przypadkach réwniez przez sad cywilny.
Separacja skutkuje osobnym zamieszkaniem matzonkéw, ale nie zwalnia ich z obo-
wigzkéw wobec dzieci. Kosciét zacheca do pojednania, jednak decyzja o powrocie
do wspélnego zycia zalezy od obu stron. Proces separacyjny podlega okreslonym
procedurom, a jego skutki moga obejmowad réwniez kwestie cywilne, zwlaszcza
w odniesieniu do opieki nad dzie¢mi. W sprawach separacyjnych bierze udziat
rzecznik sprawiedliwosci, a proces moze mie¢ forme ustnego lub zwyczajnego pro-
cesu spornego. Podsumowujac, prawo kanoniczne nie uznaje rozwoddw, a jedynie
instytucje separacji, ktéra pozwala na czasowe lub stale zaprzestanie wspélnego
pozycia bez rozwiazania malzeristwa. Celem niniejszego opracowania jest przed-
stawienie kanonicznych zasad regulujacych malzenistwo i separacje oraz analiza ich
prakeycznych konsekwencji.

Stowa kluczowe: malzedstwo, malzeristwo kanoniczne, separacja, nierozerwal-
no$¢ malzeristwa, prawo koscielne, prawo kanoniczne
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WSTEP

Malzenistwo stanowi jedna z fundamentalnych instytucji prawa kano-
nicznego, a jego regulacje czerpia zaréwno z prawa Bozego, Jak 1 Z ustawo-
dawstwa ko$cielnego. W odréznieniu od prawa cywilnego, ktére dopuszcza
rozwéd, prawo kanoniczne uznaje malzefistwo za sakrament, charaktery-
zujacy si¢ nierozerwalnoscig i jednoscia. Niemniej jednak Kosciét przewi-
duje mozliwo$¢ separacji, umozliwiajac matzonkom zaprzestanie wspélne-
go pozycia, jednak bez rozwigzania wezta malzenskiego.

POJECIE MALZENSTWA W PRAWIE KANONICZNYM

Malzenistwo jest przedmiotem zainteresowan badaczy réznych dzie-
dzin nauki. Problematyka malzefistwa ma charakter interdyscyplinarny,
poniewaz posiada wielopostaciows istote. Relacja mezezyzny i kobiety ro-
dzi rézne konsekwencje spoteczno-ekonomiczne, demograficzne, jak réw-
niez religijne czy prawne. Funkcjonowanie w zwigzku dwojga malzonkéw
w spoleczeristwie pociaga za sobg wiele konsekwencji w zaleznosci od tego
czy zwiazek ten trwa i rozwija si¢, czy rozpada si¢. Zatem mozna doj$é
do wniosku, iz malzedstwo postrzegane jest wieloaspektowo, tj. jako stan
spoleczny (wspélnota i instytucja spoleczna), ale takze — a dla rozwazan ni-
niejszej pracy przede wszystkim — jako stan cywilny (aspekt prawny) oraz
jako sakrament (aspekt religijny — kanoniczny).

Ustawodawstwo koscielne uwzglednia oprécz przestanek prawa sta-
nowionego, takze przestanki, ktére nalezag do prawa Bozego naturalnego
oraz pozytywnego. Malzeistwo wedlug prawa kanonicznego to wspdlnota
calego zycia tworzona przez mezczyzng oraz kobiete. Skierowana jest ona
na dobro malzonkéw oraz do zrodzenia, a takze wychowania potomstwa,
ktérymi Bég ich obdarzyk. Przymierze to zostato podniesione do rangi sa-
kramentu przez samego Jezusa Chrystusa'.

Okreslenie ,przymierze” w powyzszej definicji stanowi nawiazanie
do przymierza, ktére zawart Bég z narodem wybranym. Nalezy pamigtad,
iz w Starym Testamencie przymierze to stanowito wzér mitosci pomiedzy
kobietg a mezczyzng. Warto ponadto zwrdci¢ uwage na fake, iz obecny

' Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli II promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Prze-
ktad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Warszawa 2021 (dalej: KPK), kan.
1055 9§ 1.
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ustawodawca odszedt od weczesniejszej koncepcji malzenistwa przyjetej
w ustawodawstwie, gdzie funkcjonowat termin ,kontrakt”, zastapiwszy go
nowym terminem ,przymierze”. Dzigki temu przymierzu kobieta i mez-
czyzna ustanawiaja wspolnote calego zycia, ktéra jest gleboka wspdlnota
zyciu oraz mitosci®. Uzyte w powyzszej definicji malzeristwa stwierdze-
nie, iz jest to wspdlnota ,calego zycia” oznacza wszystkie wymiary Zycia
malzenskiego, ktére zwiazane s3 ze wzajemnym osobowym oddaniem
si¢ w milosci. Termin ,wspdlnota” wskazuje na istote relacji malzenskiej,
zatem mamy do czynienia w przepisie kan. 1055 § 1 podwdjny aspekt
malzedstwa, tj. akt, przez kedry kobieta i mezezyzna staja sic matzonkami
(matrimonium in fieri), a takze trwala relacja miedzy malzonkami, keéra
powstata na mocy tegoz aktu (matrimonium in facto esse)’.

Celami malzeristwa zawartymi w definicji tegoz terminu, traktowa-
nymi na réwni sg — jako cel indywidualny — dobro malzonkéw, jak réw-
niez — jako cel spoteczny — zrodzenie oraz wychowanie potomstwa. Nalezy
zwréci¢ uwage na sakramentalny charakter malzenstwa, w sytuacji gdy za-
wieraja je ochrzczeni®.

Traktujac o malzeistwie z perspektywy prawa kanonicznego nie spo-
s6b jest nie wspomnie¢ o elementach kanonicznego prawa malzeriskiego,
ktérymi sa: sakramentalny charakter malzeristwa, jak réwniez jego istotne
przymioty, tj. jednos¢ oraz nierozerwalno$é’.

Gdy jest mowa o charakterze sakramentalnym malzedstwa kanonicz-
nego, warto zwréci¢ uwagg na fake, iz Chrystus przez podniesienie tego
zwiazku do godnosci sakramentu, jednoczesnie nie zmienil jego istoty na-
turalnej jaka jest przymierze. Sakrament stanowi samo malzenistwo, gdy
zostal zawarty przez chrzescijan. Laska sakramentu malzeistwa, zgodnie
z Listem do Efezjan 5, 21-33, czyni ze zwiazku malzeriskiego sakrament,
w ktérym to Bég miltuje cztowieka. Zwiazek malzenski pomiedzy ochrzczo-
nymi, a takze jego sakramentalno$¢, podobnie jak plan stworzenia oraz
plan zbawienia, sa nierozdzielne. W sakramencie malzeristwa wida¢ wyraz-
nie jednos¢ rzeczywistosci Boskiej oraz ludzkiej. Prawodawca w tresci kan.
1056 wymienia, na mocy prawa Bozego, istotne przymioty malzeristwa. Sg

2 Sobér Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym Gaudium et
spes, [w:] Sobér Watykaniski I, Konstytucje — Dekrety — Deklaracje, Poznani 2002, nr 48.

3 . Goralski, Instytucjia matzenstwa w prawie kanonicznym i w prawie polskim, ,Studia Plockie”
30, 2002, s. 195-196.

4 Tamze, s. 196; KPK, kan. 1055-1056, kan. 1065 § 2, kan. 1099, kan. 1134.

> W. Goralski, Instytucja.. ., s. 196.
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nimi jednos¢ i nierozerwalno$¢. Przymioty te maja szczegdlng moc w mat-
zenistwie sakramentalnym, poniewaz malzenistwo chrzescijan to znak przy-
mierza Jezusa Chrystusa ze swoim Ko$ciotem®.

Nalezy ponadto pamictaé, iz implikacja jednosci jest wylacznosé
malzonkéw do siebie, a wigc wierno$é — zgoda na malzeristwo jest to ake
woli, poprzez ktéry mezczyzna oraz kobieta w nieodwotalnym przymierzu
obustronnie oddajg si¢ sobie, a takze przyjmuja w zamiarze stworzenia mal-
zetistwa’. To wzajemne oddanie si¢ oraz przyjecie matzonkéw winno by¢
catkowite, pelne, a takze niepodzielne, dokonane bez zadnego zastrzezenia,
w stosunku co do przedmiotu, jak réwniez czasu, a takze intensywnosci,
nieodwotalne i mig¢dzyosobowe. Niedochowanie wiernosci malzeriskiej
obraza zatem dobro malzonkéw (bonum coniugum) i jest ponadto prze-
ciwna wspdlnocie calego zycia. Nie ulega watpliwosci, iz bonum coniu-
gum pomimo faktu, Ze nie wyczerpuje w pelni swego zakresu pojeciowego
w wiernosci wzajemnej malzonkéw, to jednak wszedzie stanowi funda-
ment malzeristwa. Tam, gdzie tej warto$ci zabraknie lub tez doznaje ona
uszczerbku, uwaza sie, ze zostalo zachwiane dobro malzonkéw, z kolei
samo malzefistwo narazone zostalo na niebezpieczefistwo, ktdre prowadzi
do jego rozpadu. W sytuacji, gdy jedna ze stron badZz obydwie przychyl-
nym aktem woli wyeliminowalby samo malzeristwo albo pewien wazny
element malzeristwa, czy tez jakis§ wazny przymiot, zawierajg je niewaznie®.
Zatem przekazanie siebie wspétpartnerowi przy jednoczesnym przekresle-
niu wylacznosei wspélnoty, np. w sferze aktéw malzeriskich, nie stanowi
prawdziwej zgody malzeriskiej w kanonicznym systemie malzeriskim.

Drugim istotnym przymiotem malzeristwa, jest nierozerwalnos¢, a za-
tem dozgonno$¢ wezta malzeriskiego, ktéra zostala jednoznacznie usank-
cjonowana przez Jezusa Chrystusa, a takze obwieszczona na Soborze Try-
denckim jako prawda charakteryzujaca si¢ kwalifikacjq proxumum fidei,
wspominana w wickszosci dokumentéw koscielnych w ostatnich latach,
jest przejawem najwyzszej trwalosci malzedstwa. Pochodzi ona z praw
przyrodzonych, ktdre stanowig filar oparcia rodziny, a ich niezachowanie
moze skutkowa¢ zagrozeniem dla dobra malzonkéw oraz ich dzieci’.

¢ Tamze, s. 197 i n.

7 KPK, kan. 1057 § 2.

8 KPK, kan. 1101 § 2.

? Sobér Trydencki, sesja XXIV, Kanony o sakramencie malzeristwa, kan. 7, [w:] Breviarium Fidei.
Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, S. Glowa, J. Bieda (opracowanie), Poznari 1988.
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Nalezy ponadto pamigtal, iz zawarte oraz dopelnione malzedstwo nie
moze zostaé rozwiazane poprzez zadna ludzka whadze, jak réwniez z zadnej
przyczyny, poza wyjatkiem $mierci'®. Natomiast niedopelnione malzen-
stwo, ktdre zostalo zawarte przez osoby ochrzczone albo pomiedzy osoba
ochrzczong, a osobg nieochrzczona, moze zostaé rozwiazane przez Papie-
za, ze stusznej przyczyny, na wniosek obu stron badz tylko jednej oso-
by, nawet w przypadku braku zgody drugiej strony''. Z kolei malzeristwo,
ktére jest zawarte pomiedzy dwojgiem o0séb nieochrzczonych powinno
zostaé rozwigzane na podstawie przywileju pawlowego w interesie wiary
ochrzczonego, poprzez jedynie fakt zawarcia nowego malzenistwa, jezeli
osoba nieochrzczona odeszta'?. Jezeli za$ osoba nieochrzczona nie chce
zy¢ ze strong ochrzczong lub zy¢ z nig w harmonii bez obrazania Stwércy,
uwaza sig, ze odesza, chyba ze osoba ochrzczona poda uzasadniony powéd
odejécia po chrzcie'.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w prawie malzenskim systemu kano-
nicznego nie istniejg instytucje rozwodu oraz uniewaznienia malzeristwa,
natomiast istniejg one w polskim porzadku prawnym. To pozwala na
stwierdzenie, ze jesli kanoniczny zwiazek malzeniski zawarty zostat zgodnie
z zawartymi wymogami w prawie kanonicznym, to zadna ludzka wladza
nie jest wladna go rozwiazad. Jesli chodzi zas o te istotne wymogi to mowa
tu o przestankach waznego zawarcia zwigzku malzeniskiego. Do nich zali-
cza si¢: wolno$¢ od jakiejkolwiek przeszkody malzeriskiej, istnienie prawi-
diowej zgody malzeriskiej, jak réwniez zachowanie whasciwej formy przy
zawieraniu malzenstwa. Natomiast w prawie kanonicznym mozliwe jest
niewazne zawarcie malzenstwa. Prawo okresla przestanki waznego i nie-
waznego malzeristwa oraz uzaleznia je od ich spelnienia w chwili jego za-
wierania. Owe stwierdzenie/orzeczenie niewaznosci matzefistwa moze do-
kona¢ si¢ wylacznie na drodze sgdowej — musi zosta¢ wydany prawomocny
wyrok przez trybunat ko$cielny. Taki wyrok dopiero obala domniemanie
zawarte w kan. 1060 KPK". Malzeistwo zawarte wylacznie w formie
cywilnej nie cieszy si¢ domniemaniem waznosci na forum kanonicz-
nym. W systemie prawa kanonicznego, jesli mowa o zwiazkach zawartych

10 KPK, kan. 1141.
1 KPK, kan. 1142.
12 KPK, kan. 1143 § 1.
13 KPK, kan. 1143 § 2.
14 KPK, kan. 1060.
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w formie kanonicznej, nie rozréznia si¢ zasadniczo malzedstw niewaznych
oraz malzefistw nie istniejacych. Przyjmuje si¢, ze albo malzeristwo zostalo
zawarte niewaznie i ono nie istnieje (co potwierdza wyrok sadowy) albo
zostalo waznie zawarte i w takiej sytuacji jest ono nierozerwalne.

W systemie kanonicznym istnieja dwie formy uwaznienia malzeristwa,
tj. zwyczajna oraz nadzwyczajna (sanatio in radice).

Warto zaznaczy¢, iz instytucja separacji malzonkéw' z zasada nie-
rozerwalnosci malzeristwa nie koliduje'. Jesli chodzi za§ o konwali-
dacj¢ malzedstwa wystepuje ona zaréwno w prawie kanonicznym'’,
jak i w prawie polskim'®.

POJECIE SEPARACJI W PRAWIE KANONICZNYM

Pojecie separacji (separatio, divortium semiplenum) oznacza rozdzial
albo zaniechanie wspélnego pozycia malzonkéw, pomimo iz ich wezel
malzedski trwania nadal. W instytucji tej strona winna pozbawiona zosta-
je prawa do wspélnego toza, a ponadto wspélnego stotu oraz mieszkania
(separatio a toro, mensa et cobabitatione)®.

Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego legalizuje i reguluje instytucje
separacji w tresci kan. 1151-1155, Ksiega IV: Uswigcajgce zadanie Kosciota,
oraz kan. 1692-1696, Ksiega VII: Procesy.

Traktujac o separacji nalezy pamigtad, iz matzeistwo miedzy ochrzczo-
nymi jest nierozerwalne. Prawodawstwo koscielne dopuszcza wyjatki
usankcjonowane instytucja separacji podczas trwania wezta malzenskiego.
W prawie malzenskim separacja to zerwanie lub zaniechanie wspélnego
pozycia malzonkéw pomimo dalszego trwania ich wezta malzenskiego
oraz wynikajacej z tego przeszkody.

Tre$¢ pierwszego kanonu regulujacego instytucje malzeriskg trak-
tuje o tym, iz malzonkowie maja obowiazek oraz prawo, aby zachowa¢
wspdlzycie malzeriskie. Wyjatkiem jest usprawiedliwienie ich przez zgodna
z prawem przyczyna®.

15 KPK, kan. 1151-1155.

16 . Géralski, Instytucja. .., s. 201-203.

17 KPK, kan. 1156-1165.

18 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opickuriczy, (Dz.U.2020.0.1359, dalej jako
k.r.o), art. 16 § 35 art. 11 § 3; art. 12 § 3; art. 13 § 3; art. 15 § 3; art. 16.

19 P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonksw, Lublin 2003, s. 29-30.

20 KPK, kan. 1151.
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Przepis kanonu 1153 Kodeksu Prawa Kanonicznego traktuje o tym,
ze separacja mozliwa jest, gdy ordynariusz miejsca wyda dekret separacyj-
ny. Rozdzial dokonany moze by¢ ponadto wlasng powaga pokrzywdzo-
nego matzonka. Jednak wymaga si¢, aby niebezpieczenistwo grozace bylo
bezposrednie?'.

Separacja wiaze si¢ z oddzielnym zamieszkiwaniem przez malzonkéw.
Rodzi si¢ zatem pytanie, kto bedzie opickowal si¢ dzie¢mi? Dlatego tez
ustawodawca koscielny wychodzi naprzeciw powinnosci rodzicéw wobec
dzieci i stanowi, ze nalezy si¢ zatroszczy¢ o odpowiednie utrzymanie i wy-
chowanie dzieci, w momencie powziccia decyzji o separacji matzonkéw?.
Pomimo, iz powyzsza norma zobowiazuje rozstrzygajacych sprawe sepa-
racji, aby w dekrecie czy wyroku uwzgledni¢ kwestie utrzymania oraz wy-
chowania dzieci, niemniej jest to problematyczne zagadnienie, wszak nie
ma narzedzia, kedre egzekwowaloby natozony obowiazek.

Kosciét oraz prawodawca koscielny zacheca, w mysl postawy ewan-
gelicznej i dojrzalej, aby malzonek winny, bedacy w separacji, staral sie
naprawi¢ bledy, zrobit wszystko aby mozliwe bylo przywrécenie stanu po-
przedniego, a z kolei wspétmalzonek niewinny pozwolit powréci¢ drugiej
stronie do zycia malzeriskiego. Jest to postawa godna pochwaly. Niemniej
jednak, w takim przypadku osoba niewinna zrzeka si¢ tym samym prawa
do separacji®.

Powyzej przywolano tresci prawa malzeriskiego materialnego odno-
szacego si¢ do separacji, natomiast ponizej zostang przytoczone przepisy,
ktére reguluja proces dotyczacy spraw o separacje matzonkéw?.

Separacja matzonkdw, ktdrzy sa osobami ochrzczonymi z reguly moze
by¢ zarzadzona albo dekretem biskupa diecezjalnego, albo wyrokiem

2 KPK, kan. 1153 § 1; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Prawo mal-
zenskie, t. III, Olsztyn 1996, s. 227; W. Goralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 20006,
s. 278; E. Szczot, Ochrona rodziny w prawie kosciota taciniskiego, Lublin 2010, s. 181; J. Grezlikow-
ski, Co po rozwodzie? Duszpasterze i wierni swieccy wobec malzenstw niesakramentalnych i kanonicz-
nego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Czgstochowa 2005, s. 80; P. M. Gajda, Prawo
matzeriskie Kosciola Katolickiego, Tarnéw 2005, s. 250; W. Goéralski, Matzeristwo kanoniczne, War-
szawa 2011, s. 369; T. Rozkrut. Separacja matzeriska w prawie kanonicznym oraz w prawie polskim,
Polonia Sacra” 2000, nr 6, s. 215.

22 KPK, kan. 1154; W. Géralski, Koscielne prawo matzeriskie. .., s. 280.

# KPK, kan. 1155; ]. Hervada, De separatione coniugum. Rozlqczenie malzonkéw, [w:] Codex Turis
Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Koscio-
la karolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wydania
hiszparskiego, P. Majer (red.), Krakéw 2011, s. 866.

24 KPK, kan. 1692-1696.
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trybunatu®. Z kolei tam, gdzie decyzja koscielna nie powoduje skutkéw
cywilnych lub tez wyrok cywilny najprawdopodobniej nie bedzie przeciw-
ny prawu Bozemu, moze zezwoli¢ na zwrdcenie si¢ do sadu $wieckiego
o udzielenie separacji. Dzieje si¢ to tylko w warunkach wystapienia szcze-
gblnych okolicznosci®.

Jezeli zas sprawa dotyczy tylko skutkéw czysto cywilnych malzedstwa,
zaleca sig, aby sedzia (zachowujac przepisy powyzszego paragrafu) posta-
ral si¢ zeby sprawa zostala wniesiona od poczatku do sadu $wieckiego?.
Sedzia powinien réwniez staraé si¢, zanim przyjmie sprawe i jesli widzi
nadzieje dobrego wyniku, zastosowac $rodki pastoralne, aby doprowadzi¢
do zgody miedzy malzonkami i wznowili malzeriskie zycie wspélne®.

Biorac pod uwagg fakt, iz sprawy o separacj¢ malzonkéw dotycza po-
nadto dobra publicznego, wymaga si¢, aby uczestniczyt w nich rzecznik
sprawiedliwoéci®. Pominiecie jego wezwania w tego typu sprawie powo-
duje niewaznosci akt, chyba ze sam rzecznik sprawiedliwosci (nawet nie
wezwany) faktycznie byl obecny, lub przynajmniej mial mozliwos¢ wypo-
wiedzie¢ swoje zdanie przejrzawszy akta — przed wyrokiem?™.

Jesli rzecznik sprawiedliwosci lub ktéras ze stron nie poprosi o zwy-
czajny proces sporny, wymaga si¢ zastosowania ustnego procesu sporne-
go’!. Z kolei, jedli zastosowano zwyczajny proces sporny, a takze zgloszono
apelacje to wtedy trybunal drugiego stopnia powinien postgpowaé zgod-
nie z trescig kanonu 1682 § 2 oraz przepiséw, ktére nalezy zachowad®.

2 KPK, kan. 1692 § 1.

26 KPK, kan. 1692 § 2.

27 KPK, kan. 1692 § 3; A. Sobczak, Stwierdzenie niewasnosci matzenstwa, Poznain 2010,
s. 235-236.

28 KPK, kan. 1695; T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 332.

» KPK, kan. 1696; L. Madero, De causis separationis coniugum. Sprawy o separacje matzonkdw
[w:] Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne usta-
wodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska na
podstawie wydania hiszpariskiego, P. Majer (red.), Krakéw 2011, s. 1272.

30 KPK, kan. 1433.

31 KPK, kan. 1693 § 1; J. Krukowski, Sprawy o separacje matzonkéw, [w:] Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, J. Krukowski (red.), t. V, ksiega VII Procesy, Poznari 2007, s. 376.

3 Kan. 1682 - § 1. Wyrok orzekajacy za pierwszym razem niewazno$¢ malzeristwa, wraz z apela-
cjami, jesli takie s3, i pozostalymi aktami sagdowymi, nalezy przesta¢ z urzgdu do trybunatu apela-
cyjnego, w ciagu dwudziestu dni od ogloszenia wyroku; § 2. Jezeli wyrok za niewaznoscia malzen-
stwa zostal wydany na pierwszym stopniu sadu, trybunal apelacyjny, po zapoznaniu si¢ z uwagami
obroficy wezla i, jezeli takie sa, takze stron, swoim dekretem albo bez zwloki potwierdza, albo
dopuszcza sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia na nowym stopniu”.
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Z chwila ustania przyczyny separacji wymaga si¢ powrdt wspétmal-
zonkéw do wspélnego wspélzycia malzeriskiego, chyba ze wladza kosciel-
na postanowi inaczej*.

ZAKONCZENIE

Prawo kanoniczne traktuje malzeistwo jako trwaly i nierozerwalny
zwiazek, ktérego rozwigzanie nie jest dopuszczalne. Instytucja separacji
stanowi mechanizm pozwalajacy na czasowe lub stale zaprzestanie wspél-
nego zycia malzonkéw w sytuacjach wyjatkowych, takich jak zdrada lub
zagrozenie zycia. W przeciwieristwie do rozwodu funkcjonujacego w pra-
wie cywilnym, separacja kanoniczna nie niweczy wezta malzeriskiego, lecz
stuzy ochronie jego trwalosci. Tym samym prawo kanoniczne podkre-
$la znaczenie malzeristwa jako sakramentu oraz jego fundamentalng role
w strukturze spotecznej i duchowej Kosciota.
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THE CONCEPT OF MARRIAGE AND SEPARATION IN CANON LAW

Summary: Marriage in Canon Law is an institution of fundamental importance,
recognized as a sacrament and characterized by unity and indissolubility.
The Catholic Church does not allow divorce but provides for the possibility of
separation, which means ceasing cohabitation without dissolving the marriage.
In the canonical perspective, marriage is a covenant between a man and
a woman, established for the good of the spouses and the upbringing of children.
'The sacramentality of marriage stems from its elevation to the status of a sacrament
by Jesus Christ, and its essential attributes are unity and indissolubility. This bond
cannot be dissolved by any human authority unless it has not been consummated
or certain exceptions apply, such as the Pauline privilege. Spousal separation,
although permitted in Canon Law, does not lead to the dissolution of the marital
bond. It may be decreed by the diocesan bishop or an ecclesiastical tribunal and,
in some cases, by a civil court. Separation results in spouses living apart but does
not relieve them of their obligations toward their children. The Church encourages
reconciliation, but the decision to resume marital life depends on both parties.
The separation process follows specific procedures, and its effects may also
involve civil matters, particularly regarding child custody. A promoter of justice
participates in separation cases, and the process may take the form of an oral or an
ordinary contentious trial. In summary, Canon Law does not recognize divorce,
only the institution of separation, which allows for a temporary or permanent
cessation of cohabitation without dissolving the marriage. The purpose of this
study is to present the canonical principles regulating marriage and separation and
to analyze their practical consequences.

Keywords: marriage, canonical marriage, separation, indissolubility of marriage,
church law, canon law
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