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WYKAZ WAZNIEJSZYCH SKROTOW

Pierwszy List do Koryntian.

Repertorium  sadu  apelacyjnego dla  spraw  cywilnych
i gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczen
sadoéw okregowych, a takze dla spraw cywilnych dotyczacych
skarg o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Repertorium sadu rejonowego dla pozostatych spraw cywilnych
podlegajacych rozpoznaniu w procesie wszczgtych na skutek
pozwu, w tym podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
uproszczonym, a takze w europejskim postgpowaniu w sprawie
drobnych roszczer.

Repertorium Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego dla pozostatych

spraw.

Repertorium  dotyczace spraw w  Sadzie Najwyzszym
po rozpoznaniu rewizji od wyroku sadu wojewddzkiego.

Repertorium Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego dla spraw
przedstawionych celem rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U.2024.0.1061).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U.2024.0.1568).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U.2023.0.2809).

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2002.

Codex Iuris Canonici. Auctoritate loannis Pauli II Promulgatus.
Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu Polski, Warszawa 2021.

Ewangelia wedtug sw. Lukasza.
Ewangelia wedtug $w. Marka.
Ewangelia wedtug $w. Mateusza.
Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy.



WSTEP

Czowiek postrzegany jest we wspolczesnym $wiecie jako istota wol-
na, posiadajaca wolng wole oraz korzystajaca z pelni praw, ale réwniez
i obowiazkéw wynikajacych z wzajemnych kontaktéw miedzyludzkich.
Dlatego tez nalezy podkresli¢ obok wolnosci cztowieka takze jego odpo-
wiedzialno§¢ za czyny.

Odzwierciedleniem wolnosci i odpowiedzialnosci jest rodzina,
a w szczeg6lnosci wspdlnota malzeriska. Zawarcie malzeristwa taczy meza
i zone trwalg wiezia, ktdra przejawia si¢ w wielu aspektach i plaszczyznach.
Funkcjonowanie malzedstwa w obecnym kregu cywilizacyjno-kulturo-
wym coraz czgdciej jest wystawiane na prébe trwatosci. Instytucja separacji
w tym wzgledzie stanowi ochrone dla trwalodci i nierozerwalnosci mal-
zeistwa. Dlatego wlasnie instytucja malzedistwa jest przedmiotem troski
nie tylko ze strony Kosciota, ale réwniez ze strony polskiego ustawodawcy.
Malzenstwo ma ogromny wplyw na ksztalt rodziny, jej bezpieczeristwo
i prawidlowe funkcjonowanie'.

! Wigcej na temat rodziny i jej bezpieczeristwa w kontekscie spolecznym (w tym prawnym):
A. Roston, Bezpieczeristwo pasistwa, narodu i obywatela w Konstytucji RP: zarys problematyki,
(w:] Istota i perspektywy bezpieczeristwa w drugiej dekadzie XXI wieku, Séwka K., Jarnicki D.
(red.), Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 2018; A. Roston, Pojecie rodziny
oraz jej ochrona w prawie krajowym — zarys problematyki [w:] Problemy nauk prawnych. Tom. 6,
Pujer K. (red.), Exante, Wroctaw 2018; A. Roston, Procedura ,, Nicbieskie Karty” - zarys problematyki
[w:] Problemy nauk prawnych. Tom. 6, Pujer K. (red.), Exante, Wroclaw 2018; A. Roslon, Przemoc
w rodzinie i jej aspekty prawne - zarys problematyki [w:] Problemy nauk prawnych. Tom. 6, Pujer K.
(red.), Exante, Wroclaw 2018; A. Roston, Wychowanie patriotyczne istotnym elementem bezpieczeri-
stwa rodziny, [w:] Bezpieczeristwo cztowicka a rodzina, Jarmoch E., Trzpil I. A., Swiderski A. W.
(red.), Drohiczynskie Towarzystwo Naukowe, Drohiczyn 2018; A. Roston, Zagrozenia dla wspét-
czesnej rodziny, [w:] Wielowymiarowos¢ kategorii Bezpieczenistwa. Wymiar spoleczny (tom 1), Sygidus
K., Lubidski P., Svyrydenko D., (red.), Bookmarked Publishing & Editing, Olsztyn-Kijow 2018;
A. Roston, Zabiegi nowelizacyjne polskiego kodeksu karnego oraz nwagi de lege ferenda odnoszqce
sig do przestgpezosci zorganizowanej bedgcej zagrozeniem dla obywateli panstw wspélnotowych UE,
[w:] Rzeczypospolita Polska w strukturach NATO i UE. Rola, doswiadczenie, perspektywy, Wydawnic-

two Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2019.



WSTEP

Malzenistwo dla oséb wierzacych w Chrystusa jest zwiazkiem niero-
zerwalnym, jednak zycie cztowieka jest nieprzewidywalne i czasami do-
chodzi do zdarzed niezaleznych od nas, majacych skutek w relacji pomie-
dzy malzonkami. Godno$¢ sakramentu zwiazku malzeniskiego powoduje,
iz wiele 0séb w obliczu kryzysu malzedstwa staje przed dylematem —
co robi¢ dalej? Czy ponosi¢ trud dalszego trwania w zwiazku, czy uzyskaé
wzgledny spokdj oddalajac si¢ od niego? Wlasnie dla tego typu sytuacji,
wychodzac naprzeciw prosbom wiadzy koscielnej, polski ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie (na koniec XX wieku) do polskiego po-
rzadku prawnego ponownie instytucji separacji.

Separacja daje mozliwos$¢ zastanowienia si¢ i glebokiej refleksji na te-
mat aktualnej kondycji malzedistwa i rodziny, relacji w niej, itp. Separacja
jest alternatywa dla rozpadajacego si¢ zwiazku malzenskiego. Uwaza si¢ ja
ponadto za $rodek ochrony przekonan religijnych.

Biorac powyzsze, postanowiono podjaé prébe przyblizenia i zestawie-
nia instytugji separacji, jako przejawu troski paristwa i Kosciota wzgledem
malzeristwa. Dlatego tez temat niniejszej monografii brzmi: ,Separacja
malzeriska w polskim i kanonicznym systemie prawnym”. Celem mono-
grafii jest dokonanie charakterystyki instytucji separacji oraz jej poréwna-
nie na dwdch plaszczyznach, tj. prawa $wieckiego (polskiego) oraz prawa
koscielnego (kanonicznego). Cheac uzyskaé cel pracy, wymagane bylo
wykorzystanie w pracy metod badawczych: analizy oraz syntezy. Za przed-
miot badawczy obrane zostaly podobiedstwa i rdznice instytucji separacji
w porzadku prawa polskiego oraz prawa koscielnego.

Aby moéc osiagnaé cel pracy, konieczne bedzie potwierdzenie albo za-
przeczenie niniejszym tezom:

1. Malzedstwo w prawie $wieckim jest to trwaly zwiazek kobiety oraz
mezczyzny, ktéry zostal uregulowany przepisami prawa, a w kt6-
rym s3 oni sobie réwni. Natomiast malzeristwo w prawie kano-
nicznym to wspdlnota calego zycia tworzona przez mezczyzne
oraz kobiete, skierowana na dobro malzonkéw, jak réwniez do
zrodzenia i wychowania potomstwa, za$ elementami kanoniczne-
go prawa malzeniskiego, sa: sakramentalny charakter malzenstwa
oraz jego istotne przymioty, jedno$¢ i nierozerwalnos¢.

2. Separacja w prawie polskim powstaje poprzez orzeczenie sadu, gdy
pomiedzy matzonkami nastapil zupelny rozklad pozycia malzen-
skiego, wtedy kazdy z nich moze zada¢, aby sad orzekt separacje.

10
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Prawo polskie wyréznia dwa rodzaje separacji, tj. separacja fak-
tyczna oraz separacja prawna.

W systemie prawa polskiego instytucja separacji ma na celu sprzy-
janie trwatoéci malzedstwa.

Ustanowienie separacji nast¢puje w sytuacji, gdy pomiedzy mal-
zonkami nastapil zupelny rozklad pozycia, ktéry jest zdarzeniem
prawnym ciaglym.

Rozklad pozycia jest rozkladem w trzech plaszczyznach: ducho-
wej, fizycznej i gospodarczej.

Na podstawie zgodnego zadania malzonkéw, sad moze orzec se-
paracje, jezeli malzonkowie nie posiadaja wspélnych maloletnich
dzieci.

Istniejg dwie przestanki negatywne orzeczenia separacji, ktére ja
wykluczaja: dobro wspélnych maloletnich dzieci i zasady wspél-
zycia spotecznego.

Orzeczenie separacji nastgpuje po wezesniejszym skierowaniu
stron na mediacj¢ lub zawieszeniu postgpowania, celem pojedna-
nia malzonkdéw.

Malzenistwo zawarte przez malzonkéw trwa nadal oraz jest wazne,
pomimo orzeczonej separacji.

Koniec separacji w prawie polskim nastgpuje wskutek ustania
malzeistwa albo przez rozwigzanie malzenstwa lub przez zniesie-
nie separacji.

Separacja w prawie kanonicznym to zerwanie lub zaniechanie
wspoélnego pozycia malzonkéw pomimo dalszego trwania ich we-
zta malzeniskiego i wynikajacej z tego przeszkody.

Prawo kanoniczne rozréznia dwa rodzaje separacji: separacje wie-
czysta (separatio perpetua) i separacje czasowa, (separatio ad tempus).
Separacja wieczysta, powstaje pomig¢dzy malzonkami w sytuacji
wystapienia bardzo waznej przyczyny.

Separacja czasowa polega na czasowym, okreslonym lub nieokre-
$lonym rozdzieleniu matzonkéw.

W systemie prawa kanonicznego instytucja separacji malzonkéw
z zasadg nierozerwalnosci malzenistwa nie koliduje.

Z chwilg ustania przyczyny separacji wymaga si¢ powrdt wsp6l-
malzonkéw do wspélnego wspélzycia malzenskiego, chyba ze
wladza koscielna postanowi inaczej.

1



WSTEP

18. Kosciél dopuszcza fizyczna separacje malzonkéw i zaprzestanie
wspodlnego zycia, pomimo to wezel matzeniski trwa nadal.

19. Wyréznia si¢ cztery kategorie przyczyn separacji: cudzotdstwo,
niedochowanie wiernosci malzeriskiej, powazne niebezpieczen-
stwo dla duszy albo ciala wspétmalionka, powazne niebezpieczen-
stwo dla duszy albo ciala potomstwa, wspétmalzonek winny czyni
zycie wspolne zbyt trudne dla drugiej strony.

20. Strona niewinna traci prawo do separacji, w sytuacji, gdy w spo-
s6b wyrazny albo milczacy darowata wing wspétmalzonkowi.

21. Procedura uzyskania separacji malzonkéw winna by¢ poprzedzo-
na préba ugody.

22. Od momentu wprowadzenia instytucji separacji nastapit gwal-
towny wzrost liczby orzekanych separacji.

23. Obecnie separacja jest stosunkowo rzadkim rozwiazaniem. Liczba
orzekanych separacji systematycznie maleje.

24. Odsetek zniesionych separacji pozostaje na poréwnywalnym po-
ziomie, co moze wskazywad na pewnego rodzaju fenomen, ktéry
wplywa na pozytywny odbidr instytucji separacji.

Teksty zrédlowe, na podstawie ktérych powstala praca sg w znacznym
stopniu polskojezyczne. Skorzystano ponadto z przepiséw prawa polskie-
go (ustawy, Konstytucja RP) oraz prawa kanonicznego (Kodeks Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r. w nowym polskim tlumaczeniu).

Monografia sklada si¢: ze wstepu, pigciu rozdziatéw poprzedzonych
krétkim wprowadzeniem oraz zakoriczonych syntetycznym podsumowa-
niem, a takze z zakonczenia.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Pojecie i rodzaje separacji
w prawie polskim” zaprezentowana zostata definicja malzeristwa na grun-
cie prawa polskiego, a takze podjeto w nim prébe zdefiniowania insty-
tucji separacji, przyblizenia jej rodzajéw na gruncie polskiego porzadku
prawnego.

Rozdzial drugi zatytulowanym ,Pojecie i rodzaje separacji w prawie
kanonicznym” prezentuje definicje malzeristwa na gruncie prawa kano-
nicznego, a takze podje¢to w nim prébe zdefiniowania instytucji separacij,
przyblizenia jej rodzajéw na gruncie ko$cielnego porzadku prawnego.

W trzecim rozdziale ,Separacja malzonkéw w obowiazujacym prawie
polskim” podjeto prébe egzemplifikacji umiejscowienia instytucji separacji

12



WSTEP

w przepisach prawa polskiego, a ponadto wskazania przyczyn separadji, jej
skutkéw, pozycji dzieci w czasie separacji, roli mediatora podczas préb
pogodzenia stron oraz ustania separacji.

W czwartym rozdziale ,Separacja malzonkéw w obowigzujacym
prawie kanonicznym” podjeto prébe przedstawienia instytucji separacji
w analogiczny sposéb jednak od strony prawa kanonicznego. A zatem ni-
niejszy rozdziat zawiera probe egzemplifikacji umiejscowienia instytucji se-
paracji w przepisach prawa kanonicznego, a ponadto wskazania przyczyn
separadji, jej skutkéw, pozycji dzieci w czasie separacji, préby pogodzenia
stron oraz ustania separacji.

Piaty rozdziat ,,Analiza danych statystycznych dotyczaca instytucji se-
paracji w prawie polskim” poswigcony zostal prébie analizy dostepnych
danych statystycznych na temat instytucji separacji w polskim porzadku
prawnym. Niestety z uwagi na charakter procesu kanonicznego dostep do
danych statystycznych odnoszacych si¢ do separacji w prawie kanonicz-
nym jest bardzo ograniczony. Dane te znajduja si¢ w archiwach poszcze-

gblnych sadéw biskupich.

13






ROZDZIAL 1.

POJECIE | RODZAJE
SEPARACJI W PRAWIE POLSKIM

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale podjeto prébe egzemplifikacji pojecia separa-
¢ji oraz jej rodzajéw wystepujacych w polskim systemie prawnym. Sepa-
racja jest instytucja wystepujacg zarébwno w prawie polskim, jak i réwniez
w prawie kanonicznym. W prawie polskim instytucja separacji zostata ure-
gulowana w 1999 roku.

Aby méc zrozumie¢ idee powstania separacji w powyzszych systemach
prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci podja¢ prébe zdefiniowania poje-
cia malzeristwa w powyzszych systemach.

Pojecie matzenstwa w prawie polskim

W systemie prawa $wieckiego malzenstwo postrzegane jest jako trwa-
ty zwiazek kobiety oraz mezczyzny, ktdry zostal uregulowany przepisami
prawa, a w ktérym sg oni sobie réwni. Zwiazek ten powstat z ich woli, aby
urzeczywistnia¢ prawa i obowiazki malzeriskie'.

' Wigcej na ten temat: Matzeristwo, w: Stownik Jezyka Polskiego, PYWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/
ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwo0;2481015, (dostep: 27.03.2025 r.); Matzenstwo, Stownik
jezyka polskiego, PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/ma%C5%82%C5%BCe%C5%-
84stwo.html, (dostep: 27.03.2025 r.); W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, htep://
doroszewski.pwn.pl/haslo/ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwo, (dostep: 27.03.2025 r.); J. Wi-
niarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 37; K. Piasecki, Prawo maftzeriskie, Warszawa
2011, s. 11-13; M. Maraszek, Zwigzek matzeriski na gruncie prawa polskiego oraz prawa kanonicz-
nego, Warszawa 2010, s. 7-8.

15



ROZDZIAL 1

Jedno$¢ malzeristwa, inaczej méwiac monogamia, tj. zwiazek jedne;j
kobiety z jednym mezczyzna, ktéry postrzegany jest jako whasciwy dla na-
tury ludzkiej. Taki wlasnie typ malzeristwa spotka¢é mozna bylo u pierwot-
nych ludéw, zatem $§wiadczy to o prawach i obowiazkach oraz obyczajach
cztowieka z czasu poczatkéw istnienia.

Biorac pod uwage wiasnie ich dobro, réwniez system polskiego prawa
holduje zasadzie trwalosci malzefistwa. Niestety w prawie polskim uzna-
je si¢ jej mniejszy stopieri w odrdznieniu od systemu prawa kanoniczne-
go. Pomimo faktu, iz w Zadnym z aktéw normatywnych nie wskazuje si¢
wprost na trwalo$¢ malzeristwa, to jednak wynika ona z caloksztaltu norm,
ktére dotyczg stosunkéw prawnorodzinnych. I tak dla przykladu, z prze-
piséw dotyczacych uniewaznienia malzeristwa oraz rozwodu mozna doj$¢
do wniosku, iz ustawodawca, tworzac wyzej wymienione prawo, zmierzal
do zachowania malzeristwa w istniejacej formie. Mozna tu przywolaé, np.
tres¢ art. 10 § 3 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (Dz.U.2023.0.2809), dalej jako k.r.o.: ,Nie mozna uniewazni¢
malzedistwa z powodu braku przepisanego wieku, jezeli matzonek przed
wytoczeniem powddztwa ten wiek osiagnal”, art. 12 § 3: ,Nie mozna unie-
wazni¢ malzedstwa z powodu choroby psychicznej jednego z matzonkéw
po ustaniu tej choroby” tegoz kodeksu, a takze art. 56 § 2 k.r.o.: ,,Jednakze
mimo zupelnego i trwalego rozkladu pozycia rozwéd nie jest dopuszczal-
ny, jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro wspélnych maloletnich
dzieci matzonkéw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu bylo-
by sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego” oraz § 3 tegoz artykutu:

»Rozwdd nie jest rtéwniez dopuszczalny, jezeli zada go malzonek wylacznie
winny rozkladu pozycia, chyba ze drugi malzonek wyrazi zgode na roz-
wéd albo ze odmowa jego zgody na rozwéd jest w danych okolicznosciach
sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego”. z kolei, jesli chodzi o trwa-
o$¢ malzenistwa, nalezy jej upatrywaé w tresci art. 18 Konstytucji RP?,
ktéra traktuje o ochronie i opiece malzeristwa, rodziny i macierzyristwa.
Warto ponadto wspomnie¢ o tresci art. 71 Konstytucji ust. 1: ,Paristwo
w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Ro-
dziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spofecznej, zwlasz-
cza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegélnej pomocy ze strony

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483, dalej jako
Konstytucja).
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wiadz publicznych” oraz ust. 2: ,Matka przed i po urodzeniu dziecka ma
prawo do szczegblnej pomocy wiladz publicznych, ktérej zakres okresla
ustawa” (zasada dobra rodziny), jak réwniez art. 72 ustawy zasadniczej ust.
1: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma pra-
wo zada¢ od organéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienistwem, wyzyskiem i demoralizacja”, ust. 2: ,,Dziecko pozbawione
opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiladz publicznych”,
ust. 3: ,,W toku ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej oraz oso-
by odpowiedzialne za dziecko sa obowigzane do wystuchania i w miarg
mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka” oraz ust. 4: ,Ustawa okre$la
kompetencje i sposéb powolywania Rzecznika Praw Dziecka” (zasada
dobra dziecka). Ponadto tres¢ art. 436 § 1 kodeksu postgpowania cywil-
nego’: ,Jezeli istniejg widoki na utrzymanie malzeistwa, sad moze skie-
rowa¢ strony do mediacji. Skierowanie to jest mozliwe takze wtedy, gdy
postgpowanie zostalo zawieszone” oraz § 2: ,,Przepisy o mediacji stosuje si¢
odpowiednio z tym, ze przedmiotem mediacji moze by¢ takze pojednanie
malzonkéw” tegoz artykutu. Nie mozna réwniez zapominaé o instytucji
separacji, ktéra funkcjonuje w polskim systemie prawnym. Zostala ona
wprowadzona w 1999 roku ustawa* i ma na celu sprzyjanie trwalosci mal-
zenistwa, stad tez w doktrynie przyjmuje si¢, iz paristwo winno dazy¢ do
zapewnienia trwalosci malzeistwa za pomocg wszelkich dostgpnych $rod-
kéw prawnych. Prawidlowe wi¢c funkcjonowanie malzeristwa winno po-
zostawal przedmiotem ciaglej troski ustawodawcy. Zapewni to mozliwo$é
spelniania w nalezyty sposéb réznego rodzaju zadan, ktdre zostaly nalo-
zone na rodzing, wyplywajace z faktu zawarcia przez dwoje oséb zwiazku
malzenskiego. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przestanki rozwo-
du oraz postgpowania rozwodowego — winno ono mieé na uwadze, jesli to
mozliwe, zachowanie malzeristwa. Jednak prawo polskie nie chroni niero-
zerwalnosci malzefistwa, ktéra jest najwyzszym stopniem jego trwalosci’.

? Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2024.0.1568, dalej
jako k.p.c.).

# Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks cywilny,
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.1999.52.532).

> W. Géralski, Instytucja malzenstwa w prawie kanonicznym i w prawie polskim, ,Studia Plockie”,
2002, t. 30, s. 199-201.
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Malzeistwo jest kulturowo uznanym zwiazkiem dwdch os6b®, mez-
czyzny i kobiety’, ktérych nazywa si¢ malzonkami. Zwiazek ten usta-
nawia prawa oraz obowiazki miedzy malzonkami, mi¢dzy nimi a ich
dzie¢mi — jesli takie posiadaja, a takze pomiedzy nimi a ich powinowatymi —
jesli je posiadaja.

Malzeristwo ujmowane w aspekcie prawnym jako stan cywilny ure-
gulowane jest w przepisach prawa polskiego. Dla przyktadu, w ustawie za-
sadniczej znajduje si¢ art. 18, kedry trakeuje, iz: ,Malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajdujg si¢
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Konstytucja gwarantuje istnienie w ustawodawstwie zwyklym insty-
tucji malzeristwa — norm prawnych, ktére odnosza si¢ do powstania, tresci
oraz ustania stosunku malzefstwa, jak réwniez praw i obowiazkéw mal-
zonkéw jako takich, ktére wynikaja wprost z ich pozostawania w zwiazku
malzediskim, w stosunku do oséb trzecich (prawo prywatnego), a takze
wobec wladz publicznych (prawa publicznego). Nalezy jednak pamigtad,
iz to, ze konstytucyjna gwarancja instytucji malzeristwa jest oparta na po-
jeciu zastanym przez ustrojodawce, ktére jest wspétdeterminowane przez
normy ustawowe, w ogdle nie oznacza, w nawigzaniu do tego co zostalo
napisane powyzej, iz Konstytucja gwarantuje instytucje malzeristwa do-
kladnie o tresci, ktéra obowiazywata w momencie wejscia w zycie, ponad-
to nie pozostawia ustawodawcy pola do jej modyfikacji czy innowacji®.

Przepis art. 18 Konstytugji jest jedynym przepisem, w ktérym mowa
o malzeristwie. W nim mozna prébowa¢ odnalezé elementy charaktery-
styczne dla instytucji, ktéra ma zagwarantowang ochron¢ prawng oraz
pafistwa, i ma umocowanie w ustawie zasadniczej. Do tych elementéw
zaliczy¢ mozna:

Matzenstwo jako zwigzek monogamiczny. Zasada monogamii wyklu-
cza zwigzek, ktéry zlozony jest z wigcej niz dwojga partneréw oraz jedno-
czesnego pozostawania ktdregokolwiek z malzonkéw w innym zwiazku.

¢ J. Bront, B. Nowacka, Réznorodnosé zwigzkéw matzeriskich na swiecie, Krynica Morska 2008, s. 8.
7 F. Adamski, Socjologa matzenistwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1982, s. 17; D. Jablosiski,
L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, matzerstwie, kohabitacji i konkubinacie. Perspektywa antropologii
kulturowej i ogdlnej, Olsztyn 2001, s. 28; K. Olechnicki, P. Zatecki: Stownik socjologiczny, Wydaw-
nictwo Graffiti BC, Torun 2002, s. 119-120; T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia,
zgréznicowanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 161.

8 Z.Radwariski, Konstytucyjna ochrona matzeristwa, macierzyistwa i rodziny, [w:] Prace cywilistyczne
(dedykowane Janowi J. Winiarzowi), S. Wojcik (red.), Warszawa 1990, s. 234, 240.
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Dopuszcza wstapienie kobiety lub mezczyzny w nowy zwiazek po weze-
$niejszym ustaniu starego’.

Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mgzczyzny'. Odmiennos¢ plei oséb,
ktére zamierzajg zawrzed zwigzek malzenski, jest jedna z koniecznych prze-
stanek jego zawarcia. Ple¢ zostaje okreslona w akcie urodzenia, ktéry sta-
nowi podstawe oceny, czy zachodzi rozréznienie pici. Odmienno$¢ plci
jest ponadto konieczna do zawarcia zwiazku wyznaniowego, zgodnego
z prawem polskim''. Poza tym nie ma podstaw, aby przyjmowac¢ istnienie
trzeciej plei (neutra). Kazimierz Piasecki'” twierdzi, ze nie ma znaczenia ani
impotentia generandi, tj. brak zdolnosci do zaplodnienia lub tez poczecia,
ani impotentia coeundi, tj. brak zdolnosci do jakiegokolwiek utrzymywa-
nia stosunkéw plciowych. Krystyna Gromek'’ uwaza, iz odmienno$¢ plei
jest przestanka, ktéra nie wynika wylacznie z funkcji prokreacyjnej mal-
zeistwa, wszak malzonkowie nie sg do realizacji tej funkeji zobowiazani.
Wszystkie funkeje, ktére powstaly na fundamencie rodziny sa elementami
praw biologicznych i porzadku spolecznego akceptowanego przez spote-
czefistwo. Z kolei zwiazki homoseksualne s sprzeczne z celami, a takze
funkcjami spolecznymi malzedistwa i rodziny. Nalezy réwniez pamigtad,
iz jednoznaczne sformufowania w art. 1 kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego potwierdzaja dwuplciowy charakter malzeristwa, a ,zamieszczenie
w art. 18 Konstytucji przytoczonego zwrotu definicyjnego »zwiazek
kobiety i mezczyzny« stanowilo niewatpliwie reakcje na fakt pojawienia
si¢ w kilku panstwach obcych regulacji poddajacej zwiazki oséb tej sa-
mej plci regulacji podobnej, a nawet takiej samej jak regulacja dotyczaca
malzeristwa” 4.

Matzeristwo jako dowolny wybdr kazdego cztowieka. Zwiazek makzenski
moze zawrze¢ kazdy, kto jest do tego zdolny, spelniajac obiektywne kryte-
ria. Kryteria te musza by¢ dostatecznie okreslone w ustawie. Kazdy moze,

° B. Banaszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny”. o nicktdrych implikacjach
art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, Rok XXII: 2013, z. 3, s. 602.

10 Tamze, s. 603.

""" M. Lech-Chelminska, V. Przybyla, Kodeks rodzinny i opickusiczy, praktyczny komentarz z orzecz-
nictwem, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 18.

12 K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickuiiczy komentarz, Warszawa 2000, s. 25.

3 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 5-6.

" A. Maczytiski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksig-
ga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, P. Kardas (red.) i in., Warszawa 2012, s. 772.
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wedlug swej woli, albo zawrze¢ zwigzek malzeriski z dowolnie wybrang
przez siebie osoba, albo tez pozostaé w stanie bezzennym?".

Matzenstwo jako zespolenie osobowe dwojga ludzi w wymiarze prywat-
nym i intymnym ich zycia. Wezet malzeniski, w odréznieniu od stosunku
umownego poddanemu prawu zobowiazan, obliguje matzonkéw do $ciste-
go zblizenia oraz skoordynowania ich osobistych débr w wielu wymiarach,
réwniez w wymiarze intymnym, ktéry otwarty jest na prokreacje¢ oraz bu-
dowanie rodziny, nie za$ do okreslonych $wiadczen. Rozpatrujac malzen-
stwo w tym aspekcie, mozna dojs¢ do wniosku, ze jest motywowanym
etycznie zadaniem. Oni to przyjmuja je wspdlnie, za$ wspélnota panistwo-
wa stawia je przed nimi majac nadzieje, ze wysilek przez nich podejmo-
wany, ktérego celem jest sprostanie temu zadaniu, jest czyms korzystnym
dla calej wspdlnoty. Dlatego tez malzenistwo, jak i rodzina uwazana jest za

»fundament spoleczeristwa”'®.

Matzenstwo jako zwigzek, ze swego zalozenia, charakteryzujgcy si¢ trwa-
loscig, ustajgcy dopiero po Smierci jednego z matzonkdw. Panistwo posiada
kompetencje do ewentualnego rozwigzania malzeristwa, przez co stoi na
strazy trwaloéci tego zwigzku. Rozwiazanie go mozliwe jest z waznych
przyczyn. Prawo dopuszcza mozliwos¢ rozwodu, jednoczes$nie zapewnia
konstytucyjng gwarancje trwalosci zwiazku malzedskiego. Ustrojodawca,
tworzac prawo w tym zakresie, liczyl si¢ z tym, iz zunifikowane prawo mal-
zeniskie w Polsce w calosci juz od kilku pokolen przyzwala na rozwiazanie
malzedistwa przez sad. Dzieje si¢ to na zasadzie ,mniejszego zta” i stanowi
kompromis pomigdzy postulatem absolutnej trwatosci — nierozerwalnosci
zwiazku a realiami spofeczno-kulturowymi. Taki kompromis nie jest na-
kazany w konstytucji, ale jest dopuszczalny. Z kolei malzenistwo rozwiazy-
walne na zasadzie actus contrarius migdzy stronami nie zastugiwaloby na
konstytucyjng ochrong gwarangji instytugji, a juz z pewnoscia malzefistwo
rozwigzywalne przez jednego z malzonkéw, ktéry jednostronnym oswiad-
czeniem ,wypowiedzialby malzedstwo”"”.

Matzenstwo jako instytucja jednolita dla wszystkich. Makzeristwo jest
instytucja jednolita dla wszystkich w danym porzadku prawnym, po-
mimo tego, ze konkretne sposoby przezywania, a takie funkcjonowa-
nia zwiagzku malzedskiego zazwyczaj sa rézne. Powoduje to wykluczenie

15 B. Banaszkiewicz, Matzenstwo. .., s. 604.
16 Tamze, s. 605.
7 Tamze, s. 606.
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mozliwoscikreowania przezustawodawce odrebnych—migdzy matzonkami—
kategorii czy wariantéw stosunkéw niemajatkowych, a takze trwalosci
ich zwiazku. Nupturienci nie mogg liczy¢ na zadne indywidualnie uzgod-
nione wczesniej warunki czynno$ci prawnej oraz accidentalia negotii —
za wyjatkiem o$wiadczen o nazwiskach malzonkéw i ich przyszlych dzieci,
co z pewnoscig obojetne jest z punktu widzenia tresci, a takze trwalodci
stosunku malzeristwa'®.

Matzeristwo jako instytucja domagajgca si¢ rozwigzan prawnych sprzyja-
Jacych tworgeniu majqtkowych warunkéw stabilizacji. Ustawodawca winien
jest matzonkom takie rozwiazania prawne, ktére sprzyjalyby tworzeniu
warunkéw majatkowej stabilizacji ich zwiazku. Ustawodawca w prawie
spadkowym zapewnit malzonkowi spadkodawcy miejsce w kregu spadko-
biercéw ustawowych oraz 0séb uprawnionych do zachowku®.

Matzerstwo jako zwigzek zawierany przed przedstawicielem wspdlnoty
i jest urzgdowo rejestrowany. Oswiadczenia kobiety 1 mezczyzny o wstapie-
niu przez nich w zwiagzek malzeiski musza ztozone by¢, wobec przedsta-
wiciela wspdlnoty w przepisanej formie. Fakt zawarcia zwigzku malzen-
skiego odnotowywany jest w dokumentach posiadajacych moc urzedowa.
Malzenstwo jest jedyng postacia prywatnej oraz intymnej wigzi dwojga
0s6b, nawiazanej dobrowolnie, ktéra znalazta swoje ugruntowanie w Kon-
stytugji i dzigki niej jest otoczona ochrong oraz opieka, przez co stanowi to
wyjatkowe wyrédznienie dla instytucji malzefistwa®.

Definicja zawarta w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku
zakresla malzeristwu fundamentalne wyrdzniki owego zwiazku, tj. zwiazek
kobiety i mezczyzny. Kazimierz Piasecki uwaza, iz pojecie malzenstwa jest
definiowane przez istote polegajaca na eksponowaniu cech zwiazku. Stad
tez wiele definicji malzefistwa zawiera tylko wymienienie jego cech, ta-
kich jak: trwaly, czy monogamiczny. Zostalo to usankcjonowane prawnie
w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym, gdzie oprécz wspomnianej zasady
monogamii znajduje si¢ réwniez zasada réwnouprawnienia oraz §wiecko-
$ci. Zawarcie malzeristwa poddane jest okreslonym prawnym wymogom,
co stanowi jego ceche charakterystyczna. Nalezy réwniez pamigtaé, iz za-
warcie malzeristwa pociaga za sobg jednakowe, stypizowane skutki prawne
pod wzgledem tresci. Wstapienie w zwigzek matzeniski, zgodniez przepisami

18 Tamze, s. 608.
9 Tamze, s. 609.
20 Tamze, s. 609-610.
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polskiego prawa, kodeksu rodzinnego i opiekuiczego, pociaga za sobg
zmiany, chociazby w stanie cywilnym malzonkéw, tworzy podstawe sta-
nu cywilnego dziecka — domniemanie pochodzenia dziecka z malzeristwa,
czy zezwala na wspélne dokonywanie niektérych czynnosci prawnych,
jak réwniez wiaze si¢ ze wspdlng odpowiedzialnoscia podatkowa, zobo-
wigzania, a takze zakazem zawierania zwigzku malzenskiego z kolejna/inng
osoba, w trakcie trwania malzefistwa?'.

Pojecie separacji w prawie polskim

Separacja zostala przewidziana dopiero w ustawie nowelizujacej ko-
deks rodzinny i opiekuriczy z 21 maja 1999 roku. Przepisy o separagji
zostaly umieszczone w nowopowstalym V?** dziale kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego umiejscowionego w tytule I. Malzedstwo. Takie usytu-
owanie przepiséw odnoszacych si¢ do separacji wskazuje, iz separacja jest
samodzielng instytucja, nie za$ etapem przejsciowym, ktdry prowadzi do
rozwodu. Z kolei, jesli chodzi o przepisy proceduralne, ktére odnosza si¢
do postgpowania w sprawach o separacj¢ malzeniska, to zostaly one ure-
gulowane poprzez przystosowanie przepiséw Ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ktére odnoszg si¢ do rozwodu,
objetych Dzialem i — ,Postgpowanie w sprawach malzeriskich”, Tytutu
VII — ,Postgpowania odrebne”, Ksiegi i — ,,Proces”. Ponadto rozszerzone
zostaly przepisy art. 567 k.p.c. oraz przepisy z postgpowania nieproceso-
wego, w razie jednoczesnego, wspdlnego wystapienia matzonkéw z wnio-
skiem o orzeczenie separacji na ich zgodny wniosek®, czy o zniesienie
separacji*’.

Ustawodawstwo $wieckie czerpato wzér z prawodawstwa koscielnego
podczas wprowadzania separacji do systemu prawnego. Separacja powstaje
poprzez orzeczenie sadu, ktére dokonane jest w ramach i na podstawie
prawa, na wniosek jednego lub obojga malzonkéw, po spelnieniu od-
powiednich warunkéw. W sytuacji, gdy pomiedzy malzonkami nastapit
zupelny rozklad pozycia malzeriskiego, wtedy kazdy z nich moze zada¢,
aby sad orzekl separacje. Separacja nie jest dopuszczalna, pomimo

21 K. Piasecki, Kodeks. .., Warszawa 20006, s. 23.
2 k.r.o., art. 61'-61°.
2 k.r.o., art. 61' § 3.

2 k.r.o., art. 61°.
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zupelnego rozkladu pozycia, jezeli wskutek separacji mialoby ucierpie¢
dobro maloletnich, wspdlnych dzieci albo orzeczenie separacji z innych
wzgledéw byloby sprzeczne z zasadami wspéliycia spolecznego. W sytu-
acji, kiedy malzonkowie nie posiadaja wsp6lnych matoletnich dzieci, wte-
dy sad moze orzec separacjg¢ — potrzebne jest tylko zgodne zadanie malzon-
kéw w tej sprawie®.

W sytuacji, gdy jeden z malzonkéw zada orzeczenia separacji, nato-
miast drugi malzonek zada rozwodu, a to zadanie jest uzasadnione, w ta-
kiej sytuacji sad orzeka rozwdd. Natomiast jezeli jednak nie jest dopusz-
czalne orzeczenie rozwodu, a orzeczenia separacji jest dopuszczalne, wtedy
sad orzeka separacje®.

Przy orzekaniu separacji stosuje si¢ przepisy dotyczace orzekania o wi-
nie przy orzekaniu rozwodu, tj. art. 57 k.r.o oraz przepisy — wyrok orzeka-
jacy rozwdd, tj. art. 58 k.r.o. Jezeli sad orzeka separacje, ktérej podstawa
jest zgodne zadanie malzonkéw, wtedy sad nie orzeka o winie zadnego
z nich, a skutki sa takie, jak gdyby zaden z nich nie ponosit winy”.

Zniesienie separacji nastgpuje na zgodne zadanie malzonkdéw. Sad
wtedy orzeka o jej zniesieniu. Skutki separacji ustaja z chwilg jej zniesie-
nia. Natomiast przy znoszeniu separacji nast¢puje rozstrzygniecie przez
sad o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym maloletnim potomstwem
malzonkéw?.

Poddajac analizie stowo separatio, mozna dojs¢ do wniosku, ze zanim
nastapi separacja pomig¢dzy malzonkami, to musi najpierw dojs¢ miedzy
nimi do sporu, nieporozumienia. Dopiero wéwczas, gdy nie zostana one
zagodzone, wtedy mogg przerodzi¢ si¢ one w trwalg niezgode czy nieche,
co spowodowaé moze roztam, tj. separacje®.

Separacja rozumiana jako rozlaczenie, rozejscie si¢ oraz zawieszenie
wspolnoty malzeniskiej, to efekt powaznego konfliktu w malzenistwie
i dotyka wiele z nich. Wprowadzenie instytucji separacji umozliwia oraz
uswiadamia, iz w sytuacjach kryzysowych jest mozliwos$¢ skorzystania ze
srodka pomocowego, ktéry nie unicestwia malzefistwa. Mozna pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, iz jest to instytucja nadziei, wszak z czasem mozliwe

% k.r.o., art. 61
% k.r.o., art. 612
27 k.r.o., art. 61°.
2 k.r.o., art. 61°.
¥ P. Kasprzyk, Instytucja separacji matzerskiej, Lublin-Sandomierz 1999, s. 14.
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jest wrécenie do poprzedniego stanu. Separacja daje czas do namystu nad
tym co wazne, istotne. Pozwala na refleksj¢ nad zyciem i bledami, kedre
doprowadzily do takiego stanu. Jest to przede wszystkim alternatywa dla
o0s6b wierzacych, ktére nie chea rozwodu.

Abstrahujac jednak od $wiatopogladowych motywéw, ktére kieruja
do wyboru separacji, nalezy zauwazy¢, iz wzmacnia ona zasad¢ ochrony
trwalosci malzenistwa oraz zasad¢ ochrony dobra dziecka®. Na koniec nale-
zy zwrdci¢ uwage na fake, iz niestety ochrona zasady trwalosci malzeristwa
nie zostala zrealizowana w sposéb wlasciwy w przepisach o separacji. Otéz
w wyzej wymienionych przepisach nie przewiduje si¢ obowiazku wiernosci,
biorac pod uwage fake, iz orzeczenie separacji uchyla dziatanie domniema-
nia pochodzenia dzieci urodzonych przez kobiete bedaca w separacji od jej
meza’'. Zatem brak obowiazku wiernosci, pomimo orzeczenia separacj,
z pewnoscia ostabia role tej instytucji, kedrej kluczowym zadaniem jest
ochrona trwalosci malzeristwa.

Rodzaje separacji w prawie polskim

Jesli chodzi o instytucje separacji w ustawodawstwie $wieckim, nalezy
pamictal, iz w rozwiazaniach, ktére dotycza separacji prawnej wyrdznié,
mozemy trzy modele tejze instytucji w relacji do rozwodu: separacja, ktéra
nie dopuszcza rozwiazania malzeristwa przez rozwdd; separacja jako ele-
ment wymagany do orzeczenia rozwodu; separacja jako instytucja nieza-
lezna od rozwodu.

Ustawodawca polski przyjat ostatni model relacji separacji oraz roz-
wodu, wprowadzajac do systemu rodzinnego instytucje separacji prawnej.
Uznano, iz jest on wlasciwy, poniewaz daje mozliwo$¢ malzeristwom, kt6-
re przezywaja kryzys, mozliwo$¢ wyboru miedzy orzeczeniem przez sad se-
paracji a orzeczeniem rozwodu®”. w prawie polskim wyréznia si¢ separacje
faktyczng oraz formalna, inaczej nazywana separacja prawng albo separacja
sadowa.

% G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Matzenstwo. Komentarz do art. 1-61°, Warszawa 2013,
s. 111-139; M. Laczkowska, Zasada trwalosci matzeristwa w polskim prawie rodzinnym — aspekty
materialne i procesowe, ,Studia Prawnoustrojowe”, 2014, nr 24, s. 67-70.

31 kor.o.,art. 62§ 1.

32 P. Kasprzyk, Trudnosci kodyfikacyjne zwigzane z wprowadzeniem instytucji separacji matzeriskiej
do prawa polskiego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 2001, t. 2, z. 1, s. 27-28.
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Naturalng rzecza w zwiazku malzeriskim sa kryzysy. W wielu malzen-
stwach stabng wzajemne kontakty, brak zaufania. Wigkszo$¢ matzonkéw
prébuje naprawi¢ bledy i udaje im si¢ to w mniejszym, badz wigkszym
stopniu. Niestety bywa réwniez i tak, ze kryzys pomiedzy malzonkami
jest tak silny, iz postanawiaja roztaczy¢ si¢ i odejs¢ od siebie. W takim
momencie mozliwe jest zycie w separacji, ktére poprzedzone jest podje-
ciem decyzji o zerwaniu wspdlnego pozycia malzeriskiego bez ingerencji, tj.
wlasng powaga. W takiej sytuacji mamy do czynienia z separacjg faktyczna,
ktéra nie zostala zdefiniowana przez prawodawce. Stwierdzenie separacja
faktyczna wykorzystywana jest powszechnie w literaturze naukowej, a tak-
ze w jezyku potocznym dla okreslenia sytuacji, ktéra wystepuje po ustaniu
wspélnego pozycia matzonkéw. Separacja faktyczna nazywana jest inaczej
zyciem w roztaczeniu lub ustaniem wspélnego pozycia malzeriskiego albo
srozlaczeniem faktycznym”™.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy uzywa pojecia ,zycie w roztaczeniu”
(art. 52 § 2 i art. 107 § 1 k.r.o.). Okresla ponadto wybrane skutki usta-
nia ,wspélnego pozycia” malzonkéw?®. Przy separacji faktycznie wymaga
si¢ wystapienia tacznie elementu materialnego — brak wspélnoty pozycia
oraz elementu psychicznego — postawa jednego lub obojga wspétmalzon-
kéw. Separacja faktyczna wedtug doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego polega na ustaniu wspélnego pozycia malzonkédw przejawiajace si¢
w wygasnieciu wigzi fizycznej, duchowej oraz gospodarczej pomiedzy mal-
zonkami”. w doktrynie panuje przekonanie, iz dopiero zupelne zerwanie
wspolnego pozycia oznacza stan separacji faktycznej malzonkéw. Rozwia-
zania, ktére dotycza separacji faktycznej rozproszone byly w roznych insty-
tucjach prawnych. Nie okreslaly one ponadto calosciowo sytuacji malzon-
kéw, ktdrzy pozostajg w rozlaczeniu®®.

Fakt, iz separacja faktyczna nie jest instytucja prawna. Jest ona stanem
faktycznym, jak sama nazwa wskazuje. W zasadzie w czasie trwania sepa-
racji faktycznej ,,trwaja wszystkie skutki wynikajace z zawarcia malzeristwa,

¥ M. Goettel, Prawo rodzinne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2010, s. 114-115.

* Np. k.r.o., art. 28-29.

3 ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 122; Uchwala SN z 28 maja
1955 r., I CO 5/55.

3¢ P. Kasprzyk, Separacja prawna w swietle znowelizowanego kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
»Roczniki Nauk Prawnych”, 2000, t. 10, z. 1, s. 212-213.
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w szczegblnosci obowigzek malzonkéw wzajemnej pomocy i zaspokajania
potrzeb rodziny™.

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz separacja faktyczna nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych na gruncie prawa. Jest jednak inaczej, poniewaz sepa-
racja faktyczna wyklucza nakazanie przez sad, aby wynagrodzenie za pra-
c¢ lub inne naleznosci przypadajace temu malzonkowi, ktéry nie spetnia
obowigzku ciazacego na nim w kwestii zaspokajania potrzeb rodziny, byly
w calo$ci albo w cz¢sci wyplacane drugiemu matzonkowi do rak wlasnych®®;
ponadto separacja faktyczna wylacza uprawnienie, w sprawach zwyklego
zarzadu, do dzialania za drugiego malzonka w sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z przeszkoda przemijajaca®. Separacja faktyczna moze uzasad-
ni¢ zniesienie wspélnosci majatkowej jako wazny powdd, w tym réwniez
z data wsteczng®, jezeli znacznie utrudnia albo uniemozliwia wspéldziata-
nie malzonkéw w zarzadzie wspSlnym majatkiem; a takze moze doprowa-
dzi¢ do zupelnego rozkladu pozycia, co stanowi konieczng przestanke do
orzeczenia przez sad separacji!, albo zupelnego oraz trwatego rozkladu po-
zycia, co z kolei stanowi konieczna przestanke do orzeczenia przez sad roz-
wodu*2. Ponadto separacja faktyczna moze mie¢ takze wplyw na okreslenie
przez sad sposobu, w jaki rodzice wykonywa¢ beda wladze rodzicielska®.

Separacja formalna powstaje poprzez orzeczenie sadowe, ktdre zostaje
dokonane na wniosek jednego lub obojga malzonkéw, zgodnie z przepisa-
mi prawa. Wecze$niej nastepuje kontrola dowodéw separacji. Separacja for-
malna jest to sformalizowana instytucja prawna, ktéra polega ,na usank-
cjonowaniu orzeczeniem sagdowym stanu separacji faktycznej ze skutkami
typowymi dla orzeczenia rozwodu, zawsze jednak z wyjatkiem zniesienia
wiezi malzenskiej”*!. Malzonkowie pozostajacy w separacji nie moga za-
tem zawrze nastgpnego zwiazku malzenskiego, a ich stan cywilny (status
rodzinny) nie ulega zmianie®. Istota tego rodzaju separacji jest zniesienie

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 1974 r., III CZP 46/74.
3 k.r.o., art. 28.

» k.r.o., art. 29.

k.r.o., art. 52.

4 kr.o., art. 61'§ 1.

2 kr.o.,art. 56 § 1.

% k.r.o., art. 107.

“T. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 232.
o, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 123.
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obowiazku wspélnego zycia matzonkéw w sformalizowanym postgpowa-
niu sgdowym, nie naruszajac przy tym wezla malzeriskiego®.

Skutkiem separacji prawnej jest zniesienie obowiazku wspdlnego
pozycia malzonkéw. Oznacza ona jednostkowsa regulacje w plaszczyznie
prawnej, okreslajaca prawa oraz obowiazki malzonkéw separowanych. Re-
guluje ona stopien utrzymywania skutkéw osobowych oraz majatkowych
malzeristwa, a takze stopieni ich modyfikacji lub uchylenia. Pojecie separa-
¢ji prawnej jest czym innym niz pojecie separacji jako instytucji prawnej,
tj. zespotu przepiséw, ktére okreslaja przyczyny, warunki oraz sposéb prze-
prowadzenia, jak rowniez skutki separacji malzonkéw?.

Podsumowanie

Mozna przyjaé, iz ponownie wprowadzona instytucja separacji do
przepiséw prawa rodzinnego, nie zakorzenila si¢ w sposéb wystarczajacy,
zwlaszcza u 0s6b gorzej wyksztalconych oraz nieznajacych prawa. Nalezy
zwréci¢é uwage na fake, iz niespetna 30 lat od wprowadzenia do ustawo-
dawstwa instytucji separacji nie wywoluje ona juz takich emogji jak w cia-
gu kilku pierwszych lat, kiedy to méwiono o niej w mediach.

Instytucji separacji nie mozna traktowac jako tej, ktéra prowadzi do
ustania malzeristwa — zaréwno na gruncie prawa $wieckiego, jak i kano-
nicznego. Instytucja ta jest ostatecznym $rodkiem, ktéry chroni malzen-
stwo przed zupelnym rozpadem. Ochrona rodziny jest kluczowa dla prawa
koscielnego oraz $wieckiego, czego wyrazem sa postanowienia Konkordatu
z 1983 r. Ponadto w Konstytucji RP mamy do czynienia z ochrong rodzi-
ny, malzeristwa oraz rodzicielstwa. Biorac powyzsze, rozwéd traktowany
winien by¢ jako ostateczno$¢. Separacja nie jest czasem poprzedzajacym
rozwdd, jest natomiast czasem szansy i nadziei na naprawienie bledéw.
Dlatego tez nalezy pamigtaé, iz dtugotrwale rozlaczenie malzonkéw nie
wplywa pozytywnie na odbudowanie wigzi i wzajemnej relacji. Jednak
mimo wszystko, aby mozna byto naprawi¢ to co zostalo popsute wymaga
si¢ od malzonkéw checi powrotu do wspdlnoty malzeriskiej oraz konkret-
nych dzialan zmierzajacych don.

46 J. Panowicz-Lipska, Separacja, [w:] Prawo rodzinne i opickuricze. System Prawa Prywatnego, T.
Smyczytiski (red.), t. 11, 2014, s. 877.
47 P. Kasprzyk, Separacja prawna w swietle. .., s. 213.
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Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale podjeto prébe egzemplifikacji pojecia separa-
¢ji oraz jej rodzajéw wystepujacych w prawie kanonicznym. Separacja jest
instytucja wystepujaca zaréwno w prawie polskim, jak i réwniez w prawie
kanonicznym. W prawie kanonicznym uregulowana zostata w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Aby méc zrozumied idee powstania separacji w powyzszych systemach
prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci podja¢ prébe zdefiniowania poje-
cia malzeristwa w powyzszych systemach.

Pojecie matzenstwa w prawie kanonicznym

Malzenistwo jest przedmiotem zainteresowan badaczy réznych dzie-
dzin nauki. Problematyka malzefistwa ma charakter interdyscyplinarny,
poniewaz posiada wielopostaciows istote. Relacja mezezyzny i kobiety ro-
dzi rézne konsekwencje spoteczno-ekonomiczne, demograficzne, jak réw-
niez religijne czy prawne. Funkcjonowanie w zwiazku dwojga matzonkéw
w spoleczeristwie pociaga za sobg wiele konsekwencji w zaleznosci od tego
czy zwiazek ten trwa i rozwija si¢, czy si¢ rozpada. Zatem mozna doj$¢
do wniosku, iz malzestwo postrzegane jest wieloaspektowo, tj. jako stan
spoleczny (wspélnota i instytucja spoteczna), ale takze — dla rozwazan ni-
niejszej pracy przede wszystkim — jako stan cywilny (aspekt prawny) oraz
jako sakrament (aspekt religijny — kanoniczny).

29



ROZDZIAL 2

Ustawodawstwo koscielne uwzglednia oprécz przestanek prawa sta-
nowionego, takze przestanki, ktére naleza do prawa Bozego naturalnego
oraz pozytywnego. Malzeristwo wedtug prawa kanonicznego to wspdlnota
calego zycia tworzona przez mezczyzng oraz kobietg. Skierowana jest ona
na dobro malzonkéw oraz do zrodzenia, a takze wychowania potomstwa,
keérymi Bég ich obdarzyt. Przymierze to zostalo podniesione do rangi sa-
kramentu przez samego Jezusa Chrystusa'.

Okreslenie ,,przymierze” w powyzszej definicji stanowi nawiazanie
do przymierza, ktére zawart Bég z narodem wybranym. Nalezy pamigtaé,
iz w Starym Testamencie przymierze to stanowito wzér mitosci pomigdzy
kobieta a mezczyzna. Warto ponadto zwrdcié uwage na fake, iz obecny
ustawodawca odszedt od wezeéniejszej koncepcji malzeristwa przyjetej
w ustawodawstwie, gdzie funkcjonowat termin ,kontrakt”, zastapiwszy go
nowym terminem ,przymierze”. Dzigki temu przymierzu kobieta i mez-
czyzna ustanawiaja wspolnote calego zycia, ktéra jest gleboka wspdlnota
zyciu oraz mitosci®. Uzyte w powyzszej definicji malzeistwa stwierdze-
nie, iz jest to wspdlnota ,calego zycia”, oznacza wszystkie wymiary zy-
cia malzenskiego, ktdre zwiazane s3 ze wzajemnym osobowym oddaniem
si¢ w milo$ci. Termin ,wspélnota” wskazuje na istote relacji malzenskiej,
zatem mamy do czynienia w przepisie kan. 1055 § 1 podwdjny aspekt
malzedistwa, tj. akt, przez kedry kobieta i mezczyzna staja si¢ matzonkami
(matrimonium in fieri), a takze trwala relacja miedzy malzonkami, ktéra
powstata na mocy tegoz aktu (matrimonium in facto esse)’.

Celami malzeristwa zawartymi w definicji tegoz terminu, traktowa-
nymi na réwni sg — jako cel indywidualny — dobro malzonkéw, jak réw-
niez — jako cel spoteczny — zrodzenie oraz wychowanie potomstwa. Nalezy
zwréci¢é uwage na sakramentalny charakter malzedstwa, w sytuacji, gdy
zawieraja je ochrzczeni®.

Traktujac o malzenstwie z perspektywy prawa kanonicznego, nie spo-
s6b jest nie wspomnie¢ o elementach kanonicznego prawa malzeniskiego,

Y Codex Iuris Canonici. Auctoritate Ioannis Pauli II promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego.

Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Warszawa 2021 (dalej: KPK),

kan. 1055 § 1.

2 Sobér Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym Gaudium

et spes, nr 32 1 48, https://sip.lex.pl/akty-prawne/akty-korporacyjne/konstytucja-duszpasterska-o-
-kosciele-w-swiecie-wspolczesnym-286768068, (dostep 28.03.2025 r.).

> W. Géralski, Instytucja..., s. 195-196.

4 Tamze, s. 196; KPK, kan. 1055-1056, kan. 1065 § 2, kan. 1099, kan. 1134.
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ktérymi sa: sakramentalny charakter malzeristwa, jak réwniez jego istotne
przymioty, tj. jedno$¢ oraz nierozerwalno$¢’.

Gdy jest mowa o charakterze sakramentalnym malzedstwa kanonicz-
nego, warto zwréci¢ uwage na fake, iz Chrystus przez podniesienie tego
zwiazku do godnosci sakramentu, jednoczesnie nie zmienil jego istoty na-
turalnej, jaka jest przymierze. Sakrament stanowi samo malzeristwo, gdy
zostal zawarty przez chrzescijan. Laska sakramentu malzeistwa, zgodnie
z Listem do Efezjan 5, 21-33, czyni ze zwigzku malzeniskiego sakrament,
w ktérym to Bég mituje cztowieka. Zwiazek malzenski pomiedzy ochrzezo-
nymi, a takze jego sakramentalno$¢, podobnie jak plan stworzenia oraz
plan zbawienia, sa nierozdzielne. W sakramencie malzeristwa wida¢ wyraz-
nie jednos¢ rzeczywistosci Boskiej oraz ludzkiej. Prawodawca w tresci kan.
1056 wymienia, na mocy prawa Bozego, istotne przymioty malzeristwa. Sg
nimi jedno$¢ i nierozerwalno$¢. Przymioty te majg szczegélng moc w mal-
zenistwie sakramentalnym, poniewaz malzenstwo chrzescijan to znak przy-
mierza Jezusa Chrystusa ze swoim Ko$ciolem®.

Nalezy ponadto pamigtaé, iz implikacja jednosci jest wylacznosé
malzonkéw do siebie, a wigc wierno$é¢ — zgoda na malzeristwo jest to ake
woli, poprzez ktéry mezczyzna oraz kobieta w nicodwotalnym przymierzu
obustronnie oddaja si¢ sobie, a takze przyjmuja w zamiarze stworzenia
malzeristwa’. To wzajemne oddanie si¢ oraz przyjecie malzonkéw win-
no by¢ catkowite, pelne, a takze niepodzielne, dokonane bez zadnego za-
strzezenia, w stosunku co do przedmiotu, jak réwniez czasu, a takze in-
tensywnosci, nieodwolalne i miedzyosobowe. Niedochowanie wiernosci
malzenskiej obraza zatem dobro matzonkéw (bonum coniugum) i jest po-
nadto przeciwna wspélnocie calego zycia. Nie ulega watpliwosci, iz bonum
coniugum pomimo faktu, ze nie wyczerpuje w pelni swego zakresu poje-
ciowego w wierno$ci wzajemnej matzonkdéw, to jednak wszedzie stanowi
fundament malzenstwa. Tam, gdzie tej wartosci zabraknie lub tez doznaje
ona uszczerbku, uwaza sie, ze zostato zachwiane dobro matzonkéw, z kolei
samo malzefistwo narazone zostalo na niebezpieczeristwo, ktére prowadzi
do jego rozpadu. W sytuacji, gdy jedna ze stron badZ obydwie przychyl-
nym aktem woli wyeliminowalby samo malzedistwo albo pewien wazny

> W. Goralski, Instytucja. .., s. 196.
¢ Tamze, s. 197 i n.

7 KPK, kan. 1057 § 2.
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element malzeristwa, czy tez jakis§ wazny przymiot, zawierajg je niewaznie®.
Zatem przekazanie siebie wspétpartnerowi przy jednoczesnym przekresle-
niu wylacznosei wspélnoty, np. w sferze aktéw malzeriskich, nie stanowi
prawdziwej zgody malzeriskiej w kanonicznym systemie malzefiskim.

Drugim istotnym przymiotem malzeristwa, jest nierozerwalnos¢, a za-
tem dozgonno$¢ wezta malzeriskiego, ktéra zostala jednoznacznie usank-
cjonowana przez Jezusa Chrystusa (Mt 19, 4-6; Mk 10, 1-9; £k 16,18;
i Kor 7, 10-11), a takze obwieszczona na Soborze Trydenckim jako praw-
da charakteryzujaca si¢ kwalifikacjg proximum fidei, wspominana w wigk-
szos$ci dokumentéw koscielnych w ostatnich latach, jest przejawem naj-
wyzszej trwatosci malzeristwa. Pochodzi ona z praw przyrodzonych, ktére
stanowig filar oparcia rodziny, a ich niezachowanie moze skutkowa¢ zagro-
zeniem dla dobra malzonkéw oraz ich dzieci’.

Nalezy ponadto pamigtal, iz zawarte oraz dopelnione malzefistwo nie
moze zostaé rozwiazane poprzez zadna ludzka whadze, jak réwniez z zadnej
przyczyny, poza wyjatkiem $mierci'®. Natomiast niedopelnione malzen-
stwo, ktdre zostalo zawarte przez osoby ochrzczone albo pomiedzy osoba
ochrzczong a osobg nieochrzczona, moze zostaé rozwiazane przez Papie-
za, ze stusznej przyczyny, na wniosek obu stron badz tylko jednej oso-
by, nawet w przypadku braku zgody drugiej strony''. Z kolei malzeristwo,
ktére jest zawarte pomigdzy dwojgiem o0séb nieochrzczonych, powinno
zostaé rozwigzane na podstawie przywileju pawlowego w interesie wiary
ochrzczonego, poprzez jedynie fakt zawarcia nowego malzenistwa, jezeli
osoba nieochrzczona odeszla'®, Jezeli za$ osoba nieochrzczona nie chce
zy¢ ze strong ochrzczong lub zy¢ z nig w harmonii bez obrazania Stwércy,
uwaza sig, ze odeszta, chyba ze osoba ochrzczona poda uzasadniony powéd
odejécia po chrzcie'.

Nalezy zatem stwierdzié, iz w prawie malzeriskim systemu prawa ka-
nonicznego nie istnieja instytucje rozwodu oraz uniewaznienia malzen-
stwa, natomiast istnieja one w polskim porzadku prawnym. To pozwala na
stwierdzenie, ze jesli kanoniczny zwiazek malzenski zawarty zostal zgodnie

8 KPK, kan. 1101 § 2.

? Sobér Trydencki, sesja XXIV, Kanony o sakramencie malzenistwa, kan. 7, [w:] Breviarium Fidei.
Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, S. Glowa, J. Bieda (opracowanie), Poznari 1988.

10 KPK, kan. 1141.

1 KPK, kan. 1142.

2 KPK, kan. 1143 § 1.

13 KPK, kan. 1143 § 2.

32



POJECIE | RODZAJE SEPARACJI W PRAWIE KANONICZNYM

z zawartymi wymogami w prawie kanonicznym, to zadna ludzka wladza
nie jest wladna go rozwiazad. Jesli chodzi zas o te istotne wymogi to mowa
tu o przestankach waznego zawarcia zwigzku malzeriskiego. Do nich zali-
cza si¢: wolnos¢ od jakiejkolwiek przeszkody malzeriskiej, istnienie prawi-
diowej zgody malzeriskiej, jak réwniez zachowanie whasciwej formy przy
zawieraniu malzefistwa. Natomiast w prawie kanonicznym mozliwe jest
niewazne zawarcie malzenstwa. Prawo okresla przestanki waznego i nie-
waznego malzeristwa oraz uzaleznia je od ich spelnienia w chwili jego za-
wierania. Owo stwierdzenie/orzeczenie niewazno$ci malzeristwa moze do-
kona¢ si¢ wylacznie na drodze sgdowej — musi zosta¢ wydany prawomocny
wyrok przez trybunat koécielny. Taki wyrok dopiero obala domniemanie
zawarte w kan. 1060 KPK'". Malzeistwo zawarte wylacznie w formie
cywilnej nie cieszy si¢ domniemaniem waznos$ci na forum kanonicznym.
w systemie prawa kanonicznego, jesli mowa o zwiazkach zawartych w for-
mie kanonicznej, nie rozréznia si¢ zasadniczo malzeristw niewaznych oraz
malzedstw nieistniejacych. Przyjmuje si¢, ze albo malzedistwo zostalo za-
warte niewaznie i ono nie istnieje (co potwierdza wyrok sadowy) albo zo-
stalo waznie zawarte i w takiej sytuacji jest ono nierozerwalne.

W systemie kanonicznym istnieja dwie formy uniewaznienia malzen-
stwa, tj. zwyczajna oraz nadzwyczajna (sanatio in radice).

Warto zaznaczy¢, iz instytucja separacji matzonkéw' z zasada nieroze-
rwalno$ci malzeristwa nie koliduje'®. Jedli chodzi zas o konwalidacje mal-
zefistwa wystgpuje ona zaréwno w prawie kanonicznym', jak i w prawie

polskim'8.
Pojecie separacji w prawie kanonicznym
Pojecie separacji (separatio, divortium semiplenum) oznacza rozdzial

albo zaniechanie wspdlnego pozycia malzonkéw, pomimo iz ich we-
zet malzeniski trwania nadal. W instytucji tej strona winna pozbawiona

14 KPK, kan. 1060.

5 KPK, kan. 1151-1155.

16 . Géralski, Instytucja. .., s. 201-203.

7 KPK, kan. 1156-1165.

18 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickuriczy, (Dz.U.2023.0.2809, dalej
jako k.r.o), art. 16 § 3; art. 11 § 35 art. 12§ 3; art. 13 § 35 art. 15 § 3; art. 16.
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zostaje prawa do wspélnego toza, a ponadto wspdlnego stotu oraz mieszka-
nia (separatio a toro, mensa et cohabitatione)®.

Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego legalizuje i reguluje instytucje
separacji w tresci kan. 1151-1155, Ksiega IV: Uswigcajgce zadanie Kosciota,
oraz kan. 1692-1696, Ksiega VII: Procesy.

Traktujac o separacji, nalezy pamictaé, iz malzedstwo miedzy
ochrzczonymi jest nierozerwalne. Prawodawstwo koscielne dopuszcza
wyjatki usankcjonowane instytucja separacji podczas trwania wezta mal-
zeniskiego. W prawie malzenskim separacja to zerwanie lub zaniechanie
wspélnego pozycia malzonkéw pomimo dalszego trwania ich wezta mal-
zeniskiego oraz wynikajacej z tego przeszkody. Tres¢ pierwszego kanonu
regulujacego instytucje malzeriskg traktuje o tym, iz malzonkowie maja
obowigzek oraz prawo, aby zachowaé wspélzycie malzenskie. Wyjatkiem
jest usprawiedliwienie ich przez zgodna z prawem przyczyna®.

Przepis kanonu 1153 Kodeksu Prawa Kanonicznego traktuje o tym,
ze separacja mozliwa jest, gdy ordynariusz miejsca wyda dekret separa-
cyjny. Rozdzial dokonany moze by¢ ponadto wlasng powaga pokrzyw-
dzonego malzonka. Jednak wymaga si¢, aby niebezpieczenistwo grozace
bylo bezposrednie®'.

Separacja wiaze si¢ z oddzielnym zamieszkiwaniem przez malzonkéw.
Rodzi si¢ zatem pytanie, kto bedzie opickowat si¢ dzie¢mi? Dlatego tez
ustawodawca koscielny wychodzi naprzeciw powinnosci rodzicéw wobec
dzieci i stanowi, ze nalezy si¢ zatroszczy¢ o odpowiednie utrzymanie i wy-
chowanie dzieci, w momencie powziccia decyzji o separacji matzonkéw?.
Pomimo iz powyzsza norma zobowiazuje rozstrzygajacych sprawe separa-
¢ji, aby w dekrecie czy wyroku uwzgledni¢ kwesti¢ utrzymania oraz wy-
chowania dzieci, niemniej jest to problematyczne zagadnienie, wszak nie
ma narzedzia, kedre egzekwowaloby natozony obowiazek.

9 P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonksw, Lublin 2003, s. 29-30.

20 KPK, kan. 1151.

2 KPK, kan. 1153 § 1; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Prawo
maftzernskie, t. 3, Olsztyn 1996, s. 227; W. Goéralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006,
s. 278; E. Szczot, Ochrona rodziny w prawie kosciota taciriskiego, Lublin 2010, s. 181; J. Grezlikowski,
Co po rozwodzie? Dusgpasterze i wierni swieccy wobec matzeristw niesakramentalnych i kanoniczne-
go procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, Czgstochowa 2005, s. 80; P. M. Gajda, Prawo
matzeriskie Kosciola Katolickiego, Tarnéw 2005, s. 250; W. Goéralski, Matzerstwo kanoniczne, War-
szawa 2011, s. 369; T. Rozkrut. Separacja matzeriska w prawie kanonicznym oraz w prawie polskim,
Polonia Sacra” 2000, nr 6, s. 215.

22 KPK, kan. 1154; W. Géralski, Koscielne. .., s. 280.
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Kosciét oraz prawodawca koscielny zachecaja, w mysl postawy ewan-
gelicznej i dojrzalej, aby malzonek winny, bedacy w separacji, staral sie
naprawi¢ bledy, zrobil wszystko, aby mozliwe bylo przywrécenie stanu po-
przedniego, a z kolei wspétmalzonek niewinny pozwolit powréci¢ drugiej
stronie do zycia malzeriskiego. Jest to postawa godna pochwaly. Niemniej
jednak, w takim przypadku osoba niewinna zrzeka si¢ tym samym prawa
do separacji®.

Powyzej przywolano tresci prawa malzeriskiego materialnego odno-
szacego si¢ do separacji, natomiast ponizej zostang przytoczone przepisy,
ktére regulujg proces dotyczacy spraw o separacje matzonkéw?.

Separacja malzonkéw, ktérzy sa osobami ochrzczonymi z reguly,
moze by¢ zarzadzona albo dekretem biskupa diecezjalnego, albo wyrokiem
trybunatu®. z kolei tam, gdzie decyzja koscielna nie powoduje skutkéw
cywilnych lub tez wyrok cywilny najprawdopodobniej nie bedzie prze-
ciwny prawu Bozemu, moze zezwoli¢ na zwrécenie si¢ do sadu $wieckiego
o udzielenie separacji. Dzieje si¢ to tylko w warunkach wystapienia szcze-
gblnych okolicznosci®®.

Jezeli zas sprawa dotyczy tylko skutkéw czysto cywilnych malzedstwa,
zaleca si¢, aby sedzia (zachowujac przepisy powyzszego paragrafu) posta-
ral si¢, zeby sprawa zostala wniesiona od poczatku do sadu $wieckiego?.
Sedzia powinien réwniez staraé si¢, zanim przyjmie sprawe i jesli widzi
nadzieje dobrego wyniku, zastosowac $rodki pastoralne, aby doprowadzi¢
do zgody miedzy malzonkami i wznowili malzeriskie zycie wspélne®.

Biorac pod uwagg fakt, iz sprawy o separacj¢ malzonkéw dotycza po-
nadto dobra publicznego, wymaga si¢, aby uczestniczyt w nich rzecznik
sprawiedliwoéci®. Pominiecie jego wezwania w tego typu sprawie powo-
duje niewaznoéci akt, chyba ze sam rzecznik sprawiedliwosci (nawet

» KPK, kan. 1155; J. Hervada, De separatione coniugum. Rozlgczenie matzonkéw, [w:] Codex uris
Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Koscio-
la katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wydania
hiszparskiego, P. Majer (red.), Krakéw 2011, s. 866.

24 KPK, kan. 1692-1696.

% KPK, kan. 1692 § 1.

20 KPK, kan. 1692 § 2.

27 KPK, kan. 1692 § 3; A. Sobczak, Stwierdzenie niewaznosci matzenistwa, Poznan 2010, s. 235-236.
2 KPK, kan. 1695; T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. 3, s. 332.

# KPK, kan. 1696; L. Madero, De causis separationis coniugum. Sprawy o separacje malzonkdw
[w:] Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne usta-
wodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska na
podstawie wydania hiszpariskiego, P. Majer (red.), Krakéw 2011, s. 1272.
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niewezwany) faktycznie byt obecny, lub przynajmniej mial mozliwos¢ wy-
powiedzie¢ swoje zdanie przejrzawszy przed wyrokiem akta®.

Jesli rzecznik sprawiedliwosci lub ktéra$ ze stron nie poprosi o zwy-
czajny proces sporny, wymaga si¢ zastosowania ustnego procesu sporne-
go’'. z kolei, jesli zastosowano zwyczajny proces sporny, a takze zgloszono
apelacje to wtedy trybunal drugiego stopnia, powinien postgpowaé zgod-
nie z trescig kanonu 1682 § 2 oraz przepiséw, ktdre nalezy zachowaé®.

Z chwila ustania przyczyny separacji wymaga si¢ powrdt wspétmal-
zonkéw do wspélnego wspélzycia malzeniskiego, chyba ze wladza kosciel-
na postanowi inaczej”.

Rodzaje separacji w prawie kanonicznym

Separacja w prawie kanonicznym stuzy przede wszystkim ochronie
trwalo$ci malzenistwa. Nalezy pamicgtaé, iz wraz z zawarciem malzeristwa
zostaje ustanowiona wspélnota pomiedzy matzonkami, tj. wezel malzen-
ski. Ma on takq natur¢ oraz takie przymioty, ze wymaga wspélnego za-
mieszkiwania oraz wspélnego zycia. Jest to zarazem obowiazek, jak i pra-
wo (Mt 19, 5-6).

Nalezy jednak pamigtaé réwniez o tym, ze dochowanie wspélnoty
malzenskiej nie jest absolutne, tj. dopuszcza wyjatki. Dlatego whasnie ko-
$cielny prawodawca ustanowil instytucje separacji i dokonal jej podziatu.
Zatem prawo kanoniczne rozrdznia dwa rodzaje separacji: separacje wie-
czysty, (separatio perpetua) oraz separacjg czasows, (separatio ad tempus).

Separacja wieczysta, nazywana takze staly albo dozgonna* powstaé
moze pomie¢dzy matzonkami jedynie w sytuacji wystapienia bardzo waznej
przyczyny. Moze ona by¢ ustanowiona dekretem biskupa diecezjalnego®
albo wyrokiem sedziego. Dzieje si¢ tak, gdy przyczyna separacji byla

30 KPK, kan. 1433.

31 KPK, kan. 1693 § 1; J. Krukowski, Sprawy o separacje matzonkéw, [w:] Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, J. Krukowski (red.), t. 5, ksiega VII Procesy, Poznani 2007, s. 376.

32 ,Kan. 1682 — § 1. Wyrok orzekajacy za pierwszym razem niewazno$¢ malzenistwa, wraz z ape-
lacjami, jesli takie sa, i pozostalymi aktami sadowymi, nalezy przesta¢ z urzedu do trybunatu apela-
cyjnego, w ciagu dwudziestu dni od ogloszenia wyroku; § 2. Jezeli wyrok za niewaznoscia malzen-
stwa zostal wydany na pierwszym stopniu sadu, trybunal apelacyjny, po zapoznaniu si¢ z uwagami
obroficy wezla i, jezeli takie sa, takze stron, swoim dekretem albo bez zwloki potwierdza, albo
dopuszcza sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia na nowym stopniu”.

# KPK, kan. 1153 § 2; J. Grezlikowski, Co po rozwodzie...., s. 82-83.

3 P. M. Gajda, Prawo..., s. 246.

3 KPK, kan. 1692 § 1; A. Sobczak, Stwierdzenie. .., s. 235-236.
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zdrada, natomiast strona niewinna nie byla w stanie przebaczy¢ stronie
winnej cudzoléstwa oraz tym samym zerwala wspélnote zycia malzeni-
skiego. Za zezwoleniem biskupa diecezjalnego miejsca pobytu malzon-
kéw, sprawa o separacje rozpatrywana oraz rozstrzygnicta moze by¢ takze
przez sad $wiecki. Takg forme szczegélnie zaleca si¢ w sytuacji, gdy mowa
o cywilnych skutkach separacji, tj. utrzymanie oraz wychowanie dzieci,
a takze sprawy majatkowe albo te, ktére dotycza przyszlego zamieszkania.
Gdy sprawa zostala bezposrednio wniesiona do biskupa diecezjalnego, ten
z wlasnej inicjatywy podejmuje decyzje®, lub tez na wniosek koscielnego
sedziego uznajacego, iz dla uzyskania cywilnych skutkéw sprawe winien
rozpatrzy¢ $wiecki sad”’. Przed udzieleniem pozwolenia biskup diecezjal-
ny winien upewnic si¢, czy decyzja $wieckiego sadu nie bedzie sprzeczna
z prawem Bozym?®.

Separacja czasowa polega na czasowym, okreslonym — ad certum tem-
pus lub nieokreslonym — ad incertum tempus, rozdzieleniu malzonkdéw.
Koriczy si¢ ona wraz z uplywem terminu, na ktéry zostala ustanowiona
albo w razie ustania przyczyny jej orzeczenia. Nalezy pamigtaé, iz jak sama
nazwa wskazuje prawo do separacji, jest prawem, a nie obowiazkiem. Mal-
zonek niewinny moze zrezygnowaé z tego prawa poprzez dopuszczenie
do wspdlnego zycia malzeriskiego wspétmalzonka®, co z pewnoscig jest
przejawem postawy chrzescijariskie;.

Separacja czasowa ustanowiona moze by¢ dekretem ordynariusza
miejsca w sytuacji, gdy jej przyczyna jest bezposrednie niebezpieczeistwo
grozace wspotmatzonkowi albo dzieciom pochodzacym od wspétmalzon-
ka, czy tez w sytuacji, gdy wspétmalzonek winny w inny sposéb wspélne
zycie czyni zbyt trudnym. W sytuacji, gdy niebezpieczeristwo jest bezpo-
$rednie, istnieje mozliwo$¢, aby separacja ustanowiona zostata wlasng po-
waga strony zagrozonej*’. Separacja trwa wtedy tak dtugo, jak dtugo trwa

% KPK, kan. 1692 § 2.

37 KPK, kan. 1692 § 3.

3 KPK, kan. 1692 § 2; A. Sobczak, Stwierdzenie. .., s. 235-236.

% KPK, kan. 1152 § 1 oraz T. Rakoczy, Separacja kanoniczna jako gwarancja nierozerwalnosci
matzenstwa dla malzonkéw i spolecznosci Kosciola [w:] Malzernstwo na cale zycie?, R. Sztychmiler,
J. Krzywkowska (red.), Olsztyn 2011, s. 199; KPK, kan. 1152 § 3 oraz T. Rozkrut, Separacja...,
s. 213, a takie J. Hervada, De separatione coniugum..., s. 864.

0 KPK, kan. 1153 § 1; W. Géralski, Matzernstwo..., s. 369; T. Pawluk, Prawo kanoniczne...,
t. 3, s. 227; T. Rozkrut, Separacja..., s. 215; wiecej na temat kan. 1153 KPK: por. W. Géralski,
Koscielne. .., s. 278; E. Szczot, Ochrona..., s. 181; J. Gretlikowski, Co po rozwodzie..., s. 80; P. M.
Gajda, Prawo..., s. 250.
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jej przyczyna. Nalezy pamietaé, iz po ustaniu przyczyny trzeba wznowié
wspolne zycie, chyba ze co innego zostato przez wladze koscielng postano-
wione!. Separacja czasowa mozliwa jest ponadto w sytuacji, kiedy matzo-
nek ustanowi ja wlasng powaga, gdy maltzonek dopusci si¢ cudzoléstwa®?,
wtedy jest ona ograniczona czasowo — trwa¢ moze maksymalnie sze$¢ mie-
siecy. W tym okresie malzonek niewinny zobowiazany jest odnies¢ si¢ do
kompetentnej wladzy koscielnej, aby ta orzekla separacje na okres dtuzszy®.

Ponadto w literaturze mozna odnalez¢ inng klasyfikacje separacji, np.
separacja czgéciowa i separacja catkowita. Separacja czgdciowa to zawiesze-
nie okreslonego elementu wspélnoty malzeriskiej. Moze nastapi¢ w przy-
padku rozlaczenia malzonkéw od stotu oraz loza. Separacja catkowita
powstaje, gdy utrzymanie wezla malzeniskiego ze wszystkimi jego niezbed-
nymi elementami staje si¢ niemozliwe*.

Tomasz Rozkrut dzieli separacj¢ na jednostronng albo obustronna,
separacj¢ czasowa albo definitywng, a takze separacj¢ czgsciows albo total-
na®. Natomiast Magdalena Maraszek dzieli separacje na stala oraz czasowa,
a takze cze$ciows oraz catkowita®®.

Podsumowanie

Mozna przyjaé, iz ponownie wprowadzona instytucja separacji do
przepiséw prawa rodzinnego, nie zakorzenila si¢ w sposéb wystarczajacy,
zwlaszcza u 0séb gorzej wyksztalconych oraz nieznajacych prawa. Nalezy
zwréci¢ uwage na fake, iz niespelna 30 lat od wprowadzenia do ustawo-
dawstwa instytucji separacji nie wywoluje ona juz takich emocji jak w cia-
gu kilku pierwszych lat, kiedy to méwiono o niej w mediach.

Instytucji separacji nie mozna traktowa¢ jako tej, ktéra prowadzi do
ustania malzeristwa — zaréwno na gruncie prawa $wieckiego, jak i kano-
nicznego. Instytucja ta jest ostatecznym $rodkiem, ktéry chroni malzen-
stwo przed zupelnym rozpadem. Ochrona rodziny jest kluczowa dla prawa

4 KPK, kan. 1153 § 2; J. Grezlikowski, Co po rozwodzie. .., s. 82-83.

2 KPK, kan. 1152 § 1; T. Rakoczy, Separacja..., s. 199.

# KPK, kan. 1152 § 3; J. Hervada, De separatione coniugum..., s. 864; T. Rozkrut, Separacja. ..,
s. 213.

“ M. Yatkowski, jakie sq rodzaje separacji w prawie kanonicznym?, https://www.infor.pl/pra
wo/rozwody/rozwod-koscielny/277341,]akie-sa-rodzaje-separacji-w-prawie-kanonicznym.html
(dostep: 27.03.2025 r.).

© T. Rozkrut, Separacja..., s. 211.

4 M. Maraszek, Zwigzek..., s. 128—129.
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koscielnego oraz swieckiego, czego wyrazem sa postanowienia Konkordatu
z 1983 r. Ponadto w Konstytucji RP mamy do czynienia z ochrong rodzi-
ny, malzenstwa oraz rodzicielstwa. Biorac powyzsze, rozwéd traktowany
winien by¢ jako ostateczno$¢. Separacja nie jest czasem poprzedzajacym
rozwdéd, jest natomiast czasem szansy i nadziei na naprawienie bledéw.
Dlatego tez nalezy pamigtaé, iz dtugotrwale rozlaczenie matzonkéw nie
wplywa pozytywnie na odbudowanie wigzi i wzajemnej relacji. Jednak
mimo wszystko, aby mozna byto naprawi¢ to co zostalo popsute wymaga
si¢ od malzonkéw checi powrotu do wspélnoty malzeriskiej oraz konkret-

nych dzialan zmierzajacych don.

39






ROZDZIAL 3

SEPARACJA MAEZONKOW
W OBOWIAZUJACYM PRAWIE POLSKIM

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale podjeto probe wskazania umiejscowie-
nia instytucji separacji w przepisach prawa polskiego (w odniesieniu do
prawa rodzinnego i konstytucyjnego), a takze omdwienie przyczyn se-
paracji w tymze systemie. Ponadto zwrécono uwage na skutki separacji,
a w szczegblnosci na pozycje dzieci w trudnym dla rodziny czasie. Podjeto
ponadto prébe przedstawienia sylwetki mediatora, ktérego zadaniem jest
pogodzenie malzonkéw, a takze préba egzemplifikacji ustania separacji
w prawie $wieckim.

Miejsce instytucji separacji w przepisach prawa polskiego

Przepisy dotyczace separacji odnoszace si¢ do prawa materialnego od-
nalez¢ mozna w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, w dziale V Separacja,
w tytule I, kedry nosi nazwe Matzesistwo, tj. w art. 61'-61° k.r.o. Ponad-
to cz¢$¢ przepiséw ustawodawca umiescit w dziale IV Ustanie matzeristwa,
tj. w art. 57, art. 58, art. 60 — za wyjatkiem § 3.

Janina Panowicz-Lipska, a takze Tadeusz Smyczynski twierdza, ze
za celowym umieszczeniem przez ustawodawce przepiséw separacji przed
przepisami regulujacymi ustanie malzedstwa, przemawia argument doty-
czacy techniki legislacyjnej, poniewaz przepisy, ktére odnosza si¢ do se-
paracji, odsylaja do przepiséw dotyczacych sprawy o rozwdd, a takze fake,
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iz separacja jest instytucja samodzielna'. Mozna zatem doj$¢ do wniosku,
iz z takiego usytuowania instytucji rozwodu oraz separacji wywnioskowaé
mozna, iz to rozwdd nadal pozostal podstawowym sposobem, ktéry regu-
luje sprawy destrukcji w malzenstwach.

Z kolei przepisy odnoszace si¢ do postgpowania w sprawach o se-
paracje malzeniskg zostaly uregulowane w Ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w ksiedze pierwszej Proces,
w tytule VII Postgpowanie odr¢bne, w dziale i Postgpowanie w sprawach mat-
zeriskich — w rozdziale 1 Przepisy ogdlne oraz w rozdziale 2 Sprawy o rozwdd
i separacje.

Ponadto przepisy dotyczace separacji odnalezé mozna w ksiedze
drugiej Postepowanie nieprocesowe, w dziale 11 Sprawy z zakresu pra-
wa rodzinnego, opiekuriczego i kurateli, w rozdziale 1 Sprawy matzesiskie,

tj. w art. 567'-567°.
Przyczyny separacji matzonkéw w obowigzujacym prawie polskim

Przestanki separacji w prawie polskim ujete sa w przepisie art. 61!
k.r.o. Ustanowienie malzeriskiej separacji nastapi¢ moze w sytuacji,
gdy pomiedzy malzonkami nastapil zupelny rozklad pozycia, ktéry jest
zdarzeniem prawnym, cigglym. Oznacza to, iz jest to pewien stan®. Roz-
klad ten jest rozkladem w trzech plaszczyznach: duchowej; fizycznej; go-
spodarczej, natomiast, samo stanowcze domaganie si¢ separacji (podobnie
jak rozwodu) nie jest wystarczajacym powodem, aby przyjaé, iz nastapit
rozklad zupelny pozycia malzenskiego’.

W odréznieniu od instytucji rozwodu, przy separacji nie wymaga sie,
aby rozklad pozycia charakteryzowal si¢ trwaloscig. Kazdy z malzonkéw
zada¢ moze, azeby sad orzekl separacje®.

Nalezy réwniez pamictaé, iz w sytuacji, ,,jezeli matzonkowie nie maja
wspolnych maloletnich dzieci, sad moze orzec separacje na podstawie
zgodnego zadania malzonkéw™.

' J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, ,Patistwo i Prawo”, 1999,
z. 10, s. 16; T. Smyczyriski, Prawo rodzinne i opickuiicze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001,
s. 220.

? Nie jest to zatem zdarzenie w rozumieniu sytuacji wystepujacej w jednej chwili.

? Orzeczenie Sadu Najwyzszego (dalej jako: SN) z 21 lipca 1958 r., I CR 337/57.

4 k.r.o.,art. 61' § 1.

> k.r.o., art. 61' § 3.
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Przyjmuje sig, iz istnieje jedna przestanka pozytywna, tj. zupelny roz-
klad pozycia. Natomiast Joanna Grzelinska dokonuje podzialu na dwie
przestanki pozytywne. Oprécz oméwionej powyzej przestanki wyrdznia
oraz zgodne zadanie malzonkéw®.

Prawodawca kodeksowy nie dokonal definicji pojecia , trwalego roz-
kladu pozycia”, poniewaz niemozliwe okazuje si¢ w sposéb jednoznaczny
okreslenie, jakie okolicznosci pociagaja za soba zupelny rozklad pozycia
malzenskiego. Jednak o tymze pozyciu kilkukrotnie wypowiadal si¢ Sad
Najwyzszy’. Wedlug niego dopiero wtedy mozemy méwi¢ o zupelnym
jego rozkladzie, gdy wszelkie wiczy, ktére tacza matzonkéw, ulegaja zerwa-
niu. Zatem wspélzycie matzonkéw ze sobg przekresla mozliwos¢ méowie-
nia o rozkladzie pozycia malzeriskiego, ktéry jest definiowany jako trwaly,
mimo whasciwych relacji miedzy malzonkami®. ,,Pozycie malzeriskie wyra-
za si¢ w szczegblnego rodzaju wspélnocie duchowej, fizycznej i gospodar-
czej. W zasadzie ustanie ktéregokolwiek z elementédw tej wspélnoty nalezy
uzna¢ za objaw stopnia rozktadu™.

Ustawodawca nie definiuje ponadto przyczyn rozkladu pozycia, nie-
mniej jednak sady zobligowane s3 do dokladnego wyjasnienia sprawy,
a takze ustalenia przyczyn zaniku wspomnianych wiezi. Przyczyny rozkla-
du pozycia leze¢ moga po stronie meza albo zony, lub tez po obu stronach.
Zaliczy¢ do nich mozna: niedochowanie wiernosci malzenskiej'® ,nawet
jednorazowy postepek malzonka moze staé si¢ przyczyna trwalego i zu-
pelnego rozkladu, dotyczy to w szczegdlnosei takich faktéw jak cudzold-
stwo”'!; agresja; naganny stosunek do rodziny wspétmalzonka; zaniedby-
wanie rodziny; zle traktowanie czlonkéw rodziny'’; narkomania;
choroba fizyczna albo umystowa; bezplodnos$é; réinica charakeeréws

¢ J. Grzelinska, Rozwdd i separacja pomigdzy matzonkami. Aspekty majqtkowe i prawne, Warszawa
2010, s. 17.

7 Wigcej na ten rozkladu pozycia matzonkéw oraz jego istoty: Uchwala SN z 28 maja 1955 .,
I CO 5/55; orzeczenie SN z 7 listopada 1955 r., IIT CR 1328/54; orzeczenie SN z 9 marca 1956 .,
IV CR 36/55; orzeczenie SN z 19 czerwca 1956 r., I CR 49/56.

8 Orzeczenie SN z 5 stycznia 1952 r., C 431/51.

? Uchwata SN z 28 maja 1955 r., I CO 5/55.

10 Nawet jednorazowy postepek malzonka moze sta¢ si¢ przyczyna trwalego i zupelnego rozkladu,
dotyczy to w szczegdlnosci takich faktdw jak cudzoléstwo” (orzeczenie SN z 24 kwietnia 1951 r.,
C 667/50); takze orzeczenie SN z 8 maja 1951 r., C 184/51.

" Orzeczenie SN z 24 kwietnia 1951 r., C 667/50.

12 Orzeczenie SN z 9 marca 1956 r., IV CR 36/55.
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impotencja; niedobér seksualny; homoseksualizm; nimfomania; satyryzm;
transseksualizm; zmiana plci'?; wyjazd malzonka za granice; réznica wieku.

Przy orzeczeniu separacji istnieje mozliwo$¢ powolania si¢ na inne
przyczyny, niewymienione wyzej, a ktére prowadza do zupelnego rozkla-
du malzenstwa. Nie jest ponadto wykluczone powolywanie si¢ na przyczy-
ny separacji, wymienione w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku'’,
jezeli tylko, zdaniem wnoszacego byly one przyczyna zupelnego rozkladu
pozycia matzeriskiego.

W pismiennictwie spotyka si¢ podzial na przyczyny: zawinione, nie-
zawinione oraz zawinione i niezawinione. Do zawinionych zalicza si¢:
grozby, nierébstwo, nieetyczne postgpowania, odmowe wspdlzycia plcio-
wego, opuszczenie wspétmalzonka, odmowe wzajemnej pomocy, agresje,
pijaristwo, zly stosunek do rodziny malzonka, zaniedbywanie rodziny,
niewierno$¢ czy denuncjacj¢. Do niezawinionych zalicza si¢, na przyklad:
chorobg, w tym chorobg psychiczna, niedobér seksualny, jak réwniez réz-
nicg charakteréw. Natomiast do zawinionych i niezawinionych zalicza sie:
niewlasciwe zachowanie si¢ rodziny wspétmalzonka, bezplodnos¢, wady
o$wiadczenia woli, czy réznica wieku'.

Na podstawie zgodnego zadania malzonkéw, sad moze orzec separacje,
jezeli matzonkowie nie posiadaja wspSlnych matoletnich dzieci'®. Méwiac
o wspdlnych maloletnich dzieciach rozumie¢, nalezy dzieci, ktére zrodzo-
ne zostaly ze zwiazku malzeniskiego os6b wnioskujacych o separacje, a po-
nadto dzieci przysposobione przez nich, albo przysposobione dzieci przez
jednego z matzonkéw, ktére sg biologicznymi dzie¢mi drugiego z nich".

Taki zapis prawny powoduje, iz w sytuacji, gdy jeden ze wspéimal-
zonkdéw, wnioskujacy o separacje, bedzie rodzicem biologicznym doro-
stych dzieci z innym partnerem, np. z poprzedniego zwiazku albo jeden ze
wspotmatzonkéw bedacy rodzicem whasnego dziecka maloletniego, ktd-
re nie zostalo przysposobione przez wspétmalzonka, wtedy nie bedziemy
mieli do czynienia ze wspélnymi maloletnimi dzie¢mi malzonkéw. W ta-
kich przypadkach bedzie mozliwe orzeczenie separacji. Sad dziata wtedy

13 K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 278-279.

4 KPK, kan. 1152 § 1, kan. 1153 § 1.

5 Z. Krzeminski, Separacja. Komentarz do przepiséw. Pismiennictwo. Orzecznictwo. Wzory pism,
Warszawa 2000, s. 25-38; B. Sitek, Trwalos¢ i nierozerwalnosé malzerstwa, Olsztyn 2002, s. 93-94.
16 k.r.o.,art. 61' § 3.

7 1. Grzeliniska, Rozwid.., s. 17.
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fakultatywnie, co oznacza, ze moze przychyli¢ si¢, badZ nie, do prosby
o orzeczenie separacji matzonkéw.

W polskim ustawodawstwie nie ma podanej ponadto konkretnej sytu-
acji, kedra obligowataby sad do odmowy orzeczenia separacji matzonkéw,
pomimo zgodnych ich o§wiadczeri woli i braku posiadania przez nich wha-
snych maloletnich dzieci.

Nalezy pamietaé, iz méwiac o zgodnym zadaniu orzeczenia separacij,
nie mamy na mysli zadnych domniemywar, chodzi o kategorycznos¢ tego
zadania. Sad nie bedzie domyslat sie, jakie motywy kierowaly malzonka-
mi zwracajacymi si¢ z prosba o orzeczenie separacji. Sad winien jednak
zbada¢, czy malzonkowie dziataja w pelni swiadomie i swobodnie'®, a tak-
ze powinien ustali¢, czy nastapil zupelny rozklad pozycia malzeriskiego.
Do uprawnien sadu nalezy ponadto ograniczenie postgpowania do przestu-
chania stron, a takze oddalenie wniosku o orzeczenie separacji, w sytuacji,
gdy dochodzi do przekonania, ze postgpowanie jest wynikiem zmowy mat-
zonkdw, oraz ze nie nastapit zupelny rozklad ich malzeriskiego pozycia®.

Nalezy ponadto pamigta¢ o dwéch kwestiach: po pierwsze, sad orze-
kajac separacje¢, w sytuacji zgodnego zadania malzonkdéw, nie rozstrzyga
o winie rozkladu ich pozycia, a skutki sg takie, jak gdyby zaden z nich nie
ponosit za rozklad winy*; a po drugie, ze z zadaniem orzeczenia separacji
wystapi¢ moze malzonek winny zupelnego rozpadu pozycia®.

Jesli chodzi za$ o przestanki negatywne, nalezy pamigtaé, iz pomi-
mo zupelnego rozkladu pozycia, niedopuszczalne jest orzeczenie separacij,
w sytuacji, gdy wskutek jej orzeczenia miatoby ucierpie¢ dobro wspélnych
maloletnich dzieci malzonkéw lub jezeli z innych wzgledéw separacja by-
taby sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego®. Zatem, co do zasady,
spotyka si¢ w doktrynie stanowisko, iz istniejg dwie przestanki negatywne
orzeczenia separacji, ktére ja wykluczaja, tj.: dobro wspdlnych maloletnich
dzieci, a takze zasady wspélzycia spotecznego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 61" § 2 k.r.o., orzeczenie separacji jest
niedopuszczalne pomimo zupelnego rozkladu pozycia, w sytuacji, gdy mo-
globy to skutkowa¢ cierpieniem dobra wspdlnych dzieci wspétmalzonkéw

18 Z. Krzemifiski, Separacje...,s. 51.

19 K. Piasecki, Separacja w prawie polskim, Warszawa 2000, s. 39-40.
Z. Krzeminski, Separacje..., s. 51.

21 Tamze, s. 50.

2 k.r.o.,art. 61' § 2.
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lub orzeczenie separacji byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecz-
nego. O wspdlnych maloletnich dzieciach mowa byla powyzej, natomiast
jesli chodzi o stwierdzenie ,,dobro dzieci”, nalezy zaznaczy¢, iz polski usta-
wodawca nie podjal proby jego zdefiniowania. Dziecko jako istota stabsza,
wzbudzajaca lito$¢ jest punktem odniesienia w prawie rodzinnym?*.

O granicach dobra dziecka traktuje przepis art. 96 k.r.o. stanowiacy
o tym, ze ,Rodzice wychowujg dziecko pozostajace pod ich wladza rodzi-
cielskg i kierujg nim. Obowiazani sa troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy
rozw6j dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra spoteczen-
stwa odpowiednio do jego uzdolnied”*, natomiast ,Rodzice, ktérzy nie
majg pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, uczestnicza w sprawowaniu
biezacej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opie-
kunczy ze wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej”®. z tresci powyz-
szego artykutu wynika, ze do rodzicéw nalezy wychowanie dziecka, pozo-
stajacego pod ich rodzicielskq wtadza oraz do nich nalezy kierowanie nim.
Do nich nalezy ponadto obowiazek troski o prawidtowy rozwdj fizyczny
oraz duchowy dzieci, jak réwniez przygotowanie ich w sposéb odpowied-
ni do wykonywania przyszlej pracy, ktéra ma stuzy¢ dobru wspélnemu,
a ktéra odpowiednia jest do ich uzdolnien.

Orzeczenie separacji nie jest zatem dopuszczalne wéwczas, gdy wsku-
tek niej miatoby ucierpie¢ dobro maloletnich, wspélnych dzieci. Do oceny
tego, czy ucierpi dobro dzieci wskutek separacji, nalezy wzia¢ pod uwage:
wiek dzieci, a takze ich dotychczasowe stosunki z rodzicami, a ponadto
stan zdrowia oraz stopieri ich wrazliwoéci®®. Nie chodzi tutaj o to, czy
wskutek rozkladu pozycia matzonkéw ucierpi dobro dziecka, poniewaz
z pewnoscig ucierpi. Chodzi natomiast o to, czy samo orzeczenie separa-
¢ji bedzie niosto negatywne skutki dla dobra dziecka. W niektérych sytu-
acjach dobro dziecka nie bedzie zagrozone w przypadku separacji, a bedzie
stanowito przeszkode w orzeczeniu rozwodu. Bywa czasami, iz separacja
stanowi mniejsze przezycie dla dziecka niz rozwéd. Henryk Haak uwaza,
iz chodzi tutaj o sytuacje, w ktérej na skutek orzeczenia separacji dobro
dziecka moze ucierpie¢ bardziej anizeli wtedy, gdyby separacja nie zostala
orzeczona. Biorac powyisze, orzeczenie separacji przez sad nie jest mozliwe

T. Smyczytiski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 18.
4 kr.o.,art. 96§ 1.

» k.r.o., art. 96 § 2.

2 H. Haak, Separacja. Komentarz, Torun 2000, s. 17.

)
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w sytuacji, gdy z okoliczno$ci wynika, ze pogorszy si¢ sytuacja matzonkéw
separujacych si¢”.

Zgodnie z trescig przepisu art. 61" § 2 k.r.o., separacja (podobnie jak
i rozw6d*®) nie moze zostaé orzeczona, jesli bylaby ona sprzeczna z za-
sadami wspélzycia spolecznego, z innych przyczyn niz dobro wspélnego
maloletniego potomstwa wspétmalzonkéw.

Na poczatku nalezy wyjasni¢ termin zasad wspélzycia spolecznego.
Ot6z nalezy przez nie rozumieé ,,na ogdt obowiazujace w stosunkach mie-
dzy ludimi reguly postgpowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie
aksjologiczne — ocenne, a nie prawne. Odwoluja si¢ one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczeristwie lub w danej grupie spolecznej war-
toéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwe-
go zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze
obyczajowe”. Sg to uznane przez system prawny oraz ogdt spoteczeristwa
warto$ci, a takze zasady o charakterze moralnym, ktére stanowia jego dzie-
dzictwo kulturowe; dotycza zewnetrznego zachowania cztowieka. Nie sa
normami prawnymi’’.

Przykladem sytuacji sprzecznej z zasadami wspélzycia spoleczne-
go moze by¢ ta, gdy orzeczenie separacji przyczynitoby si¢ do wywola-
nia szczegdlnie negatywnych zmian w zyciowej sytuacji wspétmatzonka.
W takiej sytuacji istotne znaczenie moze mie¢ zaréwno wiek matzonkéw,
jak i przewlekta choroba malzonka, zrezygnowanie z kariery zawodowej,
czy poswigcenie si¢ dla dobra rodziny’'.

Zdaniem Zdzistawa Krzeminskiego, celowe wydaje si¢ skorzystanie
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego rozwodéw, takze w spra-
wach o separacje, gdzie mozemy przeczytad, iz ,niezgodne z zasadami mo-
ralnosci byloby uznanie za wazny powdd rozkladu pozycia malzeriskiego
nieuleczalnej choroby malzonka, kiedy jego stan wymaga udzielenia mu
materialnej i moralnej pomocy. Zasada ta nie moze jednak mie¢ zastoso-
wania do przypadku choroby psychicznej wspétmalzonka™?

Sytuacja, w ktérej ,ustalone zostalo, ze niedtugo po zawarciu zwiazku
malzenskiego, gdy pozwana zaszta w ciaze, strony zgodnie zdecydowaly

¥ Tamze; Orzeczenie SN z 20 listopada 1952 r., C 600/52.

2 k.r.o., art. 56 § 2.

¥ Wyrok SA w Lublinie z 29 lipca 2014 r., I ACa 353/14.

3 A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 69.

K. Piasecki, Separacja..., s. 34.

32 7. Krzeminski, Separacje..., s. 36; Orzeczenie SN z 2 lipca 1962 r., I CR 491/61.
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spedzenie plodu i na skutek wykonania tej decyzji nastapito uszkodzenie
wnetrzno$ci pozwanej, ktéra pozostata kaleka potrzebujaca stalej opieki
lekarskiej. Nieszczgscie, jakie spotkalo pozwana, jest nieszcze$ciem wspdl-
nym stron i w tych okolicznosciach powdd miat szczegdlny obowiazek
nieporzucania strony” .

Z niedopuszczalnoscia rozwodu — réwniez i separacji — ze wzgledu na
zasady wspélzycia spolecznego mamy do czynienia wowczas, ,gdy z zasa-
dami tymi nie daloby si¢ pogodzi¢ razacej krzywdy, jakiej doznalby mal-
zonek sprzeciwiajacy si¢ zadaniu rozwodu, albo gdy przeciw rozwodowi
przemawiajg powazne wzgledy natury spoleczno-wychowawczej, ktére nie
pozwalaja na to, by orzeczenie rozwodu sankcjonowalo stan faktyczny, po-
wstaly na tle ztego traktowania i ztosliwego stosunku do wspétmalzonka
lub dzieci albo innych przejawéw lekcewazenia instytucji malzeristwa i ro-
dziny lub obowiazkéw rodzinnych”.

Skutki orzeczenia separacji w przepisach prawa polskiego

Orzeczenie separacji skutkuje zmiang wielu aspektéw zyciowych, kt6-
re niegdy$ — przed ustanowieniem separacji — byly wspdlne dla dwéch
bardzo bliskich sobie 0s6b®, za$ cata konstrukcja unormowania jej skut-
kéw oparta jest na fakcie, ze po orzeczeniu separacji malzendstwo nie ulega
rozwigzaniu — tylko pewne jego elementy ulegaja zmianie.

Orzeczenie separacji pociaga za soba takie same skutki jak rozwiazanie
malzedistwa przez rozwdd, chyba ze co innego wynika z ustawy™. Nalezy
jednak pamigta¢, iz w kwestiach majatkowych oraz niemajatkowych skutki
separacji nie sg takie same jak przy rozwodzie. W zwiazku z tym ta zasada
nie moze by¢ wprost stosowana”. Do malzonkéw pozostajacych w sepa-
racji, ze wzgledu na tre§¢ powyzszego przepisu, beda miaty odpowiednio

3 Orzeczenie SN z 15 lipca 1958 r., III CR 1225/57.

3% Uchwata SN z 18 marca 1968 r., III CZP 70/66.

3 P. Paleds, Instytucja separacji w wujeciu polskiego prawa cywilnego oraz prawa kanonicznego,
[w:] KPP MONOGRAFIE. Prawo malzeriskic i jego relacje z innymi gateziami prawa, 1. A. Jaroszew-
ska, G. Cwikliski (red.), Olsztyn 2017, s. 172.

% J. Grzelinska, Rozwdd. .., s. 23; k.r.o., art. 614§ 1.

3 P. Kasprzyk, Separacja malzonkéw: instytucja funkcjonujgca w polskim prawie rodzinnym i w pra-
wie kanonicznym, ,Jus Matrimoniale”, 8 (14), 2003, s. 112.
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zastosowanie przepisy art. 23 k.r.o., np. jesli chodzi o wspéldziatanie dla
dobra rodziny?®.

Do najistotniejszych skutkéw separacji zaliczy¢é mozna: zakaz zawar-
cia nowego malzefistwa; obowiazek wierno$ci; obowiazek wzajemnej po-
mocy; brak obowiazku pozycia malzenskiego; obowiazek alimentacyjny;
korzystanie ze wspélnego malzenstwa; wladza rodzicielska; powstanie roz-
dzielno$ci majatkowej oraz podzial majatku; wylaczenie z dziedziczenia.

Malzonek, ktéry pozostaje w separacji nie ma prawa zawiera¢ kolej-
nego malzeistwa®. Malzefistwo zawarte przez matzonkéw trwa nadal oraz
jest wazne, pomimo orzeczonej separacji. Wezel malzeniski nie zostat prze-
rwany i trwa nadal, natomiast przy rozwodzie nastgpuje zniesienie tegoz
wezla oraz jest mozliwe ponowne zawarcie zwigzku malzenskiego.

W doktrynie istnieja dwa odmienne poglady. Niekt6rzy badacze uwa-
zaj3, iz obowiazek wiernoéci po orzeczeniu separacji istnieje, inni z kolei
twierdza, iz zostaje on w skutek separacji uchylony®.

Malzonkowie, ktdérzy pozostaja w separacji obowiazani sg sobie wza-
jemnie pomagaé, gdy wymagaja tego wzgledy stusznosci®'. Przykladem
sytuacji, ktéra wymagataby pomocy drugiego maltzonka mégltby by¢, np.
wypadek lub ciezka choroba. Malzonek niewinny rozkladu pozycia mal-
zeniskiego uzasadniajacego separacje orzeczona moze wszak oczekiwad
wsparcia psychicznego, np. w postaci odwiedzin drugiego matzonka. Dla-
tego nie mozna méwi¢ jedynie o obowigzku wzajemnej pomocy material-
nej. Nader istotna jest réwniez sfera psychiczna, duchowa czy moralna®.
Taki whasnie poglad wyrazit Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzit, iz ,obowiazek
wzajemnej pomocy obejmuje $wiadczenie wspétmalzonkowi w razie po-
trzeby pomocy materialnej w celu zapewnienia jednakowej stopy zyciowej
obojga malzonkéw oraz udzielenie mu moralnego wsparcia w przezwycie-
zaniu trudnoéci zyciowych, w doznawanych niepowodzeniach, w chorobie,
kalectwie, cierpieniu itp.”*.

3 k.r.o., art. 23: ,Malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki w malzeristwie. Sg obowigzani do
wsp6lnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspétdziatania dla dobra rodziny,
ktdra przez swoj zwiazek zalozyli”.

» k.r.o., art. 61* § 4.

© Ze szkoda dla niej samej, poniewaz jej celem jest przeciez doprowadzenie do pojednania
malzonkéw.

4 k.r.o., art. 614§ 3.

2 K. Gromek, Kodeks..., s. 1178.

4 Orzeczenie SN z 18 wrzesnia 1952 r., C 1283/52.
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Orzeczenie separacji znosi obowiazek wspélnego pozycia. Orzecznic-
two na przestrzeni lat zmienialo si¢ w zakresie interpretacji zachowania
obowiazku wiernosci. Usprawiedliwienie pominiecia obowiazku wiernosci
w sytuacji, gdy orzeczono separacje, z pewnoscig powoduje pewne zdziwie-
nie, poniewaz moze prowadzi¢ to do zwiazkéw pozamalzeriskich. Nalezy
pamietac réwniez, iz po orzeczeniu separacji nie domniemywa sig, iz dziec-
ko pochodzi od meza matki, gdy urodzilo si¢ ono po trzystu dniach od
orzeczenia separacji*, a wtedy mezowi nie przystuguje powddzewo o za-
przeczenie ojcostwa, co nie wyklucza jednak uznania dziecka®.

Obowiazek dostarczenia odpowiednich $rodkéw utrzymania jed-
nemu malzonkowi przez drugiego, podczas separacji, uregulowany zo-
stal, za wyjatkiem § 3, w tresci przepisu art. 60%, ktéry trakeuje o tym,
ze ,Malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie win-
nego rozkladu pozycia i ktéry znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od
drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania $rodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnio-
nego oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego™’.
Natomiast ,,jezeli jeden z malzonkéw zostat uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji
materialnej matzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze matzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé
si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sic w niedostatku™*.
z orzeczeniem separacji zwiazany jest, z istoty bezterminowy, obowiazek
alimentacyjny, ktéry cigzy na malzonkach. Jest on silniejszy w czasie trwa-
nia separacji, anizeli po rozwodzie. Odpowiada to w pelni istocie separacj.
Biorac powyisze, kwestia istotng jest orzeczenie o winie rozkladu pozycia.
Obowigzek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego przy orzeczeniu
separacji*’ nie nastapi nigdy, podczas gdy orzeczenie separacji nastapito
na zgodny wniosek malzonkéw. Przy orzekaniu o separacje, sad nie orze-
ka o winie rozkladu pozycia na podstawie zgodnego zadania matzonkéw.
Skorzystanie z trybu ,,zgodnej separacji” wylacza mozliwo$¢ obarczenia za

4“4 kr.o.,art. 62§ 1zd. 2.

“ k.r.o., art. 72-86.

“ . Grzelifiska, Rozwid.. ., s. 28; k.r.o., art. 61§ 4.
47 k.r.o., art. 60 § 1.

4 k.r.o., art. 60 § 2.

Tj. ,szerszy obowiazek alimentacyjny”.
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rozklad pozycia ktérakolwiek ze stron — skutki sg zatem takie jak w sytu-
acji, gdy zaden z matzonkdéw nie ponosilby winy za rozklad pozycia®.

Przy orzekaniu o separacji stosuje si¢ art. 58 § 1 k.r.o.’'. Zatem
w orzekajacym separacje wyroku sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad
wspolnym maloletnim potomstwem obojga malzonkéw, a ponadto orze-
ka wysoko$¢ kosztow, ktére zobowiazani sa ponosi¢ malzonkowie celem
utrzymania oraz wychowania dzieci®. Nalezy réwniez pamictad, iz sad,
rozstrzygajac o wladzy rodzicielskiej, moze: pozostawié obojgu rodzicom
wiadze rodzicielska; powierzy¢ jednemu z rodzicéw whadze rodzicielska,
a drugiemu ja tylko do okreslonych obowiazkéw oraz uprawnien wzgle-
dem potomstwa; zawiesi¢ wladze¢ rodzicielska jednego albo obojga rodzi-
céw; ograniczy¢ whadze rodzicielska jednego albo obojga rodzicéw; pozba-
wi¢ whadzy rodzicielskiej jednego albo oboje rodzicéw™.

W sytuacji, gdy przed orzeczeniem separacji istniata wspélno$¢ usta-
wowa albo umowna pomiedzy matzonkami, to zgodnie z trescia przepisu
art. 61° k.r.o. orzeczenie separacji skutkowato bedzie powstaniem roz-
dzielno$ci majatkowej pomiedzy separowanymi malzonkami. Nie bedzie
mialo znaczenie to czy juz istniala rozdzielno$¢ majatkowa na podstawie
umowy’*, czy orzeczenia sadu”, czy ustawy™®. Od chwili, w ktérej ustala
wspolno$¢ majatkowa do majatku objetego dotychczas wspdlnoseia facz-
na zastosowanie beda mialy odpowiednio przepisy art. 195-221 kodeksu
cywilnego® traktujace o wspdlnosci w czegsciach utamkowych, uwzgled-
niajac przy tym tre$¢ przepiséw art. 43-45 k.r.o. Z powyzszych przepiséw
wynika, iz kazdy z malzonkéw ma prawo, nawet bez zgody wspétmaltzon-
ka, rozporzadza¢ udziatem do niego nalezacym w majatku wspSlnym. Dla
przykladu: prawo odr¢bnej whasnosci lokalu mieszkalnego nadal bedzie
prawem wspélnym wspétmatzonkdéw, jednakze zmieni si¢ jedynie charak-
ter tej wspolnosci — ze wspdlnosci tacznej zmieni si¢ na wspélnosé w cze-
$ciach ulamkowych. Przy orzeczeniu separacji rozdzielno$¢ majatkowa
posiada charakter przymusowy. Rozdzielno$¢, ktéra powstata na skutek

0 1. Grzelifiska, Rozwdd..., s. 30.

St kir.o., art. 61° § 1.

52 K. Piasecki, Prawo maltzenskie..., 219.

53 J. Grzelifiska, Rozwdd. .., s. 24.

> k.r.o., art. 47 § 1.

% k.r.o.,art. 52 § 1.

5 k.r.o., art. 53.

57 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2024.0.1061, dalej jako k.c.).
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uprawomocnienia si¢ orzeczenia o separacji skuteczna staje si¢ wobec
wszystkich i powstaje z mocy prawa. Sad nie wydaje zadnego rozstrzy-
gniccia w tym wzgledzie, orzekajac separacje. Zgodnie z wykladnia art.
61* § 1 kr.o., separacja otwiera droge do podzialu wspélnego majatku
malzonkéw?®. Przy podziale majatku wspdlnego malzonkéw, kazdy z nich,
zgodnie z trescig art. 45 k.r.o., powinien zwréci¢ wydatki oraz naklady,
ktére poczynione zostaly z majatku wspélnego na odrebny jego majatek.
Mowa tu o przedmiotach nabytych przed powstaniem wspélnosci majat-
kowej oraz uzyskane przez dziedziczenie czy zapis albo darowizng. Kazdy
ze wspotmalzonkéw ma prawo zadaé zwrotéw wydatkéw oraz nakladéw,
ktére zostaly poczynione przez niego z majatku odrebnego na rzecz majat-
ku wspélnego™.

Nalezy pamigtad, iz nie stosuje si¢ przepiséw o powolaniu do dziedzi-
czenia a ustawy do malzonka spadkodawcy, ktéry pozostajacego w sepa-
racji®®. Réwniez od dziedziczenia wylaczony jest malzonek przed orzecze-
niem separacji, w sytuacji, kiedy spadkodawca z takim zadaniem wystapit
oraz domagal si¢ ustalenia winy malzonka, a jego zadanie bylo uzasad-
nione®. Oczywiscie przepisy art. 940 k.c. nie bedq mialy zastosowania,
gdy miedzy matzonkami trwa postgpowanie o separacj¢ w nieprocesowym
trybie. Dzieje si¢ tak, poniewaz separacja orzekana jest w tym trybie na
zgodny wniosek malzonkéw, bez orzekania o winie ktéregokolwiek z nich.
Na mocy orzeczenia sadu nastepuje wyltaczenie malzonka od dziedziczenia.
Wylaczenia tego zada¢ moze kazdy z pozostalych spadkobiercéw ustawo-
wych, ktdrzy zostali powolani do dziedziczenia razem z malzonkiem. Jed-
nakze ustawodawca przewidziat termin do wytoczenia powddztwa w tym
przypadku. Wynosi on szcz¢$¢ miesigey od dnia, kiedy to spadkobierca
dowiedzial si¢ o otwarciu spadku. Nie moze to jednak nastapi¢ pdzniej niz
w ciagu jednego roku od momentu otwarcia spadku®. Malzonek, kedry
pozostaje w prawnej separacji traci prawo do zachowku®, moze jednak
dziedziczy¢ na podstawie testamentu®.

>% Stosuje si¢ przy tym przepisy: k.r.o., art. 42-46; k.c., art. 1037-1046.

9 P. Kasprzyk, Separacja prawna matéonkdsw..., s. 237-239; P. Kasprzyk, Separacja matzonkéw.. .,
s. 114.

%0 k.., art. 935",

ol k.c., art. 940 § 1.

2 k.c., art. 940 § 2.

® k.c., art. 991.

% k.c., art. 941-958.
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Separacja matzonkow w prawie polskim a pozycja prawna dzieci

W Polsce z pewnoscia mamy do czynienia z ochrong prawna dzieci
ze strony zaréwno ustrojodawcy, jak i ustawodawcy. Przepisy traktujace
o ochronie dzieci zawarte s3 nie tylko w prawie materialnym. Ma to miej-
sce takze w trybie procesowym. Co prawda, rozprawy w prawie polskim sa
jawne®, jednakze w pewnych sytuacjach nast¢puje wylaczenie tej jawnosci.

W sprawach cywilnych mozliwe s3 dwie mozliwosci wylaczenia jaw-
nosci: wylaczenie obligatoryjne oraz wylaczenie fakultatywne. Jesli chodzi
o wylaczenie obligatoryjne — sad obligatoryjnie wylacza jawno$¢ postepo-
wania — calosci lub cz¢sci — gdy: jawnos¢ postgpowania zagraza porzadko-
wi publicznemu (nastgpuje z urzedu); jawnos$¢ postgpowania zagraza mo-
ralnosci (nastgpuje z urzgdu); moga zostaé ujawnione okolicznosci, ktére
objete zostaly ochrong informacji niejawnych (nastgpuje z urzedu); moga
zosta¢ ujawnione okolicznosci, ktdre stanowia tajemnice przedsigbiorstwa
(nast¢puje na wniosek strony)®.

Natomiast traktujac o wylaczeniu fakultatywnym — sad moze wyla-
czy¢ jawno$¢ postgpowania, w catosci lub czesci, na wniosek strony, w sy-
tuacji, gdy: podane przez strong przyczyny sad uzna za uzasadnione lub
majg by¢ roztrzasane szczegdly zycia rodzinnego.

Postgpowanie dotyczace tego wniosku odbywa si¢ przy drzwiach za-
mknigtych. Postanowienie w tym przedmiocie sad oglasza publicznie®.
Ponadto, w sprawach malzeriskich, jawno$¢ jest wytaczona. Moze nie by¢
wylaczana w przypadku, gdy obie strony zgodnie zadaja publicznego roz-
poznania i jednocze$nie sad uzna, iz takie rozpoznanie nie zagrozi mo-
ralnosci®®. Réwniez posiedzenie, w caloéci lub w czesci, odbywa si¢ przy
drzwiach zamknietych, w sprawach opiekuniczych oséb maloletnich. Sad
obligatoryjnie z urzedu zarzadza o tym, gdy dobro maloletniego przema-
wia przeciwko jawnosci rozpoznania sprawy®. w sprawach prowadzonych
z wylaczeniem jawnosci, na sali mogg obecne by¢: strony, interwenienci
uboczni; ich przedstawiciele ustawowi; pelnomocnicy; prokurator; osoby
zaufania — po dwie z kazdej strony”’.

© Art. 45 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej.
® k.p.c.,art. 153 § 1.

7 k.p.c., art. 153 § 2.

 k.p.c., art. 427.

@ k.p.c., art. 575"

7 kp.c.,art. 154 § 1.
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Warto pamigtaé, iz w procedurze cywilnej istnieje zakaz przestuchi-
wania w charakterze $wiadkéw maloletnich, ktdrzy nie ukonczyli jeszcze
trzynastu lat, a w sytuacji zstgpnych stron nie ukoriczyli siedemnastu lat”,
a ,sad jest wladny zarzadzi¢ przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego,
wyznaczajac odpowiednig do tego osobg, w celu ustalanie warunkéw zycia
oraz wychowywania si¢ dzieci stron”.

Jesdli chodzi za$ o postgpowanie nieprocesowe, ustawodawca nie prze-
widuje przepiséw chroniacych dzieci, poniewaz warunkiem orzeczenia se-
paracji w postgpowaniu nieprocesowym jest zgodny wniosek malzonkéw,
kt6rzy dzieci nie posiadaja.

W tredci art. 95 § 4 k.r.o. odnalezé mozna wskazanie koniecznosci
wiaczenia dziecka do dyskusji w kwestiach, ktére go dotycza, jesli tylko
okolicznosci na to pozwalaja, tj. stopient dojrzalosci dziecka oraz stan umy-
stowy. Taka rozmowa wszystkich cztonkéw rodziny oraz ustalenia dotycza-
ce wspolnych dzieci, z pewnoscia przyczynia si¢ do rozwiazania aktualnych
konfliktéw, a ponadto pozwolg zapobiec ich powstania, albo przynajmniej

zragodzg ich przebieg.
Proba pogodzenia stron w przepisach prawa polskiego

Préba pogodzenia stron w przepisach prawa polskiego moze nasta-
pi¢ w postgpowaniu procesowym oraz nieprocesowym. Orzeczenie se-
paracji w polskim prawie w procesie moze nastapi¢”> po wczesniejszym
skierowaniu stron na mediacj¢ lub zawieszeniu postgpowania; celem
pojednania matzonkdw.

Ustawodawca w art. 436 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli istnieje szansa,
aby uratowa¢ malzeristwo, sad moze skierowaé strony do mediacji. Sad
moze skierowad strony do mediacji réwniez wtedy, gdy zostalo zawieszone
postegpowanie. W sytuacji, gdy sad nabierze przekonania, iz mozna utrzy-
maé pozycie matzeiskie matzonkéw, wtedy zawiesza postgpowanie. Takie
zawieszenie moze nastapi¢ tylko raz w toku postepowania’, natomiast sad
podejmuje zawieszone postgpowanie na wniosek jednej ze stron”.

' k.p.c., art. 430.

72 k.p.c., art. 434.

A. Zielisiski, Postgpowanie odr¢bne w sprawach matzeriskich, Warszawa 2010, s. 29-93.

7 k.p.c., art. 440 § 1.

7> Poza tym stosuje si¢ odpowiednio art. 428 nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony na

posiedzenie § 2; k.p.c., art. 440 § 2.
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Pojednanie malzonkéw moze by¢ przedmiotem mediacji — wtedy
przepisy o mediacji stosuje si¢ odpowiednio’®. Skierowanie matzonkéw do
mediacji w sprawach o rozwéd albo separacj¢ jest mozliwe w kazdym sta-
nie sprawy o rozwdd albo separacje. Wtedy sad moze skierowaé strony do
mediacji w celu ugodowego zatatwienia kwestii spornych, ktére dotycza
zaspokojenia réznego rodzaju potrzeb rodziny, np. sposoby sprawowania
wiadzy rodzicielskiej, alimentéw czy kontaktéw z dzie¢mi i spraw majat-
kowych, ktére podlegaja rozstrzygnieciu w wyroku orzekajacym separacje,
czy rozw6d”’.

W postgpowaniu nieprocesowym sad naklania do pojednania mal-
zonkéw. W sytuacji, gdy pojednanie nie nastapi oraz odroczenie roz-
prawy okazaloby si¢ niecelowe, w takiej sytuacji sad przystepuje do
rozpoznania sprawy’®.

W postepowaniu nieprocesowym jest réwniez mozliwos¢ skorzystania
z mediacji”. Pojecie mediacji rodzinnej zostato sformutowane przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci. W mysdl tej definicji ,mediacja rodzinna jest
procedura rozwiazywania konfliktu, w ktérej bezstronny i neutralny me-
diator towarzyszy cztonkom rodziny w procesie uzgodnieni za ich dobro-
wolna zgoda oraz przy zachowaniu poufnosci. Mediator pomaga stronom
w zdefiniowaniu kwestii spornych, okresleniu potrzeb i intereséw stron
oraz o ile taka jest ich wola, wypracowaniu wzajemnie satysfakcjonujacego
oraz $wiadomego porozumienia”®.

Mediator to osoba pomagajaca stronom zdefiniowaé kwestie sporne,
okresli¢ potrzeby oraz ich interes, a takze wypracowaé wzajemnie satysfak-
cjonujace i Swiadome porozumienie — o ile jest taka wola stron. Mediato-
rem moze by¢ osoba fizyczna, ktdra posiada petna zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych oraz korzysta z pelni praw publicznych®.

W przypadku, gdy strony nie ustality osoby mediatora, sad przy-
dziela do sprawy stalego mediatora, ktéry posiada niezbedng wiedzg teo-
retyczng, a w szczegblnosci wyksztalcenie z zakresu: psychologii i/lub;
pedagogiki i/lub; socjologii i/lub prawa. Mediator musi posiada¢ takze

7% k.p.c., art. 436 § 2.

k.p.c., art. 445% Przepis art. 436 skierowanie matzonkéw do mediacji § 4 stosuje si¢ odpowiednio.
78 k.p.c., art. 567° § 2.

? k.p.c., art. 436 § 2.

8 A. Géjska, Mediacja w sprawach rodzinnych, https:/[www.zabrze.sr.gov.pl/userfiles/broszury/
Med_w_spr_rodz.pdf (dostgp: 27.03.2025 r.).

81 k.p.c., art. 183§ 1.
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umiejetnosei praktyczne dotyczace zakresu prowadzenia mediacji w spra-
wach rodzinnych®.

Ustanie separacji w przepisach prawa polskiego

Koniec separacji nastgpuje z powodu ustania malzeristwa (wskutek
$mierci jednego z malzonkéw lub uniewaznienia malzeristwa) albo po-
przez rozwiazanie malzeristwa (rozwdd) lub poprzez zniesienia separacji®.
w sprawach malzenskich, w przypadku postgpowania procesowego, poste-
powanie umarza si¢ w razie $mierci jednego z matzonkéw®. w sytuacji, gdy
separacja byla jedynie okresem przej$ciowym, ktéry stworzyt malzonkom
mozliwosci do przemyslen i zazegnania konfliktu oraz zgodnego powrotu
do malzenskiego pozycia, wtedy sad, w mysl art. 61° § 1 k.r.o., orzeknie
o zniesieniu separacji. Moze odby¢ si¢ to tylko na zgodne zadanie malzon-
kéw przed sadem w postgpowaniu nieprocesowym®. z chwilg zniesienia
separacji ustajg jej skutki®®. Sad, znoszac separacje, rozstrzyga o wladzy ro-
dzicielskiej dotyczacej maloletnich dzieci malzonkéw?. w razie cofnigcia
wniosku czy wyrazenia braku zgody w inny sposéb, jak réwniez w razie
$mierci jednego z malzonkéw, sad umarza postgpowanie®®.

Podsumowanie

Instytucja separacji matzonkéw w obowiazujacym prawie polskim
na gruncie prawa cywilnego uregulowata dopiero Ustawa z dnia 21 maja
1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywil-
ny, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, ktéra
weszla w zycie 16 grudnia 1999 r. Natomiast przepisy proceduralne od-
noszace si¢ do postgpowania w sprawach o separacje malzeriska, zostaly

82 k.p.c., art. 436 § 4.

8 K. Gromek, Kodeks. .., s. 1182.

84 k.c., art. 446.

8 Zgodnie z trescig art. 567", wlasciwym rzeczowo do rozpoznania wniosku jest Sad Okregowy,
w okregu, ktérego malzonkowie wspélnie zamieszkuja, natomiast w przypadku braku tejze pod-
stawy — sad miejsca ich wspdlnego pobytu. Gdyby za$ niemozliwe bylo skorzystanie z powyzszych
rozwiazani, wtedy wniosek ten winien zgloszony by¢ w sadzie whasciwym dla jednego z malzonkéw,
zgodnie z tredcia przepisu art. 508 k.p.c.

8 k.r.o.,art. 61°§ 2.

8 7. Krzeminiski, Separacje, Praktyczny komentarz, Orzecznictwo, Pismiennictwo, Wzory pism,
Wydanie I1I, Warszawa 2006, s. 13; k.r.o., art. 61°§ 3.

88 A. Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne, Warszawa 2011, s. 41; k.p.c., art. 567% § 2.
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unormowane przez przepisy Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu
postepowania cywilnego, ktére odnoszg si¢ do rozwodu.

W polskim systemie prawnym separacja to porzucenie albo zaniecha-
nie wspdlnoty przez par¢ w trakcie trwania malzenistwa. Zgodnie z orze-
czeniem sadu, akt separacji umozliwia mezowi i zonie separacj¢ w przy-
padku catkowitego rozpadu zwigzku malzedskiego bez zerwania zwiazku.
Innymi stowy, separacja zapobiega przedwczesnemu rozpadowi malzeristw
z powodu rozwodu, a jednocze$nie utatwia nowe pozycie.

Celem separagji jest ochrona praw jednostki, w tym wolnosci wyzna-
nia oraz wolno$ci sumienia. Tym, ktdrzy z przyczyn $wiatopogladowych
nie akceptuja instytucji rozwodu, daje ona mozliwo$¢ rozwiazania ich
sytuacji osobistej zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a takze zapewnia
w tym zakresie ochrong, obrong¢ wolno$ci wyznania i wolnoéci sumienia.

Orzeczenie separacji pociaga za sobg takie same skutki jak rozwigzanie
malzedistwa przez rozwdd, chyba ze co innego wynika z ustawy.
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SEPARACJA MAEZONKOW
W OBOWIAZUJACYM PRAWIE KANONICZNYM

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale podj¢to prébe wskazania umiejscowienia in-
stytucji separacji w przepisach prawa kanonicznego, a takze oméwienie
przyczyn separacji w tymze systemie. Ponadto zwrdcono uwage na skutki
separacji, a w szczeg6lnosci na pozycje dzieci w trudnym czasie dla rodziny,
ktéra przezywa kryzys. Aby méc uzewnetrznié to co jest w separacji istota —
powrdt do wspdlnego zycia matzonkéw — zasadnym jest podjecie préb
zmierzajacych do pogodzenia czgsto sktéconych ze sobg malzonkéw, dlate-
go tez w niniejszym rozdziale zostanie oméwiona takze ta kwestia. Ponad-
to analizie zostal poddany watek ustania separacji w prawie kanonicznym.

Miejsce instytucji separacji w przepisach prawa kanonicznego

Przepisy dotyczace separacji malzonkéw umiejscowione sg w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego, w Ksiedze IV Uswigcajgce zadanie Kosciota, w cz¢-
$ci i Sakramenty, w tytule VII Matzeristwo, w rozdziale IX zatytulowanym
Rozlgczenie matzonkdw, w art. 2 Separacja podczas trwania wezta. Przepisy
dotyczace separacji obejmujg kanony: 1151-1155 i zawieraja normy pra-
wa, ktére reguluja jej przyczyny, a takze sytuacje matzonkéw po jej ustaniu,
a ponadto sytuacje dzieci w sytuacji separacji ich rodzicéw.

Przepisy odwolujace si¢ do separacji odnalezé ponadto mozna w Ksie-
dze VII Procesy, w cz¢sci 111 Niektdre procesy specjalne, w tytule i Procesy
matzeniskie, w rozdziale 11 Sprawy o separacj¢ matzonkéw. Obejmuja one
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kanony od 1692 do 1696. Niniejsze przepisy reguluja sprawy procedural-
ne przy orzekaniu separacji.

Przyczyny separacji matzonkow
w obowigzujgcym prawie kanonicznym

Przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego stanowia, iz maz i zona maja
obowiazek oraz prawo do zachowania pozycia malzeriskiego, chyba ze
istnieje uzasadniony powdd zgodny z prawem, ktdry ich usprawiedliwia'.
w niniejszym przepisiec mowa jest o istocie malzefistwa, ktére winno by¢
trwate do $mierci jednego z matzonkéw. Zadna przyczyna nie jest w sta-
nie rozwigzaé tego sakramentu. Nalezy jednak pamigtaé, iz strony, w sytu-
acji zajscia usprawiedliwionej przyczyny, sg uprawnione do ubiegania si¢
o separacje. ,Istnieja jednak sytuacje, gdy wspdlne zycie malzeriskie z réz-
nych powodéw staje si¢ praktycznie niemozliwe. W takich przypadkach
Kosci6t dopuszeza fizyczng separacje malzonkéw i zaprzestanie wspdlne-
go zycia. Malzonkowie w dalszym ciagu s przed Bogiem mezem i zong
oraz nie mogg zawrze¢ nowego zwiagzku. W tej trudnej sytuacji najlepszym
rozwigzaniem, jesli to mozliwe, byloby pojednanie. Wspélnota chrzesci-
jariska powinna pomagaé tym osobom przezywaé po chrzescijarisku za-
istnialy sytuacje, z zachowaniem wiernosci wobec nierozerwalnego wezta
ich malzedstwa™.

W malzenstwie istnieje pi¢¢ zasad, oprécz praw, a takze obowiaz-
kéw malzenskich rozumianych w sensie $cistym, ktére wyznaczajg zycie
malzenskie, tj. ogélnych wytycznych zachowan malzonkéw. Winni oni:
dochowywad wzajemnej wiernoéci; zmierza¢ ku wzajemnemu doskona-
leniu cielesnemu; zmierza¢ ku wzajemnemu doskonaleniu duchowemu;
zy¢ wspdlnie; dazy¢ do dobra posiadanych dzieci w sferze materialnej oraz
duchowej. Zatem zachowania, ktére w jakikolwiek sposéb godza w jedna
z powyzszych zasad, stanowia przyczyny separacji’.

Stad tez doktryna wyréznia cztery klasyczne kategorie przyczyn sepa-
racji. Naleza do nich: cudzoléstwo, niedochowanie wierno$ci malzenskiej?;
powazne niebezpieczenistwo dla duszy albo ciala wspétmalzonka (ktérego

! KPK, kan. 1151.

> Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznari 2002 (dalej: KKK), nr 1649.
* J. Hervada, De separatione coniugum..., s. 863-864.

4 KPK, kan. 1152.
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zrédlem jest wspétmalzonek winny zagrazajacy wspétmalzonkowi niewin-
nemu); powazne niebezpieczeristwo dla duszy albo ciala potomstwa — jego
zrédlem jest wspétmalzonek winny zagrazajacy potomstwu; wspéimalzo-
nek winny czyni zycie wspélne zbyt trudne dla drugiej strony’.

W literaturze przedmiotu, w ostatnich latach, wyodrebnita si¢ piata
przyczyna separacji. Jest nig ztosliwe porzucenie wspétmaltzonka. Wynika
ona z ogdlnych zasad, a wypracowana zostala przez doktryne kanoniczna
oraz orzecznictwo®.

Dodatkowo mozna wyrézni¢ inne przyczyny ustanowione prawem
partykularnym Kosciola sui iuris, ktére podyktowane sa obyczajami ludzi
albo okoliczno$ciami miejsca.

Na potrzeby niniejszej pracy warto dokona¢ podziatu na przyczyny se-
paracji formalne oraz nieformalne. Wymienione powyzej przyczyny moz-
na nazwa¢ przyczynami formalnymi, poniewaz odnosza si¢ do przepiséw
prawa. Natomiast przyczyny separacji nieformalnej nie wynikaja wprost
z nich. Do nieformalnych przyczyn separacji zaliczy¢ mozna, np. odleglos¢
miedzy matzonkami wynikajaca z podjetej przez nich pracy, studidw, itp.,
czy dazenie do doskonatoéci poprzez cheé nasladowania Chrystusa lub czy-
nienie dziel milosierdzia, itd.

Zgodnie z przepisami Katechizmu Kosciota Katolickiego — ,, Cudzo-
ldstwo. Stowo to oznacza niewierno$¢ malzenska. Gdy dwoje partneréw,
z ktdérych przynajmniej jeden jest w zwigzku malzeniskim, nawiazuje sto-
sunki plciowe, nawet przelotne, popelniaja oni cudzotéstwo. Chrystus
potepia cudzoldstwo nawet w postaci zwyklego pozadania. Széste przy-
kazanie i Nowy Testament bezwzglednie zakazuja cudzotéstwa. Prorocy
ukazuja jego cigzar. Widza w cudzoldstwie figure grzechu balwochwal-
stwa”’. ,,Cudzoldstwo jest niesprawiedliwoscia. Ten, kto je popelnia, nie
dotrzymuje podjetych zobowiazad. Rani znak przymierza, jakim jest wezel
malzenski, narusza prawo wspétmatzonka i godzi w instytucje malzenistwa,
nie dotrzymujac umowy znajdujacej si¢ u jego podstaw. Naraza na niebez-
pieczefistwo dobro rodzicielstwa ludzkiego oraz dzieci, ktére potrzebuja

trwalego zwiazku rodzicow”®.

KPK, kan. 1153.

J. Hervada, De separatione coniugum..., s. 864; A. Sobczak, Sawierdzenie. .., s. 230-231.
KKK, nr 2380.

KKK, nr 2381.

© N W
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Cudzoléstwo, czyli niedochowanie wiernosci malzenskiej, jest to ob-
cowanie cielesne z osobg inng niz wspétmalzonek. W Ewangelii czytamy:
ytyszeliscie, ze powiedziano: nie cudzot6z!” (Mt 5, 27-28). w wierze ka-
tolickiej glosi si¢ nauke o nierozerwalno$ci malzeristwa zawartego waznie
i dopetnionego. Nie dopuszcza si¢ wyjatkéw. Takie stanowisko potwier-
dzit juz Sobér Trydencki, ktéry stwierdzil, ze cudzoléstwo jednego z mal-
zonkdéw nie jest podstawa do zerwanie wezla malzeriskiego: ,Kan. 5. Jesli
kto$ twierdzi, ze z powodu herezji lub przykrego pozycia albo celowego
odsuniecia sic malzonka moze by¢ rozwiazany wezel malzeriski — niech
bedzie wyklety. Kan. 6. Jesli kto$ twierdzi, ze malzeristwo zawarte, lecz nie
dopelnione, nie moze by¢ rozwiazane przez uroczyste $luby zakonne jed-
nego z matzonkéw — niech bedzie wyklety. Kan. 7. Jesli keo§ twierdzi, ze
Kosciét myli sig, gdy glosil i glosi zgodnie z nauka Ewangelii i Apostotéw
(Mk 105 1 Kor 7), ze wezet malzeriski nie moze by¢ rozwiazany z powodu
cudzoléstwa jednego z malzonkéw i ze zadna ze stron, nawet niewinna,
ktéra nie data powodu do cudzoléstwa, nie moze zawrze¢ innego mal-
zenistwa za zycia drugiego malzonka, i ze cudzolozy ten, kto opusciwszy
cudzolozng zong, wezmie sobie druga, lub ta, ktéra opusciwszy cudzotoz-
nego meza, wyjdzie za innego — niech bedzie wyklety. Kan. 8. Jesli kto$
twierdzi, ze Koscidt si¢ myli, gdy z wielu przyczyn pozwala na separacje
malzonkéw co do wspélzycia malzenskiego lub co do wspélnego mieszka-
nia na okreslony lub nieokreslony czas — niech bedzie wyklety™. W cza-
sach wspélczesnych, Kongregacja Nauki Wiary w 1973 r. przypomniata t¢

doktrynalng zasade'®.

W obowiazujacym prawodawstwie ko$cielnym, cudzoldéstwo trakto-
wane jest réwniez jako podstawowa przyczyna, ktéra upowaznia do ubie-
gania si¢ o separacj¢. Mimo, iz obowiazujace prawo nie dokonuje szczegé-
fowego wyliczenia przyczyn separacji, to cudzotdstwo z pewnoscia miesci
si¢ w kategorii'' powaznych Zrédel niebezpieczeristwa dla duszy albo ciata
dla drugiej strony.

Odnosnie niedochowania wiernosci malzeniskiej — cudzoldstwa,
Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi, iz pomimo zalecer, azeby

? Sobér Trydencki..., s. 505.

10 Swieta Kongregacja Nauki Wiary, List o nierozerwalnosci matzeristwa Haec Sacra Congregatio
zdnia 11 kwietnia 1973 r., [w:] W trosce o Petnig Wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-
1994, 7. Zimowski, J. Krélikowski (dumaczenie i opracowanie), Tarnéw 1995, s. 52.

1 B. Sitek, Trwatosé...,s. 110-111.

12 KPK, kan. 1153 § 1.
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wspotmalzonek poruszony chrzescijariska mitoscia oraz troska o dobro ro-
dziny, osobie cudzoloznej nie odmawial przebaczenia i nie kornczyt z tg
osobg pozycia malzeriskiego, jesli nie czyni tego w sposéb wyrazny lub do-
rozumiany i nie przebaczyt wspétmatzonkowi, ma prawo do rozwiazania
wspolzycia malzenskiego, chyba ze byt przyczyna tego cudzotéstwa lub tez
popelnit cudzotéstwo.

Zatem nalezy przyjaé, iz akt cudzoléstwa, moze by¢ powodem se-
paracji w sytuacji, gdy strona niewinna nie przebaczyla stronie winnej.
Akt cudzoléstwa musi by¢ ponadto $wiadomy oraz w pelni dobrowolny.
Zatem nie wystarczy gwalt albo dziatanie pod wplywem $rodkéw odurza-
jacych. Dodatkowo fakt cudzotdstwa powinien by¢ pewny, tj. nie moze
opierac si¢ jedynie na podejrzeniach, nawet uzasadnionych. Dlatego tez
tego rodzaju sprawy rozpatrywane sa na drodze post¢gpowania sadowego
albo administracyjnego'.

Akt zdrady malzeriskiej musi by¢ dopelniony, tzn., ze nieprzyzwo-
ite czyny, ktére nie sa stosunkiem cielesnym nie wystarcza w tej sytuacji.
Pewno$¢ moralna z kolei wymagana jest, aby mozna bylo méwi¢ o kon-
sekwencjach prawnych czynu. Jest to mozliwe dzigki, tzw. mocnemu do-
mniemaniu. Chodzi tutaj o udowodnienie faktéw zwiazanych najczesciej
z cudzoléstwem. Nalezy pamigtad, iz z cudzoléstwem na ogdt zréwnuje sie
akty wynikajace z zoofilii oraz akty homoseksualne®.

Milczace darowanie zachodzi, w sytuacji, gdy osoba niewinna, prze-
konana o niewiernosci malzenskiej, bez przymusu wspélzyje z miloscig
malzeniska z osoba, ktéra zawinita. Wnioskuje si¢ zas je, kiedy osoba przez
czas szeciu miesi¢cy pozostawata we wsp6izyciu malzedskim i nie zwrécita
si¢ do wladzy koscielnej albo paristwowe;j'®.

Nalezy jednak pamietad, ze strona niewinna traci prawo do separacj,
w sytuacji, gdy w spos6b wyrazny albo milczacy darowala wing wspétmal-
zonkowi; sama wyrazila zgode na cudzotéstwo wspétmalzonka; sama stata
si¢ przyczyna aktu cudzoldstwa ze strony wspétmalzonka; sama popelnita
cudzoldéstwo'”.

13 KPK, kan. 1152 § 1.

14 \W. Géralski, Koscielne. .., s. 277.

J. Hervada, De separatione coniugum..., s. 865.
16 KPK, kan. 1152 § 2.

7 \Y. Géralski, Koscielne. .., s. 277.
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Jezeli méwimy o wyraznym sposobie komunikacji darowania winy
wspotmatzonkowi, nalezy pamietaé, iz powinno ono by¢ zakomuniko-
wane wspotmalzonkowi winnemu dobitnie, dostownie, wprost. Z kolei
o milczacym darowaniu mozemy méwié, w sytuacji, gdy wspétmalzonek
niewinny, dowiedziawszy si¢ o zdradzie malzonka winnego, w dalszym cia-
gu dobrowolnie wspélzyje z nim po malzerisku. Jesli strona niewinna, od
momentu powzi¢cia wiadomosci o przewinieniu wspétmalzonka, w ciagu
szesciu miesiecy nie wniosta skargi do sadu koscielnego albo paristwowego,
nalezy przyjaé, iz mamy do czynienia z domniemaniem prawnym — zwy-
klym przebaczenia'®. Tym sposobem malzonek niewinny zrzeka si¢ prawa
do separagji.

Natomiast zgoda malzonka na cudzoléstwo drugiej strony $wiad-
czy o aprobacie takiego zachowania przez wspétmalzonka. Taka zgoda
moze mie¢ charakter zgody milczacej. Mamy z nig do czynienia wow-
czas, gdy malzonek nie przeciwstawia si¢, cho¢ moze, takiemu zamiarowi
wspotmaltzonka®.

Z kolei, malzonek sta¢ si¢ moze przyczyng zdrady wspétmaltionka
wprost lub posrednio. Jesli wspétmaltionek poleca popelnienie cudzo-
Yostwa wspétmaltionkowi, np. prostytuowanie si¢, w takiej sytuacji taki
wspotmalzonek sam staje si¢ przyczyna aktu cudzotéstwa. Natomiast w sy-
tuacji, gdy wspétmalzonek odmawia wspélzycia z drugim wspéimalzon-
kiem dla malo istotnych powodéw, wtedy wspétmatzonek sam staje si¢
przyczyna cudzotdstwa. Swoim zachowaniem naraza drugg strong na nie-
bezpieczeristwo zdrady malzeniskiej®.

Traktujac o popelnieniu przez stron¢ niewinng zdrady, nalezy pamie-
taé, iz popelnienie réwniez zdrady malzeniskiej musi by¢ pewne, tj. nie
budzace watpliwosci wyréwnanie winy wspétmalzonka, ktdry pierwszy
dopuscit si¢ cudzotdstwa?!.

Z kolei, jezeli niewinny malzonek, ktéry dobrowolnie rozwiazat po-
zycie malzeniskie, winien w okresie szesciu miesiccy skierowad sprawe se-
paracji do kompetentnego organu koscielnego, ktéry wezmie pod uwage
wszystkie przyczyny rozwazy, czy niewinny malzonek moze przebaczy¢
i nie przedtuzaé separacji na state?.

8 Tamze, s. 277-278
19 Tamze, s. 278.

20 Tamze.

Tamze.

2 KPK, kan. 1152 § 3.
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Prawo przewiduje ponadto sytuacje, w ktérej zerwanie wspélzycia
malzenskiego przez malzonka niewinnego moze by¢ spontaniczne oraz do-
konane z wiasnej inicjatywy. Jest ono nast¢pstwem niedochowania wierno-
$ci malzeniskiej przez wspétmalzonka winnego. W takiej sytuacji matzonek
niewinny zobowiazany jest, w ciagu szesciu miesi¢cy od momentu faktycz-
nego rozdziatu, ztozy¢ skarge o separacje do koscielnego sadu. Ten z kolei
rozwaza, oparlszy si¢ na znanych okoliczno$ciach, czy istnieje mozliwosé
pogodzenia wspétmatzonkéw. W sytuacji pomyslnego pogodzenia wspot-
malzonkdéw, sprawa o separacje stalaby si¢ bezprzedmiotowa. W sytuacji
za$ braku pomyslnego pogodzenia wspétmalzonkéw, sad jest wladny orzec
separacj¢ wieczysta. Nalezy nadmienid, ze biskup diecezjalny dekretem ma
mozliwo$¢ zarzadzenia separacji matzonkéw?.

Cudzoléstwo, w okolicznosciach oméwionych powyzej, jest jedyna
przestanka separacji pozwalajaca ustanowi¢ ja pomiedzy matzonkami na
stale. Dlatego wiasnie strona niewinna oraz — za zgoda strony niewinnej —
strona cudzolozna, maja mozliwo$¢ wybrania innej drogi zyciowej, j. in-
nego stanu pozamalzenskiego. Dla przykladu moga wstapi¢ do zakonu,
czy przyja¢ $wiccenia kapladskie, po uzyskaniu wezesniejszej dyspensy Sto-
licy Apostolskiej**.

Pozostale trzy przestanki: powazne niebezpieczeristwo dla duszy lub
ciata wspétmalzonka; powazne niebezpieczenistwo dla duszy lub ciata po-
tomstwa; inne zachowania czyniace zbyt trudnym zycie wspdlne, mozna
okresli¢ wspélnym mianownikiem, tj. niewypelnieniem podstawowych
obowiazkéw malzenskich, ktére godza w dobro wspdlnoty zycia malzen-
skiego — w tym wspétmalzonka i potomstwa®.

Powyzsze przestanki zostaly kwalifikowane jako powazne niebezpie-
czeistwo dla duszy albo ciata wspétmalzonka, potomstwa, czy inny spo-
s6b, ktdry czyni wspélne zycie trudnym?. Jezeli jeden z matzonkéw jest
zrédlem istotnego niebezpieczenstwa dla duszy badz ciata drugiej osoby
lub dla dzieci albo utrudnia wspélne zycie, w konsekwencji daje on dru-
giej osobie stuszny powdd do odejscia, albo dekretem ordynariusza miej-
sca lub kiedy jest bezposrednie niebezpieczeistwo, takze wlasng powaga?.

23 KPK, kan. 1692 § 1; W. Géralski, Koscielne..., s. 278.

2 J. Golab, Instytucja separacji matzeriskiej w obowigzujgcym prawie kanonicznym, ,Resovia Sacra.
Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej”, 9-10, 2002-2003, s. 289.

» KPK, kan. 1153, J. Grezlikowski, Co po rozwodzie..., s. 82-83.

% Do grona tych kanonistéw naleza, m. in.: T. Pawluk, W. Géralski, E. Szczot, P. M. Gajda.

¥ KPK, kan. 1153 § 1.
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»Po ustaniu przyczyny separacji we wszystkich wypadkach nalezy wznowi¢
wspolzycie malzenskie, chyba ze wladza koscielna co innego postanowi™.

Mowa o sytuacjach, gdy jedna ze stron nie jest pomocna w proce-
sie wzajemnego doskonalenia malzonkéw oraz wiasciwego wychowywa-
nia dzieci, natomiast swoim zachowaniem powoduje zagrozenie dla ww.
warto$ci. Negatywne zachowania jednego ze wspotmalzonkéw naraza na
niebezpieczeistwo drugiego z nich. Nalezy jednak pamigtad, iz w sytuacij,
gdy obie strony ponosza wing za faktyczny stan rzeczy, wtedy nie mo-
glibysmy méwi¢ o podstawach do separacji, wszak podstawe do separacji
stanowi pewna wina jednej ze stron.

Powazne niebezpieczenistwo dla duszy albo ciata wspétmaltzonka roz-
patrywac mozna jako powazne zagrozenie dla zdrowia oraz zycia jednego ze
wspotmatzonkéw albo powazne narazanie na duchowe niebezpieczefistwo.

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj przyczyn, to do nich zaliczy¢ mozna:
molestowanie wspdétmatzonka; czeste niebezpieczne kiétnie; ponizanie;
brutalno$¢ w obejéciu; stosowanie przemocy fizycznej”; sytuacje, ktdre
mogg spowodowac utratg zdrowia fizycznego i/lub psychicznego®.

Drugi rodzaj przyczyny to stwarzanie zagrozen dla duchowego niebez-
pieczefistwa, np.: niewypelnianie obowiazkéw, ktére wynikaja z przyna-
leznosci do koscielnej wspélnoty; nietolerancja oraz prowokacja do statych
grzechéw, co powoduje narazenie dobra wspéimalzonka; przystapienie
do sekty albo do innego Kosciota, niebedacego w facznosci z Kosciotem
tacifiskim?.

Z kolei do powaznych niebezpieczeristw dla duszy albo ciala potom-
stwa mozna zaliczy¢: dopuszczenie si¢ stosunkéw kazirodezych; rézne ro-
dzaju znecanie si¢ nad dzie¢mi — poprzez dziatanie oraz zaniechanie®.

Odnosnie niniejszej tematyki Kodeks Prawa Kanonicznego traktuje
o potomstwie, nie za$§ o maloletnich®. Wynika to z tego, ze prawodawca
kodeksowy nie dokonuje podziatu na dzieci wlasne malzonkéw oraz dzieci
wspélne matzonkéw. Chodzi tu o kazde potomstwo, tj. zaréwno o dzieci
wspolne, jak i poszczegblnych wspétmalzonkdw.

28 KPK, kan. 1153 § 2.

9 E. Szczot, Ochrona..., s. 183.

S. Kasprzak, Wybrane zagadnienia z Prawa Koscielnego, Lublin 2000, s. 741.
31 Tamze, s. 741-742.

32 Tamze.

3 KPK, kan. 1153.
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Ponadto mozna wyrdzni¢ inne zachowania, ktére czynig zbyt trud-
nym zycie wspélne. Naleza do nich, np.: prowadzenie przez malzonka
zycia przestgpczego, ktére naraza na zniestawienie albo przykros¢ druga
strong; marnotrawstwo; trwonienie pieniedzy; trwanie w alkoholizmie
i/lub narkomanii jednego ze wspétmatzonkéw; roznego rodzaju naduzycia,
dewiacje czy zboczenia seksualne®; niezgodno$¢ charakteréw; nienawisé;
wrogos¢; chorobe zakazng. Chodzi gléwnie tutaj o weneryczne choroby —
zawinione najczeéciej przez wspétmalzonka. Choroby te stanowia realna
grozbe ich przeniesienia na druga strong, zatem powoduja one niemozli-
wo$¢ kontynuowania wspéizycia malzeriskiego®.

W sytuacji, gdy malzonkowie wiedza przed zawarciem malzefistwa
o swoich ciezkich chorobach i je akceptuja, wtedy nie beda one stanowi¢
przyczyn separacji, poniewaz $wiadomie $lubuja sobie oni dozgonna po-
moc, réwniez w czasie choroby. Wyjatek stanowia tylko choroby psychicz-
ne, niosace zagrozenie dla otoczenia®®.

Po ustaniu przyczyn separacji, za wyjatkiem cudzoléstwa, prawo wy-
maga wznowienie wspolzycia malzenskiego, chyba ze wiladza koscielna
w tym przedmiocie postanowi co innego?’.

Obecnie obowiazujacy kodeks nie wymienia konkretnych powodéw —
za wyjatkiem cudzoldstwa, ktére uzasadniajg ustanowienie separacji mal-
zeniskiej. Zatem wydaje si¢ stuszne pozostawienie przez prawodawce ko-
$cielnego otwartego katalogu przyczyn separacji. Taka konstrukcja prze-
pisu kan. 1153 § 1 wskazuje na zastosowanie normy blankietowej, ktéra
pozwala na zaistnienie innych powoddéw separacji, ktére stanowia powaz-
ne niebezpieczenstwa dla duszy albo ciala, czy tez w inny sposéb czynia
zycie wspélne zbyt trudnym. Gdyby kodeks zawierat katalog zamkniety
przyczyn separacji, stworzyloby to sytuacje, w ktérej niemozliwe byloby
skorzystanie z jej orzeczenia, w przypadkach, kiedy koscielny prawodawca
jej nie przewidziat. To pozwala doj$¢ do wniosku, iz ustawodawca ko-
$cielny, konstruujac tre$¢ przepisu kan. 1153 § 1, daje mozliwo$¢ inter-
pretacji, czy konkretna przyczyna w danej sprawie mieéci si¢ w dyspozycji
omawianego przepisu. Ustawodawca nie wymienia konkretnych przyczyn,
a jedynie okresla ich skutek. Zatem, mozna przyjaé, iz takie zachowanie

34 S. Kasprzak, Wybrane. .., s. 742.
3 B. Sitek, Trwatos¢...,s. 111.
% Tamze, s. 112.

¥ KPK, kan. 1153 § 2.
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ustawodawcy $wiadczy o ewaluacji norm prawa kanonicznego, a takze
jego rozwoju’®.

W tresci poprzednich norm traktowano o zachowaniach nagannych
malzonka, ktére dawaly niewinnej stronie prawo do separacji. Poprzez ak-
tywno$¢ strony winnej nastapita separacja faktyczna — chodzi tu o zdarzenie,
w ktérym wspétmalzonek winny porzuca niewinnego wspétmatzonka®.

Aby mozna bylo przyjaé, iz ztosliwe porzucenie wspétmalzonka jest
przyczyna orzeczenia separacji prawnej, wymaga si¢ spelnienia, aby nasta-
pilo faktyczne porzucenie lub separacja®; nastapit zamiar zrezygnowania ze
wszystkich praw, a takze obowiazkéw malzeriskich?'; wystapil brak stusz-
nej przyczyny*. Zatem mozna przyjaé, iz orzeczenie separacji z powodu
dosliwego porzucenia przez malzonka ma w konsekwencji doprowadzi¢
do zmiany: z separacji faktycznej — ustanowionej w sposéb niesprawiedli-
wy przez malzonka winnego — w separacje prawna®.

Skutki orzeczenia separacji w przepisach prawa kanonicznego

Malzonkowie po orzeczeniu separacji maja mozliwos¢ do zycia w roz-
faczeniu. Kazdy z nich moze mie¢ whasne albo tymczasowe zamieszkanie.
Nalezy jednak pamietaé, iz pomimo orzeczenia separacji, wezel malzeni-
ski trwa nadal i w zwiazku z tym malzonkowie przebywajacy w separacji
w dalszym ciagu zachowujg uprawnienia do korzystania z sakramentéw
$wietych, jak réwniez udziatu w zyciu Kosciota®.

Malzonkowie przebywajacy w separacji zwolnieni sg od obowiazku
oraz prawa intymnego wspélzycia w malzeistwie. Jednakze w dalszym
ciagu malzonkowie zobowiazani sa do wierno$ci malzenskiej, poniewaz
ich malzeristwo, na mocy prawa kanonicznego, wciaz istnieje, zachowujac

przy tym trwato$¢ bezwzgledna, wieczystos¢ oraz wylacznosé®.

3% M. Maraszek, Zwigzek. . ., s. 128.; ]. Gretlikowski, Co po rozwodzie. . ., s. 83; T. Rozkrut, Separacja. . .,
s. 215.

% A. Sobczak, Stwierdzenie. .., s. 230.

# Przykladem moze by¢ wyrzucenie wspéimalzonka z mieszkania.

Nie bedzie porzuceniem sytuacja diuzszej roztaki z brakiem checi powrotu.

Chodzi o sytuacje, w ktérej strona porzucona nie dostarczyla wezesniej powoddéw do jej porzu-
cenia, nie byla powodem opuszczenia.

4 A. Sobczak, Stwierdzenie...,s. 231.

# QOsoby rozwiedzione nie posiadaja takich praw.

% Np.: P. Kasprzyk, Instytucja. .., s. 29.
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Jak wynika z powyzszego, separacja skutkuje zawieszeniem wspdlno-
ty zycia, a takze obowiazku zycia wspélnego, jak réwniez — z wyjatkiem
niektérych aspektéw — zawieszeniem calosci praw oraz obowiazkéw mal-
zeniskich. Zatem, mozna doj$¢ do wniosku, iz tym co wyraza malzen-
stwo w stanie separacji jest zawieszenie wspélnoty zycia oraz wspdlzycia
malzeriskiego®.

Nalezy pamigtaé ponadto, iz orzeczenie sadu koscielnego dotyczace
separacji’’ zgodnie z trescig kan. 1692 § 2 stanowi, iz biskup diecezjal-
ny pobytu matzonkéw, po rozwazeniu szczegélnych okolicznosci, moze
udzieli¢ zezwolenia na zwrécenie si¢ do sadu $wieckiego tam, gdzie decy-
zja koscielna nie powoduje skutkéw cywilnych albo jezeli przewiduje sie,
ze wyrok cywilny nie bedzie przeciwny prawu Bozemu®.

Jednym ze skutkéw separacji jest brak wspélnego zamieszkiwania
malzonkéw. A zatem, w zwiazku z zaistnieniem separacji, nalezy zatrosz-
czy¢ sie o odpowiednie utrzymanie oraz wychowanie dzieci®.

Separacja matzonkow w prawie kanonicznym
a pozycja prawna dzieci

Sytuacja malzonkéw w czasie trwania separacji jest skomplikowana,
zwlaszcza gdy do osobistych probleméw i rozterek dochodzi problem
dzieci. Rodzice, ktérzy sa zobowiazani do troski i opieki nad dzieckiem,
w czasie separacji majg utrudnione zadanie. Mimo wszystko nie wolno
rodzicom zaniedbywac¢ dzieci oraz przedklada¢ osobistego szczgscia ponad
szczescie dzieci. Zatem rodzice, cheacy wystapié o separacje, powinni mieé
na uwadze przede wszystkim dobro dzieci.

Troska o odpowiednie utrzymanie oraz wychowanie dzieci w cza-
sie separacji jest nader istotna. Norma kan. 1154 domaga si¢ uregulo-
wania spraw dotyczacych dzieci malzonkéw pozostajacych w separacji.
Ci, ktdrzy rozstrzygaja sprawy separacji’’, zobowiazani sa zatem uwzgled-
ni¢ w wyroku czy dekrecie kwesti¢ zwigzang z utrzymaniem oraz wycho-
waniem potomstwa malzonkéw pozostajacych w separacji. Takze gdyby

 J. Hervada, De separatione coniugum..., s. 863—864.

7" Separacja ochrzczonych matzonkéw zarzadzona moze by¢ dekretem biskupa diecezjalnego, lub
wyrokiem sadu koscielnego albo paristwowego (KPK, kan. 1692).

“ Dotyczacych, np.: spraw majatkowych, alimentacyjnych, wychowania dzieci, itp.

# KPK, kan. 1154.

%0 Sedzia orzeczeniem sadowym albo ordynariusz miejsca dekretem.
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strona wlasng powaga wprowadzita separacj¢, powinna mie¢ na uwadze
dobro potomstwa. Z zasady dzie¢mi powinien si¢ zaja¢ malzonek niewin-
ny. Majac jednak na wzgledzie dobro potomstwa, mozliwe jest inne roz-
strzygnigcie w tej sprawie. Dla przyktadu dzieci mogg trafi¢ do krewnych,
powinowatych albo placéwki opiekuriczej’'. Ponadto nalezy pamigtal,
iz prawodawca nie precyzuje o jakie dzieci chodzi. Domniemywa si¢ zatem,
iz chodzi tutaj o dzieci malzonkéw w ogdle, tj. niezaleznie od tego czy s
one dzie¢mi wsp6lnymi obojga matzonkéw, czy jednego z nich. Prawo-
dawca ponadto nie okredlit wieku dzieci, zatem mozna przyjaé, iz chodzi
o kazde dziecko wymagajace troski i opieki, bez wzgledu na wiek™.

Omawiane zagadnienie, co do zasady, reguluje panstwowe ustawo-
dawstwo, np. w kwestii alimentéw na utrzymanie dzieci. Mozliwe s3 po-
nadto alimenty dla malzonka niewinnego, ktéry znajduje si¢ w trudnych
warunkach materialnych.

Préba pogodzenia stron w przepisach prawa kanonicznego

Procedura uzyskania separacji matzonkéw winna by¢ poprzedzona
préba ugody™. w sytuacji, gdy sedzia dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku,
zobowiazany jest zastosowac Srodki pastoralne, umozliwiajace pogodzenie
si¢ matzonkdéw i ich powrét do wspdlnego zycia malzeniskiego. W takiej
sytuacji wymagane jest aby duszpasterz, cho¢by nawet byly stuszne powo-
dy do separacji, nie kierowat stron od razu do sadu koscielnego, lecz aby
dotozyt wszelkich staran by malzonkowie si¢ pogodzili*®. Przyjmuje sig,
iz obowiazek pojednania matzonkéw (tych, ktérzy juz zerwali wspélnote
zycia malzeriskiego albo tych, ktérzy chea ja zerwad) nalezy do proboszcza.
Jest on zobowiazany wplywaé na pogodzenie si¢ malzonkéw, niezaleznie
od tego czy chca oni pocieszenia, czy nie. To proboszcz parafii sposréd
duszpasterzy zna najlepiej malzonkéw, dlatego tez moze poméc im czgsto
w usunieciu przeszkody uniemozliwiajacej wspélne zycie matzonkéw. Na-
lezy pamigtad, iz przy separacji bardzo wazne jest dobro dzieci, dlatego tez
separacja jest Srodkiem ostatecznym, wyjatkowym.

SU T, Pawluk, Prawo kanoniczne. .., s. 227.

52 KPK, kan. 97.
> KPK, kan. 1695.
* T. Pawluk, Kanoniczny proces matzerski, Warszawa 1973, s. 215.

w
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Powyzszy przepis koresponduje z przepisami kan. 1676 KPK. W przy-
padku mozliwosci orzeczenia separacji dekretem, sedzia oraz biskup die-
cezjalny, w pierwszej kolejnosci, zanim przyjmie sprawe o separacje do
rozpatrzenia, powinien przeprowadzi¢ uprzednio stosowna rozmowe
o charakterze duszpasterskim z matzonkami.

Podczas rozmowy nalezy pamictaé o tym, ze separacja jest srodkiem
nadzwyczajnym, ktéry umozliwia przywrécenie w zyciu niewinnego mal-
zonka naruszonej przestepstwem réwnowagi albo ztem grozacym ze strony
drugiego malzonka; nikt nie ma obowiazku skorzystania ze $rodka jakim
jest separacja; wystepuje ryzyko, iz orzeczona separacja utrudnitaby wzno-
wienie pozycia malzeniskiego. Mozliwe jest ponadto narazenie wspéimal-
zonka winnego oraz dzieci na wicksze zto w sytuacji, gdy wspélne zycie
matzonkéw to nadzieja na naprawienie zla i jego przezwyciezenie; koniecz-
nym clementem odnowienia malzeriskiego zycia jest wielkoduszne prze-
baczenie win wspétmatzonkowi, a jednocze$nie zrozumienie whasnej winy
przez winnego matzonka®.

Sedzia albo biskup diecezjalny winien doglebnie zbada¢ poszczegélne
sprawy, tak aby mozliwe bylo ich rozréznienie, poniewaz kazda sprawa jest
indywidualna, a ten sam problem moze w poszczegélnych przypadkach
mie¢ rozne skutki. Wymaga si¢ ponadto, aby wymienione wyzej zalozenia
byly skutecznie zastosowane.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz proces godzenia malzonkéw jest
do$¢ skomplikowany, dlatego tez sedzia albo biskup diecezjalny musi mie¢
przekonanie, ze proby godzenia matzonkéw maja sens. Osoba rozpatruja-
ca sprawe wystepuje nie tylko w charakterze sedziego, ale takze psychologa,
dlatego tak bardzo istotna jest umiejetno$¢ komunikacji. To ona pozwa-
la wyttumaczy¢ matzonkom, na czym polega problem, iz konieczne jest
wzajemne zrozumienie, pomoc, a przede wszystkim wybaczenie. Podczas
rozméw istotne jest przekonywanie, iz separacja nie zawsze jest czyms do-
brym, ze moze ona spowodowa¢ wiccej szkody, anizeli przynies¢ pozytku.
Separacja wszak jest bardzo czgsto ostatecznoscia. Wzajemne zrozumienie,
gotowo$¢ wybaczenia to fundamenty pozwalajace przetrwaé w malzen-
stwie. Brak $wiadomosci swoich obowiazkéw przez malzonkéw réwniez
wplywa negatywnie na trwalo$¢ zwiazku malzeniskiego, dlatego tak istotna
jest rozmowa duszpasterska. Takich rozméw moze by¢ kilka, dlatego tez

55 T. Pawluk, Prawo kanoniczne. .., s. 332.
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wznowienie wspélnoty zycia malzeriskiego musi wymagaé w takich sytu-
acjach czasu.

Czesta wystepuje taka sytuacja, w ktérej malzonkowie rozwodza si¢
w sadzie §wieckim, a postgpowanie pojednawcze przed tym sadem nie
przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Nastepnie malzonkowie zadajg se-
paracji w sadzie koécielnym, po czym dochodza jednak do wniosku, iz
rozwéd byt pochopny. W takich sytuacjach nast¢puje ponowne zawarcie
przez nich malzeistwa wedlug prawa polskiego, a tym samym nie docho-
dzi do separacji.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, iz malzeristwo jest cz¢scig spoteczno-
$ci ludzkiej, a zatem, gdy w jego istnieniu zachodza przestanki powodujace
separacje, mozna dojs¢ do wniosku, iz to malzenistwo ingeruje negatywnie
w zycie publiczne. Biorac powyisze uczestnictwo rzecznika sprawiedli-
wosci, w procesie ustanawiania divortium semiplenum, jest obligatoryjne.
Tres¢ kan. 1696 KPK odsyla do przepisu kan. 1433 KPK, ktdry stanowi,
iz w sprawach, w ktérych wymaga si¢ udzialu rzecznika sprawiedliwosci
albo obronicy wezta, a pominie si¢ ich wezwanie — skutkuje to niewazno-
$cig akt, chyba ze sami byli faktycznie obecni, mimo, iz nie zostali wezwani
lub przynajmniej przed wydaniem wyroku mieli mozliwos¢ przejrzenia ake
oraz wyrazenia swojego zdania.

Biorac powyzsze, w tego typu sprawach niedopuszczalne jest stoso-
wanie ugody w znaczeniu $cistym ani takze kompromisu®. Oczywiscie
kanoniczne prawo procesowe przewiduje mozliwo$¢ pogodzenia si¢ stron,
jednakze moze to nastapi¢ przed wszczgciem koscielnego postgpowania
o separacje. W tego typu sprawach, zawsze winien bra¢ udzial rzecznik
sprawiedliwosci, poniewaz jego obowiazkiem jest zabezpieczenie dobra
publicznego. To czy dobro publiczne moze by¢ zagrozone czy tez nie nale-
zy, w sprawach spornych, do kompetencji biskupa diecezjalnego™.

Ustanie separacji w przepisach prawa kanonicznego

W prawie koscielnym separacja ustaje, gdy malzonek niewinny wy-
baczy winnemu oraz przyjmie go ponownie do wspdlnoty malzeniskiej;

¢ KPK, kan. 1715; L. Madero, De causis separationis coniugum..., s. 1272.
57 KPK, kan. 1430-1431.
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ustanie przyczyna separacji albo uplynie termin czasowej separacji; umrze
jedno z separowanych matzonkéw’®.

Wspétmalzonek niewinny moze dopusci¢ ponownie drugg strong do
zycia malzenskiego, co jest godne pochwaly. Jest to réwnoznaczne z zrze-
czeniem si¢ prawa do separacji. Ponadto malzonek niewinny moze ponow-
nie podjaé zycie malzeriskie z drugg strona — z wlasnej inicjatywy albo na
prosbe drugiej strony™. z kolei w przypadku separacji czasowej, po uply-
wie okreslonego czasu, a takze gdy przyczyna separacji ustaje, wznowienie
malzenskiego zycia jest obowiazkiem, za wyjatkiem sytuacji, gdy wladza
koscielna postanowita inaczej®.

Podsumowanie

Juz od pierwszych wiekéw stosowano separacje w Kosciele. Nastapito
to poprzez stopniowe usuwanie rozwodéw uznawanych przez prawo naro-
déw oraz prawo rzymskie. Ojcowie Kosciota pod zarzutem famania wiary
porzucali rozwdd, uznajac tym samym separacje®'.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 regulowal instytucj¢ separacji
w kan. 1128-1132, natomiast obecny Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983
r. traktuje o separacji w kan. 1151-1155 (przyczyny, sytuacja matzonkéw
po ustaniu wspélnoty, sytuacja dzieci podczas separacji ich rodzicéw) oraz
kan. 1692 do 1696 (sprawy proceduralne przy orzekaniu separacji). Mo-
glo by si¢ wydawad, iz kwestia separacji malzonkéw w prawie kanonicz-
nym zostala potraktowana po ,macoszemu” zwazywszy na niewielka ilog¢
kanonéw poswigconych przedmiotowej problematyce — nic bardziej myl-
nego. Problematyka ta jest fundamentalna dla prawa malzenskiego wcho-
dzacego w skiad prawa kanonicznego.

Separacja wprowadzona zostala do Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go jako $rodek zaradczy pomagajacy utrzymaé wezel malzenski, wszak
pomiedzy ochrzczonymi, malzedstwo waznie zawarte oraz dopelnione
(ratum i consumatum) jest az do $mierci jednej ze stron nierozerwalne®.

% P. M. Gajda, Prawo...,s. 251.

% KPK, kan. 1155.

¢ J. Hervada, De separatione coniugum..., s. 866.

6 M. Zotnierczuk, Zarys Prawa Rzymskiego. Skrypt dla studentéw prawa, Lublin 1995, s. 107-109;
W. Rozwadowski, Prawo Raymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédet, Poznan 1992, s. 207
i430-431.

2 KPK, kan. 1141.
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Malzenstwo jako trwala instytucja, winno realizowaé si¢ w codziennym
zyciu poprzez zachowanie oraz pielegnowanie wspdlnoty. Malzonkowie
maja w niej prawa i obowiazki. Jednak, jesli zachodzi okreslona prawem
przyczyna (causa legitima), w sytuacjach wyjatkowych, prawo kanoniczne
dopuszcza separacje.
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ANALIZA DANYCH STATYSTYCZNYCH
DOTYCZACA INSTYTUCJI
SEPARACJI W PRAWIE POLSKIM

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale podjeto prébe przedstawienia i analizy danych
statystycznych ogélnie dostgpnych, ktére zwigzane sg z instytucjg sepa-
racji, tj. przede wszystkim danych statystycznych publikowanych przez
Gléwny Urzad Statystyczny w latach 2003-2024 (za okres 2002-2023)".
Dane, ktére zostang przedstawione w niniejszym rozdziale s aktualne na
dzien 28.03.2025 r.

Podczas analizy danych statystycznych istotne jest zwrdcenie uwa-
gi na ogdlng sytuacje charakteryzujaca dany okres w dziejach panstwa,
w tym stan §wiadomosci obywateli (prawny, moralny, itp.), a takze ogét
czynnikéw spoleczno-gospodarczych, posréd ktérego funkcjonowalo
spoleczenistwo.

Prawomocne orzeczenia separacji w latach 2002-2023

Tabela przedstawia liczbg prawomocnie orzeczonych separacji w Pol-
sce w latach 2002-2023, zaréwno w ujeciu ogdlnym, jak i z podziatem na
miasta i wsie. Dodatkowo, ukazano liczbe separacji przypadajaca na 1000
zawartych malzedstw, co pozwala na wzgledna oceng skali zjawiska.

! Baza Demografia GUS, https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Tables.aspx (dostep:
28.03.2025 r.).
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Tabela 1. Liczba prawomocnie orzeczonych separacji w latach 2002-2023.

Liczba prawomocnie orzeczonych separacji Liczba prawomocnie orzeczon.y C%l separadji

Rok na 1000 zawartych malzeristw

ogdtem w miastach na wsi ogdtem w miastach na wsi
2002 2649 2217 430 13,8 19,1 6,6
2003 3027 2517 510 15,5 21,2 6,6
2004 5891 4270 1620 30,7 36,7 21,5
2005 11600 7700 3899 56,1 61,3 48,0
2006 7978 5572 2404 35,3 40,6 27,0
2007 4927 3560 1363 19,8 23,7 13,8
2008 3791 2743 1040 14,4 17,7 10,1
2009 3233 2288 938 12,9 15,0 9,6
2010 2789 1984 790 12,2 14,5 8,7
2011 2843 2058 777 13,8 16,8 9.3
2012 2515 1801 707 12,3 15,1 8,4
2013 2216 1642 564 12,3 15,5 7,6
2014 1918 1395 515 10,2 12,7 6,6
2015 1700 1216 478 9,0 10,9 6,2
2016 1612 1142 459 83 10,0 5,8
2017 1569 1102 460 8,1 15,2 3,8
2018 1254 865 383 6,5 7,5 4,9
2019 1182 824 345 6,4 7,5 4,7
2020 720 511 205 5,0 5,9 3,5
2021 751 497 249 4,5 4,9 3,7
2022 693 460 226 44 4,8 3,7
2023 608 420 179 42 4,7 32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

W latach 2002-2005 nastapit gwaltowny wzrost liczby separacji —
2 2649 w 2002 r. do 11600 w 2005 r. Po 2005 r. liczba separacji zacz¢la
systematycznie spadaé, osiagajac poziom 608 separacji w 2023 r. Poziom
separacji na 1000 malzedstw réwniez wykazuje tendencje spadkowa —
w 2005 r. wynosil 56,1, a w 2023 r. zaledwie 4,2.

Zaréwno w miastach, jak i na wsiach odnotowano najwicksza liczbe
separacji w 2005 r. w miastach liczba separacji zawsze byta wyzsza niz na
wsiach — w 2005 r. bylo ich 7700, a na wsiach 3899. Wskaznik separacji
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na 1000 malzedstw w miastach byt wyzszy niz na wsiach, ale réznica ta
z biegiem lat malala.

Po gwaltownym wzroscie, od 2006 r. widoczny jest systematyczny
spadek liczby separacji. Mozliwa przyczyna moze by¢ spadek zaintereso-
wania separacjg jako formg rozstania — rozwdd stal si¢ bardziej preferowa-
nym rozwiazaniem.

Whioski:

1. Zmniejszajaca si¢ liczba separacji sugeruje, ze instytucja separacji
traci na znaczeniu w Polsce.

2. Wigksza liczba separacji w miastach moze wynika¢ z réznic kultu-
rowych, wickszej $wiadomosci prawnej oraz wigkszej liczby zawie-
ranych malzedstw w miastach.

3. Najwickszy wzrost w latach 2002-2005 moze by¢ efektem zmian
w prawie, wickszej dostgpnosci separacji lub zmiany postaw
spolecznych.

4. Stabilizacja po 2015 roku i dalszy spadek po 2020 r. moze by¢
efektem spadku liczby zawieranych malzeristw oraz zmiany po-
dejscia do separaciji.

Separacja w Polsce byla szczegblnie popularna na poczatku, gdy ja
wprowadzono do polskiego porzadku prawnego, ale z biegiem lat tracita
na znaczeniu, co moze sugerowaé, ze spoleczeristwo coraz czgéciej wybiera
rozwdd lub inne sposoby rozwiazania probleméw malzeriskich.

Prawomocne orzeczenia separacji
w poszczegolnych wojewodztwach

Tabela ponizej przedstawia liczbg prawomocnie orzeczonych separacji
w poszczegdlnych wojewddzewach Polski w latach 2002-2012. Dane te
pozwalajg na oceng rozkladu geograficznego separacji oraz zmian ich liczby
na przestrzeni lat.

Tabela 2. Prawomocne orzeczenia separacji wedtug wojewddztw w latach 2002-2012.

Wojewddztwo Rok
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Dolno$laskie 250 | 271 | 377 | 752 | 504 | 334 | 255 | 214 | 175 | 159 | 141
Kujawsko-pomorskie | 160 | 179 | 462 | 853 | 537 | 326 | 205 | 195 | 163 | 147 | 168
Lubelskie 89 | 131 | 219 | 648 | 272 | 293 | 159 | 164 | 150 | 130 | 128
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Lubuskie 103 83 167 | 329 | 221 | 120 87 62 56 64 44
Lodzkie 236 | 246 | 460 | 860 | 645 | 351 | 239 | 276 | 263 | 220 | 210
Malopolskie 183 | 224 | 406 | 1087 | 728 | 376 | 286 | 253 | 222 | 262 | 242
Mazowieckie 291 | 372 | 650 | 1422 [ 1062 | 677 | 472 | 428 | 311 | 366 | 328
Opolskie 60 74 88 203 | 132 84 62 51 41 45 34
Podkarpackie 146 | 147 | 554 | 823 | 459 | 261 | 236 | 209 | 149 | 189 | 151
Podlaskie 84 87 308 | 418 | 190 | 145 | 146 | 117 | 105 | 107 78
Pomorskie 206 | 232 | 271 | 624 | 461 | 274 | 191 | 185 | 145 | 135 | 100
Slaskie 389 | 532 | 845 | 1615 | 1396 | 873 | 797 | 528 | 514 | 518 | 436
Swietokrzyskie 2 7 16 | 248 | 153 | 94 | 71 | 60 | 85 | 65 | 57
Wharmirisko-mazurskie | 109 | 112 | 290 | 597 | 373 | 209 | 155 | 130 | 115 | 138 | 84
Wielkopolskie 272 | 250 | 601 | 835 | 563 | 365 | 319 | 274 | 198 | 210 | 239
Zachodniopomorskie | 67 80 | 176 | 285 | 280 | 141 | 103 | 80 82 80 68

Zrédto: opracowanie whsne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach 2003-2024.

W latach 2002-2005 liczba separacji znaczaco wzrosta we wszystkich
wojewddztwach. 2005 r. byt szczytowym rokiem pod wzgledem liczby se-
paracji — np. w $laskim odnotowano az 1615 przypadkéw, a w mazowiec-
kim 1422. Po 2005 r. nastapit wyrazny spadek liczby separacji, ktéry byt
kontynuowany przez kolejne lata. W 2012 r. liczba separacji we wszyst-
kich wojewddztwach byta znacznie nizsza niz w 2005 r.

Wojewddztwa o najwickszej liczbie separagji to: $laskie, mazowieckie,
malopolskie i wielkopolskie. Jest to zgodne z oczekiwaniami, poniewaz
sa to regiony o duzej liczbie mieszkadcow i wigkszej liczbie zawieranych
malzedstw.

Najmniej separacji odnotowano w wojewddztwach: opolskim, swigto-
krzyskim i lubuskim. W szczegdlnosci wojewddztwo swigtokrzyskie miato
bardzo niska liczbe separacji — np. w 2002 r. tylko 2 przypadki, aw 2012 r.
57 przypadkéw.

W 2005 r. liczba separacji osiagneta maksimum w kazdym wojewddz-
twie, po czym nastapit gwaltowny spadek. Przykladowo: slaskie: 1615 se-
paracji w 2005 r. a 436 w 2012 r.; mazowieckie: 1422 separacje w 2005 r.
a 328 w 2012 r.; malopolskie: 1087 separacji w 2005 r. a 242 w 2012 r.
Oznacza to, ze separacja byta stosunkowo popularnym rozwiazaniem na
poczatku XXI wieku, ale stopniowo tracita na znaczeniu.
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Whnioski:

1. Separacja byla szczegélnie popularna do 2005 r., po tym okresie
liczba separacji systematycznie spadata w kazdym wojewddzewie.

2. Najwiccej separacji odnotowywano w wojewddztwach o du-
zej populacji ($laskie, mazowieckie, malopolskie), a najmniej
w wojewddztwach o mniejszej liczbie mieszkaricéw (opolskie,
swigtokrzyskie).

3. Szczyt separacji w 2005 r. moze wynikaé ze zmian prawnych lub
spofecznych, ktére utatwily jej orzekanie — jednak z czasem zain-
teresowanie separacja zaczeto maled.

4. Proces spadku liczby separacji od 2006 r. sugeruje, ze separacja
nie stata si¢ popularnym dlugoterminowym rozwigzaniem w Pol-
sce, a pary cze$ciej decyduja sie na rozwéd lub inne formy rozwia-
zania probleméw malzenskich.

Podsumowujac, separacja miala swéj szczyt w 2005, ale z biegiem cza-
su stala si¢ coraz rzadsza, co wida¢ na podstawie danych z poszczeg6lnych
wojewddztw.

Tabela ponizej przedstawia liczb¢ prawomocnie orzeczonych sepa-
racji w poszczegblnych wojewddztwach Polski w latach 2013-2023. Po-
zwala to na oceng regionalnych réznic oraz dlugoterminowego trendu
dotyczacego separaciji.

Tabela 3. Prawomocne orzeczenia separacji wedlug wojewddztw w latach 2013-2023.

Rok

WojeW6dZtW0 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Dolnoslaskie 122 | 141 | 102 | 102 | 88 63 67 45 37 51 41
Kujawsko-pomorskie | 154 | 139 | 110 | 104 | 93 | 59 | 48 | 38 | 44 | 41 | 31
Lubelskie 126 | 92 77 82 83 58 79 35 46 36 35
Lubuskie 50 35 32 30 16 8 26 11 18 20 21
Lédzkie 195 | 145 | 105 | 115 | 95 80 | 109 | 58 52 56 47
Malopolskie 180 | 150 | 173 | 153 | 151 98 123 78 65 63 59
Mazowieckie 297 | 233 | 207 | 177 | 169 | 145 | 114 | 88 70 74 95
Opolskie 29 37 28 40 30 24 22 17 25 12 12
Podkarpackie 109 | 103 | 109 | 99 | 122 | 96 74 52 52 35 29
Podlaskie 94 78 81 70 68 52 62 37 34 36 23
Pomorskie 117 | 60 90 69 64 40 36 31 25 41 25
Slaskic 391 | 336 | 275 | 250 | 267 | 267 | 212 | 120 | 133 | 106 78
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Swigtokrzyskie 41 | 68 | 43 | 45 | 60 | 50 | 24 | 21 | 34 | 26 16
Warmirisko-mazurskie | 78 89 73 71 67 51 42 15 30 29 20
Wielkopolskie 174 | 152 | 148 | 140 | 140 | 122 91 46 54 32 49
Zachodniopomorskie | 49 52 41 54 49 35 40 24 27 28 18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

W wickszosci wojewddztw obserwujemy znaczny spadek liczby se-
paracji w latach 2013-2023. Przykltadowo: mazowieckie: 297 separacji
w2013 r. a 95 w 2023 r.; $laskie: 391 separacji w 2013 r. a 78 w 2023 r.;
dolnoslaskie: 122 separacje w 2013 r. a 41 w 2023 r. w wickszosci woje-
wodztw separacje osiagnely najnizszy poziom w 2023 r.

Wojewddztwa o najwyzszej liczbie separacji: $laskie, mazowieckie,
malopolskie i wielkopolskie — w tych wojewddztwach separacji bylo naj-
wiecej przez caly analizowany okres. Slaskie jako jedno z najwiekszych wo-
jewodztw, miato najwyzsze wartosci w wigkszosci lat, cho¢ liczba separacji
mocno spadta (z 391 w 2013 r. do 78 w 2023 r.).

Wojewddztwa o najnizszej liczbie separacji: opolskie, lubuskie, $wie-
tokrzyskie i podlaskie — wojewddztwa te mialy przez caly czas stosunkowo
niska liczbe separacji. W 2023 r. np. opolskie odnotowalo tylko 12 sepa-
racji, a lubuskie — 21.

Najwickszy spadek separacji po 2020 roku mégl by¢ po czgéci spowo-
dowany pandemiag COVID-19 w 2020 r. W tym czasie mogli$my zaobser-
wowac utrudnienia z dostgpem do sadéw oraz innych instytucji. W latach
2020-2023 liczba separacji dalej malata, a w niektérych wojewddztwach
osiagnela historyczne minimum.

Whnioski:

1. Dlugoterminowy spadek liczby separacji sugeruje, ze separacja
jako rozwiazanie staje si¢ coraz mniej popularna w Polsce. Pary
decyduja si¢ od razu na rozwdd, zamiast korzystaé z separacji.

2. Najwiccej separacji orzekano w wojewddztwach o najwick-
szej liczbie mieszkancéw, co jest zgodne z ogdélnymi trendami
demograficznymi.

3. Wojewddztwa o najmniejszej liczbie separacji to te o mniejszej po-
pulagcji, co sugeruje, ze separacja jest rzadziej stosowana w mniej-
szych spolecznosciach.
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4. Pandemia mogla przyspieszy¢ trend spadkowy, wplywajac na po-
dejécie ludzi do rozwigzywania probleméw malzenskich.

5. W 2023 roku separacja osiagneta najnizszy poziom w historii,
co moze sugerowal, ze w przysztosci stanie si¢ bardzo rzadka for-
ma rozwigzywania malzenskich probleméw.

Separacja jako instytucja stracita na znaczeniu w Polsce, a w przy-
szoéci moze staé si¢ wreez marginalnym rozwiazaniem w poréwnaniu
do rozwodéw.

Inicjatorzy postepowania w sprawach o separacje

Inicjatorem postgpowania o orzeczenie separacji moze by¢ jeden
z malzonkéw (tryb procesowy) lub zgodnie wnoszac oboje malzonkowie
(tryb nieprocesowy).

Tabela przedstawia liczbg separacji w Polsce w latach 2002-2023,
uwzgledniajac: separacje z powddztwa meza, separacje z powddztwa zony,
separacje na zgodny wniosek stron. Dane te pozwalaja oceni¢, kto cz¢sciej
inicjuje separacj¢ oraz jakie trendy zachodzily na przestrzeni lat.

Tabela 4. Inicjatorzy procesu o orzeczenie separacji w latach 2002-2023.

Liczba separacji
Rok ogétem z powddztwa meza z powddztwa zony w:laosl‘("::r)(rm
2002 2649 428 2031 190
2003 3027 503 2290 234
2004 5891 687 4893 311
2005 11600 933 10378 289
2006 7978 810 6843 325
2007 4927 611 3949 367
2008 3791 551 2920 320
2009 3233 528 2442 263
2010 2789 452 2059 278
2011 2843 441 2062 340
2012 2515 400 1797 318
2013 2216 344 1515 357
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2014 1918 314 1295 309
2015 1700 277 1139 284
2016 1612 310 1129 173
2017 1569 329 1218 22
2018 1254 239 905 110
2019 1182 212 796 174
2020 720 163 426 131
2021 751 126 478 147
2022 693 112 461 120
2023 608 100 376 132

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

W latach 2002-2005 liczba separacji gwaltownie rosta, osiagajac
szczyt w 2005 roku (11600 separacji). Po 2005 r. nastapit stopniowy spa-
dek liczby separacji, ktéry trwa do dzis. W 2023 roku odnotowano tylko
608 separacji, co oznacza spadek o prawie 95% wzgledem 2005 roku.

Zony zdecydowanie czesciej sktadaja pozwy o separacje niz mezowie.
Na przyklad w 2005 r. 10378 separacji bylo z powddztwa zony, podczas
gdy mezowie zainicjowali tylko 933 przypadki. Proporcja ta utrzymuje si¢
przez caly okres — w 2023 r. kobiety wniosly o separacj¢ w 376 przypad-
kach, a mezcezyZni tylko w 100.

Separacje na zgodny wniosek stron nigdy nie stanowily wigkszosci
przypadkéw. W 2005 roku bylo ich tylko 289, co stanowilo ok. 2,5%
wszystkich separacji. Po 2016 roku liczba takich separacji dramatycznie
spadfa —w 2017 roku bylo ich tylko 22, a w ostatnich latach utrzymuja si¢
na poziomie ok. 110-170 rocznie.

Do 2016 roku liczba separacji spadata stopniowo. Po 2016 roku
widoczny jest gwaltowny spadek, szczegblnie w separacjach na zgod-
ny wniosek stron. W latach 2016-2023 liczba separacji zmniejszyla si¢
o ponad 60%.

Whioski:

1. Separacja jako rozwigzanie traci na popularnosci: w 2005 roku
orzeczono 11600 separacji, a w 2023 r. juz tylko 608. Wskazuje
to na zmniejszajace si¢ zainteresowanie separacjg jako sposobem
rozwigzania probleméw malzeriskich.
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2. To kobiety najcz¢sciej wnosza o separacje. Od poczatku anali-
zowanego okresu to zony dominujg jako inicjatorki separagji.
W 2023 r. ponad 60% separacji bylo z powddztwa zony, co po-
twierdza wieloletni trend.

3. Separacje na zgodny wniosek stron nie s3 popularne. Mimo ze
teoretycznie moglyby by¢ najlatwiejszym sposobem na formalne
rozdzielenie si¢ malzonkéw, liczba takich przypadkéw byla sto-
sunkowo niska przez caly okres. Po 2016 r. ich liczba znaczaco
spadfa, co moze wynika¢ ze zmian prawnych lub rosnacej sklon-
nosci do rozwodéw zamiast separacji.

4. Motliwe przyczyny spadku liczby separacji: zmiana postaw spo-
fecznych — ludzie cz¢sciej wybierajg rozwdd jako definitywne
rozwigzanie probleméw malzenskich, zamiast separacji; zmiany
prawne — ewentualne ulatwienia w uzyskiwaniu rozwodéw mo-
gly wplyna¢ na spadek liczby separacji; pandemia COVID-19 —
mogla wplyna¢ na ograniczony dostep do sadéw, ale takze zmiany
w podejsciu do relacji malzeriskich.

Separacja w Polsce byla popularna od momentu jest wprowadzenia
do porzadku prawnego, ale od 2005 roku jej znaczenie systematycznie ma-
lato. W 2023 roku liczba separacji osiagneta najnizszy poziom w historii,
co sugeruje, ze instytucja ta moze stopniowo zanikaé. Wspétczesnie pary
czg$ciej decyduja si¢ na rozwdéd niz na separacje.

Informacje o matzonkach w sprawach o separacje

Dane dotyczace matzonkéw, ktérzy zostali objeci separacja, umozliwia-
ja stworzenie statystycznego obrazu separowanych malzeristw w okreslonym
okresie. Waznymi informacjami sg te, ktére odnosza si¢ do wieku malzon-
kéw w chwili zawarcia malzedistwa, ich wieku w momencie ztozenia pozwu
oraz poziomu wyksztalcenia.

Tabela przedstawia liczbg separacji w Polsce w latach 2002-2023,
z podzialem na grupy wiekowe malzonkéw. Pozwala to ocenié, ktdre gru-
py wiekowe najcz¢sciej decydowaly si¢ na separacje i jak ten trend zmieniat
si¢ na przestrzeni lat.
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Tabela 5. Wiek separowanych malzonkéw w momencie zawicrania zwiazku malzeriskiego
w latach 2002-2023.

Liczba Wiek matzonkéw (w latach)
Rok | separacji [
ogolem | POMZ | 55 29 | 30_34 | 35-39 | 4044 | 4549 | 50-54 iwsi;ej

2002 | 2649 | 1949 | 379 | 154 79 38 2 18 8
2003 | 3027 | 2219 | 458 | 180 74 46 2 13 13
2004 | 5891 | 4355 | 931 | 332 | 151 66 34 12 10
2005 | 11600 | 8719 | 1698 | 656 | 316 | 117 | 44 27 23
2006 | 7978 | sse1 | 1240 | 482 | 206 | 100 53 21 15
2007 | 4927 | 3625 | 777 | 275 | 108 70 39 15 18
2008 | 3791 | 2755 | 660 | 204 | 76 39 2 19 14
2000 | 3233 | 2347 | 535 | 170 72 46 30 2 11
2010 | 2789 | 1995 | 486 | 133 9 £ 36 17 11
2011 2843 1938 547 157 91 59 24 16 11
2012 | 2515 | 1707 | 462 | 178 78 40 19 16 16
2013 2216 1450 435 149 70 35 31 21 25
2014 | 1918 | 1277 | 369 | 122 71 30 17 17 15
2015 | 1700 | 1090 | 348 | 123 52 33 29 13 12
2016 | 1612 | 990 | 346 | 125 74 23 20 20 14
2017 | 1569 | 946 | 374 | 117 67 24 19 10 12
2018 | 1254 | 734 | 309 | 90 57 29 16 7 12
2019 | 1182 | 676 | 260 | 106 59 29 28 9 15
2020 | 720 | 402 | 165 81 30 16 6 13 7
2021 751 404 200 66 29 20 12 8 12
2022 | 3 | 375 | 175 59 31 16 16 1 10
2023 | 608 | 317 | 147 66 27 16 17 9 9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

Liczba separacji do 2005 dynamicznie rosta. W 2005 osiagnela szczyt
(11600 separacji). Od 2006 roku widoczny jest systematyczny spadek,
aw 2023 roku odnotowano tylko 608 separacji, czyli ponad 19 razy mnie;j
niz w 2005 roku.

W kazdej analizowanej dekadzie najwickszy odsetek separacji doty-
czyt 0s6b ponizej 25. roku zycia. w rekordowym 2005 roku w tej grupie
wiekowej bylo 8719 separacji, co stanowilo az 75% wszystkich separacji.
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W 2023 roku ta liczba spadta do 317 przypadkéw, ale wciaz stanowi naj-
wicksza grupe.

Osoby powyzej 50. roku zycia bardzo rzadko decydowaly si¢ na se-
paracje. W 2005 roku w grupie 55 lat i wigcej bylo tylko 23 separagje,
aw 2023 roku — 9 przypadkéw. Pokazuje to, ze starsze malzeristwa, jesli
majg problemy, cz¢éciej decyduja si¢ na rozwdd lub pozostaja w malzen-
stwie mimo trudnosci.

Kazda grupa wickowa odnotowala znaczny spadek liczby separacji
w latach 2005-2023. w najmlodszej grupie (ponizej 25 lat) liczba separacji
zmniejszyla si¢ 27-krotnie (z 8719 w 2005 r. do 317 w 2023 r.). w gru-
pach 40 lat i wigcej separacje wystgpowaly rzadko i ich liczba utrzymuje si¢
na niskim poziomie.

Whioski:

1. Separacje s3 domeng mlodych malzefistw: malzeristwa zawarte
w bardzo mlodym wieku s3 najbardziej narazone na separacje;
to w tej grupie wickowej dochodzi do najwigkszej liczby separacji,
cho¢ w ostatnich latach zjawisko to mocno ostablo.

2. Spadek separacji jest wyrazny i dlugofalowy: separacja jest coraz
rzadziej wybieranym rozwigzaniem — prawdopodobnie malzonko-
wie wola od razu si¢ rozwie$¢ zamiast przechodzi¢ przez separacje.

3. Starsze malzeristwa rzadko korzystaja z instytucji separacji: po 40.
roku Zycia wystepuje ona bardzo rzadka. Jesli malzonkowie nie
rozstali si¢ wezesniej, zwykle pozostaja w zwiazku lub decyduja
sie na rozwdd.

4. Zmiany spoleczne wplywaja na spadek liczby separacji: zmniej-
szenie liczby zawieranych malzenistw oraz starszy wiek nowozen-
céw moga wplywaé na to, ze mniej mlodych par doswiadcza pro-
bleméw prowadzacych do separacji; zmiany kulturowe i prawne
moga sprawiad, ze separacja traci na znaczeniu na rzecz bezposred-
nich rozwodéw.

Dane pokazujg, ze separacja byla najczesciej stosowana przez mlode
malzeristwa, ale z czasem jej popularno$¢ drastycznie zmalata. w 2023 roku
separacje staly si¢ bardzo rzadkim zjawiskiem i niemal przestaly dotyczy¢
starszych par. Wsp6lczesne malzefstwa, zamiast separacji, cz¢sciej decydu-
ja si¢ na rozwdd jako ostateczne rozwigzanie konfliktéw.
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Tabela przedstawia liczbe separacji w Polsce w latach 2002-2023,
z podzialem na grupy wickowe malzonkéw. Dane te pozwalaja oceni¢,
w ktérych grupach wiekowych separacje wystepowaly najczeéciej i jak
zmienialy si¢ trendy na przestrzeni lat.

Tabela 6. Wick separowanych malzonkéw w momencie wniesienia pozwu o orzeczenie
separacji w latach 2002-2023.

Liczba Wiek matzonkéw (w latach)

Rok separacji .
ogtem PO | 2529 | 30-34 | 3539 | 4044 | 4549 | 50-54 iwsi;ej

2002 2649 145 322 393 404 483 425 282 195
2003 3027 136 347 461 466 536 493 332 256
2004 5891 257 676 1042 1062 1072 910 533 319
2005 11600 517 1311 1935 2375 2225 1834 941 462
2006 7978 302 850 1249 1476 1362 1315 830 594
2007 4927 219 557 840 858 778 711 531 433
2008 3791 179 424 600 657 557 529 422 423
2009 3233 130 344 522 528 465 440 398 406

2010 2789 104 304 421 444 384 390 333 409
2011 2843 106 297 397 468 396 342 345 492
2012 2515 91 264 366 404 350 288 315 437
2013 2216 63 203 294 353 309 270 268 456
2014 1918 69 168 259 298 269 224 248 383
2015 1700 35 141 225 256 241 198 209 395
2016 1612 23 129 209 237 236 221 197 360
2017 1569 25 123 202 255 251 202 180 331
2018 1254 20 85 166 207 186 149 137 304
2019 1182 15 77 140 163 186 180 135 286
2020 720 13 45 65 88 126 106 79 198
2021 751 4 39 82 108 113 124 98 183
2022 693 3 28 60 94 114 130 89 175
2023 608 5 24 69 90 94 91 71 164

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach 2003—
2024.

W latach 2002-2010 najwicksza liczbg separacji notowano w grupach
30-34, 35-39 oraz 40—44 lata. W szczytowym 2005 roku w grupie 30-34
lata separacji bylo 1935, w grupie 35-39 lat az 2375, a w grupie 40—
44 lat — 2225. Oznacza to, ze separacje najczesciej dotyczyly malzeristw
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z kilkunastoletnim stazem, ktére wchodzity w okres najwickszych wyzwan
rodzinnych i zawodowych.

Liczba separacji ogétem zaczgta spada¢é po 2005 roku i w 2023
roku wyniosta juz tylko 608 przypadkéw. Zmniejszenie liczby separacji
jest widoczne w kazdej grupie wiekowej, ale szczegblnie wsréd miod-
szych malzonkéw. W grupie 25-29 lat w 2005 roku bylo 1311 separacji,
aw 2023 roku juz tylko 24 — to spadek ponad 50-krotny.

Na poczatku wprowadzenia instytucji separacji stosunkowo duza
ich liczba dotyczyta 0séb ponizej 30 lat. Jednak w ostatnich latach liczba
ta drastycznie spadla — w 2023 roku w grupie ponizej 25 lat bylo tylko
5 separacji, a w grupie 25-29 lat — 24 separacje. Moze to wynika¢ z faktu,
ze mlodzi ludzie pézniej wchodza w zwiazki malzenskie, a ci, ktérzy si¢
pobieraja, sa bardziej dojrzali i $wiadomi swojego wyboru.

W pierwszych latach analizowanego okresu osoby powyzej 50 lat
rzadko decydowaly si¢ na separacje — np. w 2002 roku w tej grupie bylo
tylko 195 separacji. Jednak w kolejnych latach liczba ta stopniowo rosta —
w 2023 roku separacji w tej grupie wickowej bylo juz 164. Moze to wska-
zywad, ze starsze malzefistwa coraz cz¢sciej podejmuja decyzje o rozstaniu
po wielu latach wspdlnego zycia.

Whioski:

1. Separacje w Polsce staly si¢ coraz rzadsze: od 2005 roku liczba
separacji znaczaco zmalata — w 2023 roku bylo ich niemal 20 razy
mniej niz w rekordowym 2005 roku; prawdopodobnie malzon-
kowie czgéciej decyduja si¢ na rozwdd zamiast separacji, traktujac
separacje jako zbedny etap.

2. Zmniejszenie liczby separacji wiréd mlodych malzeristw: wspét-
czesne mlode pary rzadziej przechodza przez separacj¢ — albo nie
wchodza w malzeristwo pochopnie, albo od razu decyduja si¢ na
rozw6d w razie probleméw.

3. Starsi malzonkowie czgéciej podejmujg decyzje o separacji:
w ostatnich latach wida¢ wzrost liczby separacji w grupie 50+,
co moze wynika¢ ze zmieniajacych si¢ norm spotecznych i wigk-
szej akceptacji dla rozstaii w pdzniejszym wieku.

4. Zmiany kulturowe i prawne mialy wplyw na spadek separacji:
coraz wiecej par zyje w zwiazkach nieformalnych, co zmniejsza
ogblng liczbe malzeristw i tym samym potencjalnych separacji;
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separacja stala si¢ mniej popularnym rozwiazaniem — pary wola
od razu podejmowa¢ decyzj¢ o rozwodzie.

Dane pokazuja, ze separacja byla najcz¢sciej stosowana przez osoby
w wieku 30—44 lat, ale z biegiem lat jej znaczenie malato. Mlode malzeni-
stwa obecnie rzadko si¢ separuja, a starsze pary coraz czgéciej podejmuja
taka decyzje. Ogdlny trend wskazuje na wyrazny spadek liczby separacji
w Polsce, co sugeruje, ze zmieniajg si¢ sposoby radzenia sobie z kryzysami
malzedskimi — rozwdd stat si¢ czestszym wyborem niz separacja.

Tabela przedstawia liczbe separacji w Polsce w latach 2002-2023
z podziatem na poziom wyksztalcenia malzonkéw. Dane te pozwalajg zi-
dentyfikowad grupy spoleczne, w ktérych separacje wystgpowaly najcze-
$ciej, oraz zobaczy¢, jak zmienialy si¢ te tendencje na przestrzeni lat.

Tabela 7. Poziom wyksztalcenia separowanych matzonkéw w latach 2002-2023.

Wyksztalcenie matzonkow
Rok Liczba ’separacji niepelne
ogdlem wyzsze $rednie podstawowe podstawowe/
nieustalone

2002 2649 413 1847 377 12
2003 3027 470 2130 417 10
2004 5891 544 4131 1170 46
2005 11600 756 8133 2616 95
2006 7978 765 5488 1666 59
2007 4927 694 3370 784 79
2008 3791 600 2579 537 75
2009 3233 573 2093 428 139
2010 2789 536 1741 319 193
2011 2843 592 1828 346 77
2012 2515 536 1656 307 16
2013 2216 509 1460 240 7
2014 1918 505 1210 190 13
2015 1700 449 1087 156 8
2016 1612 443 1002 145 22
2017 1569 431 1001 126 11
2018 1254 385 787 72 10
2019 1182 375 724 69 14
2020 720 242 429 38 11
2021 751 282 284 27 30
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2022

693

229

270

29

11

2023

608

229

216

39

12

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

W kazdym roku najwiecej separacji dotyczyto oséb z wyksztalceniem
§rednim. W 2005 roku (rekordowym pod wzgledem liczby separacji)
az 8133 separacji (ponad 70%) mialo miejsce w tej grupie. Nawet w ostat-
nich latach, mimo ogdlnego spadku liczby separacji, osoby z wyksztal-
ceniem $rednim nadal stanowia najwicksza grupe — w 2023 roku bylo
to 216 separacji.

Liczba separacji ogélem systematycznie malata po 2005 roku.
W 2023 roku liczba separacji wyniosta 608, czyli prawie 20 razy mniej niz
w 2005 roku (11600). Podobny spadek wida¢ we wszystkich grupach wy-
ksztalcenia — nawet wéréd oséb z wyksztalceniem $rednim, gdzie liczba
separacji spadfa z 8133 w 2005 roku do 216 w 2023 roku.

W poréwnaniu do innych grup liczba separacji wiréd oséb z wyzszym
wyksztalceniem byla mniej zmienna. W latach 2002-2019 utrzymywata
si¢ na poziomie 400—700 separacji rocznie. W 2023 roku wyniosta 229
separacji, co oznacza spadek, ale nie tak gwaltowny, jak w innych grupach.
Moze to oznaczaé, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem rzadziej wchodzity
w malzefistwa skutkujace separacja lub czesciej korzystaly z innych metod
rozwiazywania probleméw.

W latach 2002-2005 liczba separacji w tej grupie byla stosunkowo
wysoka (np. 2616 separacji w 2005 roku). Jednak po 2005 roku nastapit
gwaltowny spadek — w 2010 roku byto ich juz tylko 319, a w 2023 roku
jedynie 39. Osoby z wyksztalceniem podstawowym cze¢sciej mogg unikaé
formalnej separacji, preferujac inne rozwiazania (np. rozwéd lub rozstanie
bez formalnoéci).

Niska, ale stabilna liczba separacji w grupie z niepelnym wyksztalce-
niem podstawowym. W latach 2002-2009 liczba separacji w tej grupie
byla minimalna (maksymalnie 195 przypadkéw rocznie). W ostatnich
latach liczba ta oscyluje wokét kilku—kilkunastu przypadkéw rocznie
(np. 12 separacji w 2023 roku).
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Whnioski:

1. Najwiecej separacji wéréd oséb z wyksztalceniem $rednim: ta
grupa przez caly analizowany okres stanowila najwickszy odsetek
separacji, cho¢ ich liczba znacznie spadla po 2005 roku; mozli-
we, ze osoby z wyksztalceniem $rednim wchodza w malzedstwa
wezesniej niz osoby z wyksztalceniem wyzszym, co moze wplywad
na wigksza liczbe separagji.

2. Separacje wsréd os6b z wyzszym wyksztalceniem sq mniej zmien-
ne: chociaz separacje w tej grupie réwniez malaly, to zmiany byly
mniej gwaltowne niz w innych grupach; moze to oznacza¢ wigk-
sz3 stabilno$¢ malzenstw w tej grupie spoteczne;.

3. Najmniej separacji wéréd oséb z podstawowym i niepelnym pod-
stawowym wyksztalceniem: spadek liczby separacji w tych gru-
pach sugeruje, ze osoby z nizszym wyksztalceniem rzadziej decy-
duja si¢ na separacje, by¢ moze czesciej wybierajac rozwéd lub
nieformalna separacje.

4. Ogoblny spadek liczby separacji w Polsce: bez wzgledu na wy-
ksztalcenie, liczba separacji systematycznie malala, co wskazuje
na zmieniajace si¢ podejscie do rozstan — rozwdd stat si¢ bardziej
popularnym rozwigzaniem niz separacja.

Dane pokazuja, ze separacje najczesciej dotyczyly oséb z wyksztalce-
niem $rednim, ale ich liczba znaczaco spadfa od 2005 roku. Osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym rzadziej przechodzily przez separacj¢, a w ostatnich
latach wida¢ wyrazny spadek separacji wsréd oséb z podstawowym i nie-
pelnym wyksztalceniem. Ogodlny trend wskazuje, ze w Polsce separacje
staly si¢ rzadkoscia, co sugeruje, ze zmienily si¢ sposoby radzenia sobie
z kryzysami malzeriskimi — separacja zostala zastgpiona rozwodem lub in-
nymi formami rozstania.

Czas trwania matzenstwa w momencie wniesienia pozwu

Czas trwania malzeistwa w momencie orzeczenia separacji, obok wie-
ku malzonkdéw, stanowi jedng z kluczowych zmiennych, ktdre ksztaltujg
demograficzny obraz omawianej instytucji.

Tabela przedstawia liczbe separacji w Polsce w latach 2002-2023
z podziatem na dlugos¢ trwania malzenstwa w momencie separacji. Dzigki
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temu mozna zobaczy¢, czy separacje czgéciej wystepuja na wezesnym eta-

pie malzenistwa, czy po wielu latach wspdlnego zycia.

Tabela 8. Czas trwania malzeistwa w momencie wniesienia pozwu o separacje w latach 2002-2023.

Liczba Czas trwania malzeristwa (w latach)

o fgﬁﬁfﬁ 11::; 24 | 59 | 1014 | 1519 | 2024 | 2529 | wigcej
2002 | 2649 88 267 | 417 | 493 | 432 | 428 | 300 | 224
2003 | 3027 91 275 | 468 | 522 | s27 | 464 | 386 | 294
2004 | 5891 155 522 | 892 | 1183 | 1212 | 906 | 579 | 442
2005 | 11600 | 284 876 | 1812 | 2302 | 2698 | 1962 | 994 | 672
2006 | 7978 191 630 | 1196 | 1370 | 1621 | 1388 | 853 | 729
2007 | 4927 152 446 | 823 | 771 | 908 | 772 | s40 | 515
2008 | 3791 190 293 | 565 | 599 | 692 | s08 | 4s0 | 494
2009 | 3233 149 268 | 479 | 480 | s47 | 436 | 408 | 466
2010 | 2789 134 26 | 448 | 304 | 417 | 393 | 334 | 443
2011 | 2843 148 314 | 406 | 369 | 402 | 390 | 330 | 484
2012 | 2515 105 314 | 335 | 349 | 320 | 321 | 304 | 467
2013 | 2216 84 252 | 299 | 315 | 273 | 287 | 237 | 460
2014 | 1918 73 26 | 209 | 221 | 219 | 235 | 218 | 427
2015 | 1700 66 165 | 278 | 202 | 192 | 195 | 178 | 424
2016 | 1612 72 135 | 279 | 195 | 189 | 166 | 190 | 386
2017 | 1569 70 145 | 260 | 187 | 195 | 172 | 170 | 361
2018 | 1254 9 s | 185 | 172 | 136 | 139 | 128 | 307
2019 | 1182 50 120 | 180 | 153 | 130 | 131 | 126 | 283
2020 | 720 36 7 97 86 | 70 90 72 | 202
2021 | 751 29 66 | 112 | 105 | 93 81 81 | 186
2022 | 693 18 62 84 | 103 | 85 75 98 | 168
2023 | 608 21 48 | 103 | o7 52 71 56| 160

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

W wigkszosci lat separacje najczesciej dotyczyly par bedacych w zwiaz-

ku od 5 do 19 lat. W rekordowym roku 2005 najwigcej separacji miato

miejsce w grupach 5-9 lat (1812 separacji) oraz 10-14 lat (2302 separa-

cje). Po 2010 roku tendencja ta stopniowo malata, ale nadal najwickszy

odsetek separacji przypadal na te grupy.
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Na poczatku analizowanego okresu liczba separacji w pierwszych
latach malzeristwa byla stosunkowo wysoka (np. 876 separacji w grupie
2—4 lata w 2005 roku). Od 2010 roku liczba separacji w pierwszych la-
tach malzeristwa systematycznie malata. W 2023 roku w tej grupie bylo
tylko 48 separacji, co stanowi ogromny spadek w poréwnaniu z latami
wczesniejszymi.

Liczba separacji w tej grupie byla zawsze stosunkowo niska, ale nie
spadfa tak drastycznie jak w innych grupach. W latach 2005-2023 utrzy-
mywala si¢ na poziomie 160—672 separacji rocznie. w ostatnich latach wi-
da¢ tendencje do wzrostu separacji w dtugoletnich malzefistwach — w 2023
roku bylo ich 160, a w 2020 roku az 202.

Od 2005 roku liczba separacji w kazdej grupie czasowej malala.
W 2023 roku byto tylko 608 separacji, podczas gdy w 2005 roku bylo ich
11600 — oznacza to spadek o ponad 94%. Zmniejszenie liczby separacji
moze wynikaé z preferowania rozwodéw zamiast separacji, zmian spotecz-
nych oraz wickszej stabilnosci malzeristw.

Whioski:

1. Separacje najczesciej wystepuja w malzenstwach trwajacych od 5
do 19 lat; moze to wynika¢ z tego, ze pierwsze lata to okres ada-
ptacji, a po dekadzie wspélnego zycia pojawiaja si¢ rézne proble-
my (np. wypalenie relacji, obowiazki rodzinne, finansowe).

2. Coraz mniej separacji w krétkotrwalych malzedstwach: zjawisko
to moze oznaczaé, ze osoby decydujace si¢ na $lub sa bardziej
swiadome swojego wyboru lub ze zamiast separacji decyduja si¢
od razu na rozwéd.

3. Wigksza liczba separacji w dlugoletnich malzenstwach: cho¢ ich
liczba nie jest wysoka, separacje w zwiazkach trwajacych ponad
30 lat utrzymuja si¢ na stalym poziomie; moze to by¢ zwigzane
z rozchodzeniem si¢ drég zyciowych partneréw po odchowaniu
dzieci lub zmianami priorytetéw na pdzniejszym etapie zycia.

4. Ogoblny spadek separacji — separacja rzadziej wybierang opcja:
zmniejszenie liczby separacji sugeruje, ze coraz wigcej oséb prze-
chodzi od razu do rozwodu, zamiast wybiera¢ separacje jako
etap posredni.

Dane pokazuja, ze separacje najczgsciej wystepuja w malzeni-
stwach trwajacych od 5 do 19 lat, ale ich liczba gwaltownie spada od
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2005 roku. Separacje w pierwszych latach malzeristwa staly si¢ znacznie
rzadsze, a w dlugoletnich zwiazkach (ponad 30 lat) ich liczba pozostaje
stabilna. Ogélnie separacja jest coraz mniej popularnym rozwiazaniem,
co moze wynikac ze zmiany podejscia do kryzyséw malzeriskich oraz wigk-
szej liczby rozwoddw.

Matoletnie dzieci pozostajgce pod wtadza rodzicielska
separowanych matzonkow

Orzeczenie separacji matzonkéw wplywa réwniez na zycie ich dzie-
ci, wywolujac istotne konsekwencje. Ustawodawca uwzglednia ten aspeke,
przykltadajac szczegdlng wage do dobra wspélnych maloletnich dzieci. Ich
interesy nie mogg ucierpie¢ w wyniku decyzji o separacji. z tego powodu
zagrozenie ich dobra zostalo uznane za negatywng przestanke, ktéra moze
uniemozliwi¢ orzeczenie separacji.

Tabela przedstawia liczbe separacji w Polsce w latach 2002-2023,
z podziatem na $rednig liczbe dzieci, liczb¢ malzeistw bezdzietnych oraz
liczbe wspélnych matoletnich dzieci w malzeristwach. Dane pozwalajg na
zrozumienie, w jaki sposéb liczba dzieci w malzeristwach wplywa na decy-
zj¢ o separacji oraz jak zmienia si¢ struktura rodzin w kontekscie separacji.

Tabela 9. Orzeczone separacje wedlug liczby maloletnich dzieci pozostajacych pod whadza rodzi-
cielska w latach 2002-2023.

Liczba . Liczba Liczba wspélnych maloletnich dzieci

ogdlem bezdzietnych 3 4iwicej
2002 2649 1,68 912 896 622 151 68
2003 3027 1,68 1112 984 662 196 73
2004 5891 1,96 1392 1804 1644 674 377
2005 11600 2,09 1900 3497 3517 1649 1037
2006 7978 1,94 2155 2480 2034 841 468
2007 4927 1,85 1564 1503 1212 438 210
2008 3791 1,79 1334 1145 870 313 129
2009 3233 1,77 1264 926 715 235 93
2010 2789 1,72 1172 795 582 172 68
2011 2843 1,74 1247 785 564 171 76
2012 2515 1,67 1138 708 488 129 52
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2013 2216 1,66 1104 566 409 104 33
2014 1918 1,64 954 519 325 90 30
2015 1700 1,65 915 396 301 66 22
2016 1612 1,67 825 392 298 71 26
2017 1569 1,61 788 406 294 67 14
2018 1254 1,62 629 311 254 46 14
2019 1182 1,60 618 293 217 45 9
2020 720 1,69 425 134 128 25 8
2021 751 1,71 426 152 131 30 12
2022 693 1,78 395 121 136 34 7
2023 608 1,69 336 132 99 37 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

Srednia liczba dzieci w matzedistwach z separacja miata tendencje
wzrostu od 2002 do 2005 roku, osiggajac warto$¢ 2,09 w 2005 roku. Po
2005 roku $rednia liczba dzieci spadta i w 2023 roku wyniosta 1,69, co
moze wskazywaé na mniejsza liczbe dzieci w rodzinach przechodzacych
przez separacje. Najwicksza $rednia liczba dzieci miata miejsce w 2005
roku (2,09), a najmniejsza w 2019 roku (1,60).

W pierwszych latach analizy (2002-2004), liczba malzedstw bezdziet-
nych wynosita okoto 900-1100 rocznie. Po 2005 roku liczba malzeristw
bezdzietnych zaczela maleé, osiagajac 336 w 2023 roku, co moze wska-
zywaé na mniejszy odsetek separacji w malzefstwach bez dzieci. W 2023
roku malzedistwa bezdzietne stanowily ok. 55% wszystkich separacji,
co jest spadkiem w poréwnaniu do poprzednich lat, w ktérych ich odsetek
byt wyzszy.

Wigkszo$¢ separacji dotyczyta malzeistw z dwdjka dzieci, z 1804 se-
paracjami w 2004 roku oraz 3497 w 2005 roku. W latach pézniejszych
liczba separacji zwigzanych z rodzinami z dwdjka dzieci spadala, ale wciaz
dominowata. W 2023 roku liczba separacji z dwdjka dzieci wyniosta 132,
co stanowita okoto 20% wszystkich separacji.

W latach 2005-2009 nastapit wzrost liczby wspdlnych dzieci w rodzi-
nach z separacja, a w 2005 roku liczba dzieci wynosita 3517 w przypadku
rodzin z dwdéjka dzieci. Z biegiem lat liczba ta malala, a w 2023 roku wy-
niosta 99 dzieci w malzeristwach z 3 dzie¢mi i 37 dzieci w malzeristwach
z 4 lub wigcej dzie¢mi.
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Wida¢, ze w 2020 roku $rednia liczba dzieci w rodzinach z separacja
byla najwyisza, wynoszac 1,69, ale liczba wspélnych maloletnich dzieci
byla na stosunkowo niskim poziomie.

W 2023 roku liczba wspdlnych dzieci w malzerstwach z separacja
weciaz jest stosunkowo niska, a liczba tych dzieci w grupach 3 i wigcej dzie-

ci, po szczycie w 2005 roku, jest znaczaco mniejsza.
Whioski:

1. Coraz mniej dzieci w malzeistwach z separacja: zmniejszenie
$redniej liczby dzieci w malzedistwach, ktére przechodzg przez se-
paracje, moze sugerowaé, ze separacje sa coraz bardziej zwigzane
z mlodsze i mniej liczne rodziny, ktdre nie maja duzych zobowia-
zai w postaci dzieci.

2. Mniejsza liczba separacji w malzeristwach bezdzietnych: wzrost
liczby malzedstw bezdzietnych w pierwszych latach analizy su-
geruje, ze separacje cz¢sciej dotyczyly rodzin bez dzieci. Jednak
z biegiem lat liczba tych separacji zmniejszyla si¢; w 2023 roku
byla to znaczna mniejszo$¢ w poréwnaniu do lat wezesniejszych.

3. Przewazaja separacje w rodzinach z dwéjka dzieci: rodziny z dwoj-
ka dzieci wciaz stanowia duza cze$¢ separacji, ale ich liczba stop-
niowo malala w ostatnich latach, co moze wskazywaé na spadek
liczby separacji w rodzinach z dzie¢mi.

4. Zwickszona liczba separacji w malzenistwach z mniejsza liczbg
dzieci: w 2020 roku nastapil wzrost liczby separacji w rodzinach
z jednym dzieckiem i malejaca liczba malzenstw z wickszg liczbg
dzieci, co moze wskazywaé na zmieniajace si¢ podejscie do roz-
wigzywania probleméw w rodzinach z mniejsza liczba dzieci.

Dane wskazuja, ze w Polsce separacje coraz rzadziej dotycza rodzin
z wigksza liczbg dzieci, a w szczegdlnosci tych, ktdre maja 4 i wigcej dzie-
ci. Ponadto, liczba malzeristw bezdzietnych z separacja zmniejsza si¢, po-
dobnie jak $rednia liczba dzieci w rodzinach z separacja. Od 2005 roku
$rednia liczba dzieci spadfa z 2,09 do 1,69 w 2023 roku. Warto zauwazy¢,
ze najwiecej separacji dotyczy rodzin z dwdjka dzieci, a najmniej tych,
ktére majg 4 i wigcej dzieci.

Tabela przedstawia liczbe maloletnich dzieci w Polsce w latach
2002-2023, z podzialem na grupy wiekowe: 0-2, 3-6, 7-15 oraz
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16-17 lat. Dane pozwalaja na oceng, jak liczba dzieci w réznych przedzia-
tach wiekowych zmieniata si¢ w kontekscie separacji w rodzinach.

Tabela 10. Maloletnie dzieci separowanych matzonkéw w latach 2002-2023.

Rok Licsba mafoletnich dieci Wiek maloletnich dzieci (w latach)

0-2 3-6 7-15 16-17
2002 2916 368 593 1700 255
2003 3225 387 676 1894 268
2004 8831 921 1731 5289 890
2005 20254 1854 3760 12553 2087
2006 11226 1094 2042 6986 1104
2007 6206 818 1289 3532 567
2008 4406 588 878 2510 430
2009 3489 471 740 1927 351
2010 2779 406 622 1480 271
2011 2777 466 592 1467 252
2012 2301 375 549 1172 205
2013 1845 276 479 927 163
2014 1577 235 427 792 123
2015 1295 181 312 695 107
2016 1315 184 331 705 95
2017 1259 171 310 688 90
2018 1015 157 240 547 71
2019 904 125 216 493 70
2020 499 72 129 271 27
2021 557 78 142 311 26
2022 529 50 125 325 29
2023 459 55 122 250 32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

W 2002 roku liczba matoletnich dzieci wynosita 2916, a w 2003 roku
wzrosta do 3225, co oznacza wzrost o 10%. Najwyzszy wzrost liczby ma-
foletnich dzieci odnotowano w 2005 roku, kiedy liczba ta osiagneta 20254,
co stanowito ogromny skok w poréwnaniu do poprzednich lat. Po 2005
roku liczba dzieci stopniowo malala, osiagajac 459 w 2023 roku. Liczba
maloletnich dzieci w ostatnich latach (2020-2023) jest znacznie nizsza
w poréwnaniu do okresu szczytowego w latach 2005-2007. W 2023 roku
liczba dzieci wynosita 459.
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Wiek od urodzenia do 2 lata: Liczba dzieci w tej grupie wiekowej
wykazywala trend spadkowy od 2005 roku, osiagajac najnizsza wartos¢
w 2023 roku (55 dzieci), co moze $wiadczy¢ o mniejszej liczbie dzieci
w tak mlodym wieku w rodzinach przechodzacych przez separacje. Wiek
36 lata: Liczba dzieci w tej grupie zmieniala si¢, ale zauwazalny byt spadek
po 2005 roku. W 2023 roku wyniosta 122 dzieci. Wiek 7-15 lat: Dzieci
w tej grupie wiekowej stanowily najwicksza cz¢$¢ maloletnich dzieci przez
wickszo$¢ lat analizy. W 2023 roku wyniosta 250 dzieci. Wiek 16-17 lat:
Najmniejsza liczba dzieci w tej grupie wiekowej byta obecna w 2020 roku
i pdzniejszych latach. W 2023 roku wyniosta 32 dzieci, co wskazuje na
mniejsza liczbe nastolatkéw w rodzinach separujacych sie.

Najwiccej dzieci maloletnich bylo w 2005 roku, szczegélnie w gru-
pach wiekowych 7-15 lat (12553 dzieci) i 3-6 lat (3760 dzieci). Po 2005
roku liczba ta spadta, z czego najwickszy spadek zanotowano w grupach
dzieci starszych (7-15 lat).

Whioski:

1. Wazrost liczby maloletnich dzieci do 2005 roku, a potem spadek:
zauwazalny wzrost liczby dzieci maloletnich w 2005 roku moze
wynika¢ z wigkszej liczby separacji w rodzinach, ktére mialy wick-
sza liczbe dzieci. Po 2005 roku liczba maloletnich dzieci zaczeta
spada¢, co moze sugerowa¢ mniejszg liczbe dzieci w rodzinach se-
parujacych si¢ w pézniejszych latach.

2. Spadek liczby maloletnich dzieci w mlodszych grupach wicko-
wych: liczba dzieci w najnizszych grupach wiekowych (0-2 lata,
3-6 lat) zmniejszata si¢ w ciagu ostatnich lat, co moze sugerowac,
ze separacje w tych latach dotyczg coraz mniejszej liczby malych
dzieci; w grupie 7—15 lat liczba dzieci pozostaje relatywnie stabil-
na, cho¢ takze stopniowo maleje.

3. Mniejsza liczba dzieci w rodzinach z separacja w latach 2020-
2023: w ostatnich latach liczba maloletnich dzieci zmniejszyta si¢
do 459 dzieci w 2023 roku, co moze wskazywa¢ na mniejsza licz-
be separacji w rodzinach z dzie¢mi w ogéle oraz na trend spadko-
wy liczby dzieci w separowanych rodzinach.

Liczba maloletnich dzieci w rodzinach przechodzacych przez se-
paracjc w Polsce spada od 2005 roku, osiagajac najnizsza warto$¢

w 2023 roku. Spadek dotyczy gléwnie najmlodszych dzieci (0-2 i 3-6
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lat), podczas gdy dzieci w grupie wickowej 7—15 lat stanowia najliczniej-
sza grupe w rodzinach separujacych sie, cho¢ réwniez ich liczba malata
w ostatnich latach. W ciagu ostatnich kilku lat liczba maloletnich dzieci
zmniejszyla si¢, co moze sugerowac mniejsza liczbe rodzin z dzie¢mi prze-
chodzacych przez separacje.

Przyczyny zadania orzeczenia separacji

Tabela przedstawia przyczyny separacji w malzeristwach, podzielone
na rézne kategorie, takie jak brak wiernosci, alkohol, naganny stosunek
do rodziny, trudnosci mieszkaniowe, nieporozumienia na tle finansowym,
niezgodno$¢ charakteréw oraz inne. Kazdy z tych czynnikéw jest analizo-
wany dla lat 2002-2023, z podziatem na dwie kategorie: gléwne przyczyny
(wylaczne) rozkladu pozycia (W) oraz przyczyny wspélistniejace z innymi
przyczynami (R).

Tabela 11. Separacje orzeczone w latach 2002-2023 wedlug przyczyn rozkladu pozycia
malzenskiego.

Przyczyny rozkladu pozycia

nieporozu-

Rok | Pk dkohol | stosumck do uudnosel | nade | MiCEOdnos

wiernosci rodziny mieszkaniowe finansowym charakteréw

W | R | W R | W | R W R \\4 R W | R | W
2002 | 283 | 168 | 382 | 374 | 164 | 85 15 28 171 | 169 | 729 | 20 61
2003 | 274 | 200 | 501 | 443 | 147 | 91 22 43 229 | 204 | 770 | 24 78
2004 | 431 | 424 | 1001 | 1219 | 301 | 193 32 76 359 | 321 | 1344 | 60 | 130
2005 | 700 | 732 | 2131 | 3077 | 669 | 343 45 161 | 522 | 582 | 2239 | 92 | 307
2006 | 566 | 495 | 1493 | 2003 | 468 | 252 | 11 90 | 374 | 386 | 1555 | 67 | 218
2007 | 369 | 459 | 784 | 1100 | 156 | 166 7 52 151 | 264 | 936 | 190 | 266
2008 | 305 | 368 | 633 | 809 | 139 | 92 4 24 | 99 | 183 | 660 | 199 | 276
2009 | 238 | 304 | 461 | 738 | 70 | 107 9 30 112 | 157 | 613 | 185 | 209
2010 | 190 | 258 | 395 | 581 | 53 | 100 9 38 | 103 | 193 | 536 | 151 | 75
2011 | 179 | 271 | 361 | 556 | 59 | 101 5 38 109 | 163 | 657 | 154 | 83
2012 | 140 | 230 | 296 | 560 | 49 | 94 8 24 | 94 | 181 | 532 | 160 | 131
2013 | 124 | 184 | 253 | 417 | 37 82 4 22 97 163 | 512 | 181 | 121
2014 | 96 | 166 | 195 | 312 | 33 70 3 25 74 145 | 464 | 210 | 90
2015 | 99 | 121 | 196 | 298 | 35 59 3 16 56 122 | 404 | 161 | 120
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2016 | 86 | 109 | 162 | 279 | 10 50 3 20 56 136 | 364 | 196 | 127

2017 | 66 | 132 | 110 | 309 | 14 57 1 23 23 137 | 335 | 225 | 121

2018 | 42 | 110 | 92 258 13 49 1 26 25 101 277 | 179 | 75

2019 | 57 97 82 201 | 10 65 3 18 18 102 | 260 | 163 | 97

2020 | 32 55 46 92 6 30 1 10 17 57 182 | 133 | 55
2021 | 20 61 52 130 8 31 1 6 10 60 152 | 154 | 42

2022 | 24 40 36 128 11 33 b.d. 10 6 51 147 | 150 | 39

2023 | 19 44 35 96 7 20 b.d. 11 8 31 171 | 121 | 33

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

Niezgodno$¢ charakteréw (R) byla najczgstsza przyczyng separacji
w Polsce przez wigkszo$¢ lat. W 2005 roku byla to przyczyna dla az 2239
separacji. Warto zauwazy¢, ze liczba separacji zwiagzanych z niezgodnoscia
charakteré6w w 2023 roku wyniosta 171 — nadal jest to dominujaca przy-
czyna, cho¢ zauwazalny jest spadek w poréwnaniu do wezesniejszych lat.
Brak wiernosci (R) i alkohol (R) réwniez byly czestymi przyczynami roz-
kladu pozycia. W 2005 roku brak wiernosci i alkohol przyczynit si¢ do 700
i 732 separacji odpowiednio w przypadku niewierno$¢ oraz 2131 i 3077
separacji odpowiednio w przypadku alkoholu. W 2023 roku przyczyny te
wyniosly 19 i 44 dla niewierno$¢ oraz 35 i 96 dla alkoholu.

W 2005 roku wystapit najwyzszy wzrost liczby separacji, osiagajac re-
kordowg liczbe 11600. Wzrost ten byl widoczny w réznych kategoriach
przyczyn rozkladu pozycia, takich jak niezgodnos¢ charakteréw, alkohol,
czy naganny stosunek do rodziny.

Po 2005 roku liczba separacji zaczela spadaé. Zmniejszenie liczby se-
paracji moze wynika¢ z réznych czynnikéw, w tym zmian w podejsciu
do malzenistwa, poprawy sytuacji ekonomicznej lub wigkszej stabilnosci
rodzinnej. W 2023 roku liczba separacji wyniosta 608, co stanowi spadek
w poréwnaniu do szczytu z 2005 roku.

Kategoria ,inne” réwniez odgrywala pewng role, zwlaszcza w poczat-
kowych latach analizy. W 2005 roku wyniosta 307 separacji, a w 2023
roku wynosita 33, co wskazuje na spadek znaczenia innych przyczyn.

Trudno$ci mieszkaniowe, cho¢ stanowily marginalna przyczyne sepa-
racji, byly widoczne w pierwszych latach analizy (np. 2004-20006). Jednak
ich wplyw na liczbe separacji z roku na rok malal. Problemy finansowe
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byly cze¢dciej wymieniane jako przyczyna w 2005 roku, a péiniej ich
wplyw réwniez maleje, osiagajac stosunkowo niski poziom w 2023 roku
(np. 8 separacji z powodu trudnosci finansowych).

Whioski:

1. Niezgodno$¢ charakteréw pozostaje gtéwng przyczyna separacji
w Polsce, cho¢ jej znaczenie spadlo w ostatnich latach, szczegdlnie
po roku 2005.

2. Brak wiernosci i alkohol byly znaczacymi przyczynami separacij,
jednak ich liczba réwniez stopniowo malala.

3. Najwickszy wzrost liczby separacji nastapit w 2005 roku, a potem
nastapil trend spadkowy.

4. Po 2015 roku liczba separacji z powodu trudnosci mieszkanio-
wych i finansowych zmniejszyla sie.

5. W ostatnich latach (2020-2023) liczba separacji spadta, co moze
sugerowa¢ zmiang podejécia do malzeristwa oraz wigksza stabil-
nos$¢ w rodzinach.

Whnioski wskazujg na zmieniajace si¢ przyczyny i dynamike separacji
w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem spadku liczby rozwodéw i sepa-
racji od 2005 roku. Natomiast warto zwréci¢ uwage na niezgodno$é cha-
rakteru. Przyczyna ta moze wskazywaé na niewystarczajacy poziom pozna-
nia si¢ malzonkéw przed zawarciem malzeistwa; ukrywaniu rzeczywistej
przyczyny; destrukcja wspélnoty w miare uptywu czasu.

Rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej
nad matoletnimi dzieémi w wyroku orzekajagcym separacje

Zgodnie z art. 61° kodeksu rodzinnego i opiekuiczego, przy rozstrzy-
ganiu o separacji nalezy zastosowaé przepisy zawarte w art. 57 i 58 k.r.o.
Na mocy art. 58 k.r.o. sad ma obowigzek uregulowania kwestii wykony-
wania wladzy rodzicielskiej nad wspélnym maloletnim dzieckiem matzon-
kéw. Ponizsza tabela przedstawia omawiane rozstrzygniecie w analizowa-
nym okresie.

Tabela przedstawia dane dotyczace liczby orzeczen sadowych w spra-
wach zwiazanych z wladza rodzicielska oraz piecza zastepcza. Dane sg po-
dzielone na rézne kategorie, takie jak podmiot, ktéremu sad powierzyt
wykonywanie wladzy rodzicielskiej (matka, ojciec, oboje rodzice, inne),

100



ANALIZA DANYCH STATYSTYCZNYCH DOTYCZACA INSTYTUCJI SEPARACJI W PRAWIE POLSKIM

oraz decyzje o umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej (rodzina zastgpeza,

placéwka opiekunicza).

Tabela 12. Rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym maloletnim dzieckiem malzon-
kéw w wyroku orzekajacym separacje w latach 2002-2023.

Rodzaj rozstrzygniecia sadu
Liczba podmiot, kbtéremu sad pO.VV.iEI‘Z}T} ' umie.szczenie dzieck.a inne
Rok | orzeczen wykonywanie wladzy rodzicielskiej w pieczy zastgpczej rostrzy-
ogdlem . oboje oddz}elnie rodzina placéwka gniceie
matka ojciec wspdlnic _ojeu sasigpeza | opickuricza
i matce

2002 1737 1082 28 617 8 1 1

2003 1915 1192 28 680 7 3 1

2004 4499 2728 58 1689 14 6 2

2005 9700 6377 128 3149 28 3 4 11
2006 5823 3838 99 1844 20 7 6 9
2007 3363 2004 71 1265 12 6 1 4
2008 2457 1497 59 884 4 4 0
2009 1969 1040 41 866 6 2 5
2010 1617 934 37 624 13 5 2 2
2011 1596 1002 33 546 3 1 6
2012 1377 872 34 459 9 0 2 1
2013 1112 706 30 365 10 0 1 0
2014 964 608 20 327 3 3 1 2
2015 785 475 16 287 4 3 0 0
2016 787 349 16 413 3 4 1 1
2017 781 327 20 429 1 1 1 2
2018 625 239 12 366 2 0 2 4
2019 564 198 12 346 6 2 0 0
2020 295 93 5 194 0 1 1 1
2021 325 100 2 219 2 2 0 0
2022 298 68 4 221 2 1 0 2
2023 272 61 2 207 0 0 1 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

W latach 2002-2005 nastapit znaczny wzrost liczby orzeczert sado-

wych, co moze by¢ zwigzane z intensyfikacja przypadkéw dotyczacych

rozwoddw, separacji oraz innych spraw rodzinnych. Na przyklad w 2002
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roku liczba orzeczent wynosita 1737, a w 2005 roku juz 9700. w tym okre-
sie wickszo$¢ orzeczeri dotyczyla powierzenia wladzy rodzicielskiej matce
lub obojgu rodzicom wspélnie. W 2005 roku matce powierzone zostato
wykonywanie wladzy rodzicielskiej w az 6377 przypadkach.

Po 2005 roku liczba orzeczen sadowych zaczeta male¢. w 2015 roku
wynosita 785, a w 2023 roku tylko 272. To moze sugerowa¢ zmniejszenie
liczby spraw rozwodowych, separacji, a takze wicksza stabilno$¢ w kwe-
stiach zwiazanych z wladza rodzicielskq i piecza nad dzie¢mi.

Matka byta najczesciej wskazywana jako podmiot, ktéremu sad po-
wierzal wykonywanie wladzy rodzicielskiej. W latach 2002-2005 powie-
rzenie wadzy rodzicielskiej matce bylo standardows decyzja sadu. W 2005
roku liczba takich przypadkéw wyniosta 6377, a w 2023 roku spadta do
61. Ojciec byt wskazywany jako podmiot wladzy rodzicielskiej w znacznie
mniejszej liczbie przypadkéw. Jednak w latach 2002-2005 liczba przy-
padkéw, gdzie to ojciec otrzymal whadze rodzicielska, wzrosta, cho¢ pozo-
stawala marginalna w poréwnaniu do decyzji na korzy$¢ matki. W 2023
roku, tylko 2 przypadki dotyczyly powierzenia wadzy rodzicielskiej ojcu.

Liczba orzeczed o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej byla
stosunkowo mala, ale w okresie wzrostu liczby orzeczen, jak w 2005 roku
(11 przypadkéw), byta widoczna. W 2023 roku liczba orzeczed w tej ka-
tegorii wynosita 1, co sugeruje zmniejszenie przypadkéw wymagajacych
takiej interwencji. W przypadku placéwek opiekuniczych liczba orzeczen
byla jeszcze mniejsza. Zauwazalny jest réwniez spadek liczby takich orze-
czelt w latach 2010-2023.

W 2004 roku po raz pierwszy zauwazono zwickszong liczbe decyzji
o powierzeniu wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom wspélnie, co stalo si¢
jednym z trendéw w kolejnych latach. W 2005 roku wyniosta ona 3149
przypadkéw, a w 2023 roku wynosita 207 przypadkéw.

Kategoria ,inne rozstrzygnigcia” w ostatnich latach miala marginalne
znaczenie, z wyjatkiem lat takich jak 2005 i 20006, kiedy liczba tych decyzji
byla wyzsza.

Whioski:

1. W latach 2002-2005: wzrost liczby orzeczen, ze szczegdlnym
uwzglednieniem powierzenia wladzy rodzicielskiej matce oraz de-
cyzji o wspélnej wladzy rodzicielskiej. Wzrost liczby spraw sado-
wych zwigzanych z piecza zastepcza.
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2. W latach 2005-2015: po 2005 roku liczba orzeczen sadowych
stopniowo malala, szczegdlnie w kategoriach takich jak piecza za-

stepcza. Réwnoczesnie zmniejszata si¢ liczba decyzji o powierze-
niu wladzy rodzicielskiej matce, podczas gdy liczba przypadkéw
wspolnej wladzy rodzicielskiej rosta.

3. W latach 2015-2023: spadek liczby orzeczen sadowych, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem zmniejszenia liczby spraw dotyczacych
pieczy zastgpczej oraz powierzenia wiladzy rodzicielskiej. Mimo
spadku liczby orzeczen, whadza rodzicielska najczgsciej pozostaje
w rekach matki.

Liczba spraw sadowych wskazuje na poprawe stabilno$ci w kwestiach
dotyczacych wiadzy rodzicielskiej, cho¢ weiaz pozostaje istotnym tematem
spolecznym. Zmniejszenie liczby orzeczen sadowych w ostatnich latach
moze $wiadczy¢ o wigkszej stabilnosci w polskich rodzinach oraz skutecz-
niejszych metodach mediacji i rozwiazywania probleméw poza sadami.

Zniesienie separacji

Na wniosek matzonkéw jest mozliwos¢ zniesienia separacji (wylacznie
w drodze orzeczenia sadu), ktére to zniesienie bywa konsekwencja funkeji
instytucji separacji jaka jest funkcja pojednawcza.

Biorac pod uwagge fake, iz sad bada tylko swobodg oraz swiadomos¢
matzonkéw, ktdrzy pragna zniesienia separacji, mozliwe jest zniesienie se-
paracji nawet w przypadku trwania zupelnego rozkladu pozycia miedzy
malzonkami.

Przy skutecznym zniesieniu separacji ustajg wszystkie jej skutki.
Nalezy jednak pamigtaé, ze przy zgodnym wniosku obojga malzonkéw
o utrzymaniu rozdzielno$ci majatkowej, sad orzeka zgodnie z wnioskiem,
natomiast przy separacji zniesionej z urzedu, sad rozstrzyga o wladzy rodzi-
cielskiej nad wspdélnymi maloletnimi dzie¢mi.

Tabela ponizej przedstawia dane dotyczace liczby zniesionych separa-
¢ji w latach 2002-2023. Zniesienie separacji jest procesem, w ktérym mal-
zonkowie decydujg si¢ na powrdt do wspdlnego zycia po okresie separacji,
co moze wskazywaé na prébe ratowania malzenistwa.
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Tabela 13. Zniesienie separacji w latach 2002-2023.

Rok Liczba zniesionych separacji
2002 18
2003 24
2004 26
2005 51
2006 129
2007 215
2008 252
2009 230
2010 253
2011 285
2012 278
2013 263
2014 253
2015 284
2016 228
2017 277
2018 242
2019 258
2020 198
2021 203
2022 174
2023 244
Ogoétem 4385

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

W latach 2002-2007 liczba zniesionych separacji rosta z roku na rok.
W 2002 roku wynosita 18, a w 2007 roku wzrosta do 215. Wzrost ten
moze by¢ wynikiem wigkszej liczby separacji, ktére mialy miejsce w tym
okresie, oraz rosnacej liczby 0séb prébujacych ratowaé swoje malzenstwa.
2007 roku byl jednym z lat o najwyzszym wskazniku zniesionych separacji,
z 215 przypadkami.

Po 2007 roku liczba zniesionych separacji stabilizowala si¢ na wy-
sokim poziomie. W 2008 roku wynosita 252, a w 2011 roku osiagneta
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warto$¢ 285. Wzrost o 30 przypadkéw w ciagu 3 lat moze wskazywaé na
dalsza prébe ratowania malzeistw, mimo trudnosci.

Po 2011 roku liczba zniesionych separacji zaczela spadaé, a w 2020
roku osiagnela najnizszy poziom w badanym okresie, wynoszacy 198.
To moze by¢ efektem mniejszej liczby matzonkéw, ktérzy decyduja si¢ na
separacje, badz tez spadku liczby préb ratowania malzeristw.

Zauwazalny jest wzrost liczby zniesionych separacji w 2023 roku, wy-
noszacy 244. Moze to sugerowa, ze po kilku latach spadku, malzonkowie
ponownie prébuja odzyska¢ stabilnos¢ w swoich zwiazkach.

Ogodlna liczba zniesionych separacji w latach 2002-2023 wynosi 4385,
co wskazuje na dos¢ duza liczbe préb ratowania malzedstw w Polsce w tym
okresie. Srednia liczba zniesionych separacji rocznie wynosi okoto 250.

Whioski:

1. W latach 2002-2007: wzrost liczby zniesionych separacji, osiaga-
jacy szczyt w 2007 roku (215 przypadkéw).

2. W latach 2008-2011: stabilizacja liczby zniesionych separacji na
poziomie ponad 250 przypadkéw rocznie.

3. W latach 2012-2020: spadek liczby zniesionych separacji, osiaga-
jacy najnizszy poziom w 2020 roku (198 przypadkéw).

4. Od 2023 r.: wzrost liczby zniesionych separacji do 244, sugeruja-
cy probe odbudowy relacji matzeniskich po latach spadku.

Dane wskazuja na zmiennos¢ liczby zniesionych separacji, z tendencja
wzrostu w pierwszej pofowie analizowanego okresu, a nastgpnie stabilizacja
i niewielkim spadkiem w ostatnich latach. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage
na fake, ze liczba orzekanych separacji systematycznie maleje od 2006 r.
[stotne jest to, ze nie przektada si¢ to na liczbg orzeczed w przedmiocie
zniesienia separacji. Fakt, iz pomimo znacznego spadku orzekanych sepa-
racji odsetek zniesionych separacji pozostaje na poréwnywalnym poziomie,
moze wskazywaé na pewnego rodzaju fenomen, wplywajacy na pozytywny
odbiér instytucji separacji.

Tabela 14 przedstawia dane dotyczace liczby zniesionych separacji
w réznych wojewddztwach w Polsce w latach 2002-2012.
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Tabela 14. Zniesienie separacji wedlug wojew6dztw w latach 2002-2012.

Rok
Woj ewbdzwo 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dolnoglaskie 3 3 5 8 9 22 27 | 17 | 21 38 | 32
;i”rf;:zt‘l’e 1 0 2 6 7 | 14 | 28 | 20| 17 | 20 | 18
Lubelskie 0 0 0 1 6 4 4 5 11 12 7
Lubuskie 0 2 4 4 6 15 8 4 6 5 7
Lédzkie 4 6 6 6 | 12 | 27 23 | 23 | 21 35 | 20
Malopolskie 3 1 0 4 7 15 14 10 17 21 11
Mazowieckie 1 2 2 4 21 15 23 26 34 26 36
Opolskie 0 2 0 2 2 2 7 4 4 3 4
Podkarpackie 2 0 1 2 5 6 9 8 7 5 6
Podlaskie 0 0 0 2 4 8 7 5 9 9 7
Pomorskie 0 2 0 3 5 21 11 19 | 18 20 9
Slaskie 4 4 4 1 17 31 44 44 35 42 49
Swigtokrzyskie | 0 7 0 0 0 1 2 0 6 4 2
XZZEI: 0 0 0 1 8 7 15 | 13| 19 | 14 | 14
Wielkopolskie 0 1 1 7 13 22 25 23 16 21 35
izi‘ziﬁz 0 0 1 o | 7 5 5 9 | 12 | 10 | 19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

W wojewddztwie dolnoslaskim liczba zniesionych separacji wzrasta-
fa w analizowanym okresie, osiagajac 38 przypadkéw w 2011 roku i 32
w 2012 roku. Wzrost ten jest zauwazalny, szczegdlnie od 2007 roku, kiedy
liczba separacji wynosita 22.

Slaskie wyréznia sie jednym z najwyzszych wzrostéw liczby zniesio-
nych separacji. W 2012 roku wojewddztwo to zanotowalo 49 zniesionych
separacji, co stanowi najwyzszy poziom w analizowanym okresie. Szcze-
gblnie zauwazalny jest wzrost po 2006 roku.

Mazowieckie w ciagu calego okresu wykazywalo stabilny poziom
zniesionych separacji, a liczba ta w 2012 roku wyniosta 36. Warto zauwa-
zy¢ wzrost od 2005 roku, kiedy to liczba zniesionych separacji wynosita 4.
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Liczba zniesionych separacji w wojewddztwie wielkopolskim wzrosta
w 2012 roku do 35. Wezesniej, w 2002 roku, wynosifa zaledwie 0, a p6z-
niej w kolejnych latach byla stosunkowo niska, by w koricu w 2011 roku
wynies¢ 21.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie zanotowalo spory wzrost liczby
zniesionych separacji w 2008 roku, osiagajac 28 zniesionych separacji,
aw 2012 roku liczba wyniosta 18.

Liczba zniesionych separacji w wojewddztwie pomorskim wzrastala
w analizowanym okresie, osiagajac szczyt w 2007 roku (21), a nastgpnie
spadla, wynoszac 9 w 2012 roku.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim liczba zniesionych separacji
wykazywala wicksza zmienno$¢, szczegdlnie w 2006 roku (7 zniesionych
separacji), a w 2012 roku osiagnela poziom 14.

Jesli chodzi za$ o wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie i podlaskie —
mialy stosunkowo malg liczbe zniesionych separacji w poréwnaniu z in-
nymi. W 2012 roku liczba zniesionych separacji w lubelskim wyniosta 7,
w podkarpackim 6, a w podlaskim 7.

Najwiecej zniesionych separacji w 2012 roku odnotowano w woje-
wdédztwach: dolnoélaskim (32), $laskim (49), mazowieckim (36) i wiel-
kopolskim (35). Wzrost liczby zniesionych separacji w wigkszosci woje-
wodztw byt szczegdlnie widoczny od 2007 roku, kiedy to w Polsce mozna
zauwazy¢ ogélny wzrost liczby zniesionych separacji. Wojewddztwa o naj-
mniejszej liczbie zniesionych separacji to lubelskie, podkarpackie, podlaskie
oraz $wigtokrzyskie, gdzie w 2012 roku liczba ta byla stosunkowo niska.

Whioski:

1. Wojewddztwa o najwigkszej liczbie zniesionych separacji w 2012
roku to $laskie, mazowieckie, dolnoslaskie oraz wielkopolskie,
gdzie liczba separacji byla stosunkowo wysoka w poréwnaniu do
innych wojewddztw.

2. Wojewddztwa z najnizszymi liczbami zniesionych separacji to
te, w ktérych liczba ta nie przekroczyta 10 przypadkéw rocznie
(np. lubelskie, podkarpackie, podlaskie).

3. Trend wzrostu liczby zniesionych separacji moze sugerowaé ro-
snaca liczbe malzedstw przechodzacych kryzysy w réznych cze-
$ciach Polski, zwlaszcza w wigkszych wojewddztwach, takich jak
$laskie, dolnoslaskie i mazowieckie.
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Tabela 15 przedstawia dane dotyczace liczby zniesionych separacji
w réznych wojewddztwach w Polsce w latach 2013-2023.

Tabela 15. Zniesienie separacji wedlug wojewddzew w latach 20013-2023.

Rok
Wojewddztwo

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Dolnodlaskie | 21 | 26 | 20 | 25 | 17 | 23 | 22 | 18 | 12 | 16 | 15
;Z‘Efzi‘; 19 | 22 |15 | 16 |18 | 15 | 19 | 11 | 13 | 13 | 17
Lubelskie 8 12 8 5 9 10 12 13 10 7 16
Lubuskie 5 2 4 4 1 3 3 0 5 7 13
Lédzkie 31 | 19 | 26 | 15 | 35 | 15 | 34 | 21 | 20 | 18 | 31
Malopolskie 12 12 17 14 17 13 16 15 8 9 13
Mazowieckie | 42 | 31 | 39 | 29 | 21 | 30 | 42 | 22 | 26 | 13 | 38
Opolskie 4 7 5 4 8 6 3 2 6 6 5
Podkarpackie 3 6 11 12 6 8 5 2 16 8 7
Podlaskie 13 9 15 9 18 9 11 9 9 11 8
Pomorskie 18 11 34 12 22 13 13 14 12 11 24
Slaskie 36 43 28 34 39 34 36 37 30 23 20
Swigtokrzyskie | 8 8 11 9 14 7 6 4 9 5 2
X“;Zmu‘;‘z‘;’ 8 7 3 9 9 | 13| 5 9 2 5 6
Wielkopolskie | 25 | 31 | 28 | 23 | 30 | 26 | 15 | 15 | 18 | 13 | 18
ii:ziﬁz 10 7 | 20 8 13 | 17 | 16 6 7 9 11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.

Dolno$laskie utrzymywalo stosunkowo wysoka liczbe zniesionych
separacji przez caly okres, osiagajac szczyt w 2017 roku (25 zniesionych
separacji). W 2023 roku liczba ta wyniosta 15, co stanowi spadek w po-
réwnaniu z wezesniejszymi latami.

Mazowieckie przez caly okres charakteryzowalo si¢ najwyzsza liczba
zniesionych separacji, osiagajac 42 zniesionych separacje w 2013 roku i 38
w 2023 roku. W latach 2017 1 2019 réwniez zanotowano wysokie wyniki
(42 1 42 zniesione separacje). W 2022 roku liczba ta spadfa do 13. Wo-
jewodztwo tédzkie miato zmienng liczbg zniesionych separacji. Najwigcej
odnotowano w 2017 roku (35), natomiast w 2022 roku wyniosta ona 18.
W 2023 roku liczba wyniosta 31.
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W wojewddztwie $laskim liczba zniesionych separacji w latach 2013-
2016 byla wysoka, osiagajac 39 w 2017 roku, a w 2023 roku wyniosta 20.
W 2020 roku liczba ta byta wysoka (37).

Pomorskie mialo duzy wzrost zniesionych separacji w 2015 roku (34)
i spadek w latach péiniejszych, szczegdlnie w 2022 roku (11). W 2023
roku liczba wyniosta 24.

Wojewddztwo wielkopolskie zanotowalo stabilng liczbe zniesionych
separacji przez wickszo$¢ lat, w tym w 2023 roku, gdzie wyniosta ona 18.

W wojewddztwie zachodniopomorskim liczba zniesionych separacji
w latach 2020-2023 byla stosunkowo niska (6-11 separacji rocznie), z wy-
jatkiem 2015 roku (20).

Wojewddztwa takie jak: lubuskie, opolskie, $wigtokrzyskie, warmin-
sko-mazurskie czy podkarpackie miaty mniejsze liczby zniesionych separa-
¢ji, z wynikiem ponizej 15 w wickszosci lat.

Lubuskie zanotowalo 13 zniesionych separacji w 2023 roku, co stano-
wi wzrost w poréwnaniu z wezesniejszymi latami.

Wojewddztwa z najwyzsza liczbg zniesionych separacji w 2023 roku
to mazowieckie (38), dolnoslaskie (15) oraz $laskie (20). Wojewddztwa
o najmniejszej liczbie zniesionych separacji w 2023 roku to $wigtokrzyskie
(2), opolskie (5) oraz podkarpackie (7). Wojewddztwo pomorskie i woje-
wodztwo wielkopolskie wykazywaly zmienna liczbe zniesionych separacji,
przy czym w 2023 roku wyniosta ona odpowiednio 24 i 18.

Whioski:

1. Mazowieckie i dolnoslaskie mialy w ciagu ostatnich kilku lat sta-
bilng liczbe zniesionych separacji, z mazowieckiem jako na pierw-
szym miejscu.

2. W wielu wojewddztwach, takich jak lubuskie, $wictokrzyskie,
opolskie, liczba zniesionych separacji spadala, zwlaszcza w latach
2020-2023.

3. Mazowieckie i $laskie mialy stosunkowo wysoka liczbe zniesio-
nych separacji, szczegdlnie w latach 2013-2017.

Tabela 16 przedstawia dane dotyczace liczby zniesionych separacji
oraz czasu ich trwania w latach 2002-2023.
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Tabela 16. Czas trwania separacji w latach 2002-2023.

Czas trwania separacji
Rok Liczba zniesionych —
spedhosten | pagmisisey | ulil | e | g

2002 18 2 2 12 2
2003 24 4 2 8 10
2004 26 2 3 7 14
2005 51 8 7 11 25
2006 129 10 18 43 58
2007 215 19 11 61 124
2008 252 16 15 39 182
2009 230 106 9 13 102
2010 253 140 5 18 90
2011 285 180 12 11 82
2012 278 188 11 13 66
2013 263 185 4 6 68
2014 253 160 4 9 80
2015 284 180 3 9 92
2016 228 141 6 5 76
2017 277 b.d. b.d. b.d. b.d.
2018 242 136 14 8 84
2019 258 137 11 8 102
2020 198 100 17 8 73
2021 203 90 10 7 96
2022 174 85 6 4 79
2023 244 123 14 8 99

Zrédto: opracowanie whsne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach 2003-2024.

W latach 2002-2008 liczba zniesionych separacji systematycznie rosta,
osiagajac szczyt w 2008 roku z 252 zniesionymi separacjami. Szczegélnie
duzy wzrost nastapil w latach 2005-2007 (od 51 w 2005 roku do 215
w 2007 roku).

Jesli chodzi o czas trwania separacji:

1. Do 6 miesiecy: w latach 2009-2011 widoczny byl znaczny wzrost
liczby zniesionych separacji trwajacych do 6 miesiecy, z 140 znie-
sionymi separacjami w 2010 roku do 180 w 2011 roku.
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2. Od 7 do 12 miesiccy: przez wigkszo$¢ lat dominowaly separacje
trwajace od 1 roku do 2 lat, szczeg6lnie w 2008-2012, gdzie ich
liczba przekraczata 100 w wigkszosci lat.

3. Powyzej 2 lat: separacje trwajace powyzej 2 lat stanowily dos¢
duza cze$¢ catkowitej liczby zniesionych separacji, osiagajac naj-
wyzszg liczbe w 2008 roku (182). w ostatnich latach liczba tych
separacji spadala, na przyklad w 2022 roku wyniosta 79.

W 2009 roku wystapit duzy wzrost separacji trwajacych do 6 miesiccy,
kiedy to wynioslty one 106. w 2010 roku wyniosty 140, aw 2011 roku 180.
Ponadto w tych latach zniesienie separacji trwajacych ponad rok bylo na
poziomie od 70 do 100 separacji.

W latach 2020-2022 liczba zniesionych separacji spadta do poziomu
ponizej 200 (np. 198 separacji w 2020 roku, 174 w 2022 roku). W tym
czasie réwniez zmniejszyt si¢ odsetek separacji trwajacych powyzej 2 lat.

W 2023 roku liczba zniesionych separacji wyniosta 244, z czego
123 dotyczyly separacji trwajacych do 6 miesi¢cy. Liczba separacji trwa-
jacych powyzej 2 lat wyniosta 99, co pokazuje wzrost w stosunku do po-
przednich lat.

W latach 2008-2011 liczba zniesionych separacji byla najwyzsza,
osiagajac szczyt w 2008 roku (252 separacje). Najwigcej separacji trwa-
jacych do 6 miesigcy mialo miejsce w latach 2009-2011. W 2023 roku
liczba separacji trwajacych do 6 miesigcy wyniosta 123. Po 2008 roku
liczba separacji zaczela spadaé, osiagajac najnizszy poziom w 2022 roku
(174 separacje), a w 2023 roku wzrosta ponownie do 244. Od 2008 roku
liczba separacji trwajacych powyzej 2 lat miala tendencje wzrostu do okoto
90-100 w latach 2018-2023.

Whioski:

1. Na poczatku funkcjonowania instytucji separacji jej rola rosta,
co przedstawiala coraz wyizsza liczba orzekanych separacji, a ich
czas trwania wydltuzalt sig, osiagajac szczyt w latach 2008-2011.

2. Po 2011 roku liczba zniesionych separacji zaczeta spadaé, a w ostat-
nich latach (2020-2023) liczba zniesionych separacji utrzymywata
si¢ na poziomie ponizej 250, co wskazuje na stabilizacje.

3. Warto zauwazy¢, ze separacje krétkoterminowe (do 6 miesigcy)
byly dominujaca kategoria w ostatnich latach, co moze wskazy-
waé na krétsze okresy rozbieznosci w zwiazkach.
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Tabela 17 przedstawia dane dotyczace liczby orzeczenn sadowych
w sprawach o wykonywanie wladzy rodzicielskiej oraz umieszczenie

dziecka w pieczy zastgpczej w latach 2002-2023.

Tabela 17. Rozstrzygniccie o wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem przy zniesieniu
separacji w latach 2002-2023.

Rodzaj rozstrzygniecia sadu
Liczba plz)(:;ii[:riz(;ti’ vt;ifr?y:v:ﬁe Umieszczenie dziecka
Rok ngzzf:: whadzy rodzicielskiej W pieczy zastepczej Inne decyzje
Mada | Ojcee | DR | Moepen | opiion
2002 8 2 0 6 0 0 0
2003 5 0 0 5 0 0 0
2004 7 0 0 7 0 0 0
2005 19 3 0 16 0 0 0
2006 70 6 0 64 0 0 0
2007 95 15 0 80 0 0 0
2008 118 12 2 103 0 0 0
2009 75 8 0 66 0 0 0
2010 93 11 0 82 0 0 0
2011 78 4 0 74 0 0 0
2012 77 3 1 73 0 0 0
2013 65 3 0 62 0 0 0
2014 65 5 0 60 0 0 0
2015 59 1 0 58 0 0 0
2016 50 2 1 47 0 0 0
2017 55 5 0 49 1 0 0
2018 34 7 0 27 0 0 0
2019 30 3 0 26 1 0 0
2020 38 2 0 36 0 0 0
2021 27 1 0 25 1 0 0
2022 17 1 0 16 0 0 0
2023 23 1 0 21 1 0 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Baza Demografia GUS. Dane w latach
2003-2024.
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W pierwszych latach (2002-2007) liczba orzeczen byla stosunkowo
niewielka, z najnizsza wartosciag w 2003 roku (5 orzeczen). Jednak w 2007
roku liczba orzeczeri znaczaco wzrosta do 95. W latach 2008-2011 liczba
orzeczen utrzymywala si¢ na poziomie okoto 70-100, z najwyzszym wyni-
kiem w 2008 roku (118 orzeczerl). Po 2011 roku liczba orzeczeri zaczela
spada¢, osiagajac najnizszy poziom w 2022 roku (17 orzeczen), a w 2023
roku wyniosta 23 orzeczenia.

Przez caly okres dominowaly orzeczenia, w kt6rych sad powierzal wy-
konywanie wladzy rodzicielskiej matce. W pierwszych latach (2002-2005)
liczba takich orzeczen wynosilta 0-6, ale w pdzniejszych latach, zwlaszcza
po 2007 roku, rosta, osiagajac 21 orzeczeri w 2023 roku. Liczba orzeczen,
w ktérych sad powierzal wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojcu, byla zde-
cydowanie mniejsza. W wigkszosci lat wynosita O lub 1 orzeczenie. Naj-
wicgksza liczba miata miejsce w 2005 roku (3 orzeczenia). Liczba orzeczen,
w ktérych whadza rodzicielska byta powierzona obojgu rodzicom wspélnie,
byla niska przez caly okres (z wyjatkiem 2008 roku, kiedy wyniosta 2).

W przypadku orzeczenn dotyczacych umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej, dominowaly orzeczenia o umieszczeniu dziecka w rodzinie
zastgpezej. Najwiecej takich orzeczert mialo miejsce w latach 2007-2013,
gdzie liczba wynosita od 62 do 103. Liczba orzeczen dotyczacych umiesz-
czenia dziecka w placéwkach opiekuriczych byta znacznie mniejsza i wy-
nosita zazwyczaj 0 w latach 2002-2016, a jedynie w 2017 roku pojawito
si¢ 1 orzeczenie w tej kategorii.

Zauwazalny wzrost liczby orzeczert miat miejsce po 2007 roku, osia-
gajac najwyzszy poziom w 2008 roku (118 orzeczen), po czym liczba orze-
czeni stopniowo malata. W wickszosci przypadkéw sady powierzaly wladze
rodzicielska matce. Liczba takich orzeczen rosta z czasem. Wiadza rodzi-
cielska zostata powierzona ojcu tylko w kilku przypadkach. Zdecydowana
wickszo$¢ orzeczen dotyczyla umieszczenia dzieci w rodzinach zastgpezych.
Najwiecej takich decyzji zapadto w latach 2007-2013. Od 2011 roku licz-
ba orzeczeni stopniowo malala, osiagajac najnizszy poziom w 2022 roku
z 17 orzeczeniami.

Whioski:

1. Na poczatku funkcjonowania instytucji separacji liczba orzeczen
rosta, zwlaszcza w odniesieniu do wiadzy rodzicielskiej przyzna-
wanej matkom i umieszczeniu dzieci w rodzinach zastgpczych.
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2. W pbéiniejszych latach liczba orzeczen wykazuje tendencje spad-
kowa, co moze wskazywaé na stabilizacj¢ w tym zakresie.

Whioski koncowe

Najwicksze nasilenie separacji przypada na lata 2002-2005, po czym
nastgpuje systematyczny spadek we wszystkich wymiarach — liczbowym,
demograficznym i regionalnym. Moze to sugerowaé, ze separacja jako for-
ma rozstania traci na znaczeniu na rzecz bezposrednich rozwodéw lub in-
nych metod rozwiazywania kryzyséw malzenskich.

Mlode malzenstwa (szczegdlnie osoby ponizej 25. roku zycia) oraz
pary o $rednim wyksztalceniu byly najbardziej narazone na separacje, na-
tomiast stabilno$¢ wydaje si¢ by¢ wyzsza wsréd oséb z wyzszym wyksztal-
ceniem i w starszych malzerstwach. Wojewddztwa o wigkszej urbanizacji
(mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie, wielkopolskie) notuja wyzsze liczby se-
paracji, co moze by¢ efektem wickszej liczby zawieranych malzeristw oraz
réznic kulturowych i ekonomicznych. Dominujace przyczyny, takie jak
niezgodno$¢ charakteréw, brak wiernosci i problemy alkoholowe, réwniez
wykazujg trend spadkowy — zaréwno liczbowy, jak i procentowy, co od-
zwierciedla ogdlng tendencj¢ spadkowa w liczbie separacji. Decyzje sadéw
dotyczace wladzy rodzicielskiej oraz umieszczenia dziecka w pieczy zastep-
czej takze wykazujg trend spadkowy, co moze $wiadczy¢ o mniejszej licz-
bie spraw rodzinnych wymagajacych interwencji sadowej oraz o ewolucji
podejscia do rozwiazywania probleméw rodzicielskich.

Analiza zbiorcza wskazuje, ze separacje w Polsce osiagnely swoj szczyt
w polowie pierwszej dekady XXI wieku, po czym nastapit wyrazny spadek
we wszystkich aspektach — liczbowym, demograficznym, regionalnym oraz
proceduralnym. Zmiany te sugeruja, ze separacja jako instytucja traci na
popularnosci, a matzonkowie coraz czgéciej wybierajg rozwéd lub inne spo-
soby rozwigzywania konfliktéw malzenskich. Réwnocze$nie obserwujemy
zmiany w profilu demograficznym (mlodsze pary, Srednie wyksztalcenie)
oraz regionalne réznice, ktére odzwierciedlajg ztozonoé¢ zjawiska rozkladu
pozycia w kontekscie spolecznym i ekonomicznym. Decyzje sadowe do-
tyczace wladzy rodzicielskiej oraz pieczy zastepczej réwniez odzwierciedla-
ja ten trend, wskazujac na stabilizacj¢ i ewolucje sposobu rozwiazywania
spraw rodzinnych.
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W efekcie, analiza wszystkich tabel razem pokazuje, ze wspélczesne
podejscie do kryzyséw malzedskich w Polsce ulega zmianie — separacja
ustepuje miejsca bardziej bezposrednim rozwigzaniom, co znajduje od-
zwierciedlenie w spadajacych liczbach we wszystkich badanych kategoriach.

Podsumowanie

W pierwszej dekadzie XXI wieku obserwujemy gwaltowny wzrost
liczby separacji, osiagajac rekordowe wartosci (m.in. okolo 11600 separa-
¢ji w 2005 roku). Od tego momentu — zaréwno catkowita liczba separacji,
jak i wskazniki (np. na 1000 malzeristw) — systematycznie maleja. Obec-
nie separacja jest stosunkowo rzadkim rozwigzaniem, co moze s’wiadczyé
o zmianach w sposobach rozwigzywania kryzyséw malzeniskich (np. bez-
posredni rozwdd). Wzrost liczby zniesionych separacji (czyli przypadkéw,
w ktérych malzonkowie decyduja si¢ na powrét do wspélnego zycia) osia-
gnat swoj szczyt w latach 2007-2008, a nastepnie nastapita pewna stabi-
lizacja z rocznymi warto$ciami oscylujacymi wokét 200-250 przypadkéw
(ostatnio w 2023 roku — 244).

Separacje najczesciej dotycza mlodszych malzenstw — szczegdlnie
os6b ponizej 25. roku zycia. W latach 2005 liczba separacji w tej grupie
byla bardzo wysoka, natomiast w ostatnich latach obserwujemy drastyczny
spadek. Starsze malzeristwa (powyzej 50. roku zycia) stanowia marginalna
czg$¢ rozkladu pozycia. Najwigcej separacji odnotowano wsrdd oséb ze
$rednim wyksztalceniem. Malzefistwa z wyksztalceniem wyzszym wykazu-
ja nieco wickszg stabilno$¢, a liczba separacji wsréd oséb z podstawowym
lub niepelnym wyksztalceniem byla najnizsza i réwniez ulegala spadkowi.
Najczedciej separacje miaty miejsce w malzeistwach trwajacych od 5 do 19
lat, co wskazuje, ze pary doswiadczajq kryzyséw po kilku latach wspélnego
zycia. Separacje w bardzo krétkich malzeistwach (do 4 lat) oraz w dhugo-
trwalych zwiazkach (powyzej 30 lat) sa mniej liczne. Srednia liczba dzieci
w rodzinach, ktére przechodza separacje, osiagneta swéj szczyt okoto 2005
roku (okoto 2,09 dziecka) i od tego czasu systematycznie spada. Dominu-
jaca grupa sa rodziny z dwdjka dzieci. Zaréwno liczba malzeristw bezdziet-
nych, jak i liczba wspdlnych maloletnich dzieci, ulegla zmniejszeniu.

Dane wedlug wojew6dztw pokazuja, ze separacje byly czestsze w regio-
nach o wigkszej liczbie mieszkadcéw i wickszej urbanizacji (np. mazowiec-
kie, $laskie, dolnoslaskie, wielkopolskie). W wojewddztwach o mniejszej
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populagji (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie) liczba sepa-
racji byla zdecydowanie nizsza. W okresie 2002-2012 obserwujemy wy-
razny wzrost liczby separacji w wigkszych wojewddztwach, a w kolejnych
latach (2013-2023) dane wskazuja na stabilizacj¢ lub niewielki spadek.
Regiony takie jak wojewddztwo mazowieckie regularnie osiagaly wyzsze
wyniki, cho¢ w niektérych latach (np. 2022) zanotowano spadki.

Wsréd przyczyn rozkladu pozycia najczgéciej wskazywano niezgod-
no$¢ charakteréw, brak wiernosci, problemy zwiazane z alkoholem oraz
naganny stosunek do rodziny. W 2005 roku te przyczyny byly szczegélnie
nasilone, a pézniej — wraz ze spadkiem ogélnej liczby separacji — ich zna-
czenie takze malato. Po 2005 roku obserwuje si¢ nie tylko spadek liczby
separacji, ale i zmiang struktury przyczyn — zaréwno ich liczba, jak i in-
tensywno$¢ wykazywaly tendencje do obnizania si¢, co moze by¢ zwiazane
z wicksza sklonnoscig do rozwigzywania konfliktéw poprzez rozwéd lub
inne formy mediagji.

Przez caly okres dominowalo przekazanie wladzy rodzicielskiej
matce — liczby te byly znacznie wyzsze niz orzeczenia przyznajace wladze
ojcu lub obojgu rodzicom wspélnie. Decyzje o umieszczeniu dziecka w pie-
czy zastgpczej dotyczyly gtéwnie rodziny zastgpezej, natomiast orzeczenia
o umieszczeniu w placéwkach opiekuriczych byly sporadyczne. W ostat-
nich latach liczba takich orzeczeni systematycznie spadata. Od 2008 roku
liczba orzeczen sadowych w tej sferze, podobnie jak ogélna liczba separacji,
ulegata spadkowi — co moze wskazywaé na wigksza stabilizacje rodzin po
rozpadzie pozycia lub na zmiany w procedurach sadowych i mediacyjnych.

Na koniec rozwazai na temat instytucji separacji warto zada¢ sobie
pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje? Biorac powyzsze nalezy dojs¢ do wniosku,
iz zmiana w zakresie instytucji separacji wydaje si¢ konieczna.
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Przeprowadzone badania pozwolily zaaprobowaé i potwierdzi¢ tezy
postawione we wstepie niniejszej monografii.

Reasumujac, malzedstwo w prawie $wieckim jest to trwaly zwiazek
kobiety oraz mezczyzny, ktéry zostal uregulowany przepisami prawa,
a w ktérym sa oni sobie réwni. Z kolei w prawie kanonicznym malzen-
stwo to wspdlnota calego zycia, ktéra tworzona jest przez kobiete i mezczy-
zng, a ktéra skierowana jest na ich dobro oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa.

Separacja w prawie polskim powstaje poprzez orzeczenie sadu,
gdy pomigdzy malzonkami nastapit zupelny rozklad pozycia matzeniskiego,
wtedy kazdy z nich moze zada¢, aby sad orzekt separacje. Instytucja separa-
¢ji ma na celu sprzyjanie trwalosci malzenstwa. Koniec separacji nast¢puje
wskutek ustania malzefistwa albo przez rozwiazanie malzeristwa lub przez
zniesienie separacji.

Separacja w prawie kanonicznym to zerwanie lub zaniechanie wspél-
nego pozycia malzonkéw pomimo dalszego trwania ich wezta malzen-
skiego i wynikajacej z tego przeszkody. Instytucja separacji malzonkéw
z zasadg nierozerwalno$ci malzeristwa nie koliduje, poniewaz malzefistwo
zawarte przez malzonkéw trwa nadal oraz jest wazne, pomimo orzeczo-
nej separacji. Wyrdznia si¢ cztery kategorie przyczyn separacji w systemie
prawa kanonicznego: cudzoldéstwo, niedochowanie wiernosci malzenskiej,
powazne niebezpieczeristwo dla duszy albo ciata wspétmalzonka, powazne
niebezpieczeistwo dla duszy albo ciala potomstwa, wspétmalzonek win-
ny czyni zycie wspélne zbyt trudne dla drugiej strony. Z chwilg ustania
przyczyny separacji wymaga si¢ powrdt wspotmatzonkéw do wspdlnego
wspolzycia malzenskiego, chyba ze wladza koscielna postanowi inacze;.

W pierwszej dekadzie XXI wieku obserwujemy gwaltowny wzrost
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liczby separacji, osiagajac rekordowe wartosci (m.in. okoto 11600 separa-
¢ji w 2005 roku). Od tego momentu — zaréwno catkowita liczba separacji,
jak i wskazniki (np. na 1000 malzeristw) — systematycznie maleja. Obec-
nie separacja jest stosunkowo rzadkim rozwigzaniem, co moze $wiadczy¢
o zmianach w sposobach rozwigzywania kryzyséw malzeskich (np. bez-
posredni rozwdd). Wzrost liczby zniesionych separacji (czyli przypadkéw,
w ktérych malzonkowie decyduja si¢ na powrét do wspélnego zycia) osia-
gnatl swéj szczyt w latach 2007-2008, a nastgpnie nastapita pewna stabi-
lizacja z rocznymi warto$ciami oscylujacymi wokét 200-250 przypadkéw
(ostatnio w 2023 roku — 244). Nalezy zwréci¢ uwage na fake, ze liczba
orzekanych separacji systematycznie maleje od 2006 r. Nie przeklada si¢
to na liczbe orzeczelt w przedmiocie zniesienia separacji. Fake, iz pomimo
znacznego spadku orzekanych separacji odsetek zniesionych separacji pozo-
staje na poréwnywalnym poziomie, moze wskazywa¢ na pewnego rodzaju
fenomen, wplywajacy na pozytywny odbidr instytucji separacji. Niemniej
jednak nalezy dojs¢ do wniosku koricowego, ze wspélczesne podejscie do
kryzyséw malzeriskich w Polsce ulega zmianie — separacja ust¢puje miejsca
bardziej bezpos$rednim rozwiazaniom, co znajduje odzwierciedlenie w spa-
dajacych liczbach we wszystkich badanych kategoriach.

Niniejsza praca z pewnoscia nie wyczerpuje tematu. Moze ona jed-
nak stanowi¢ inspiracj¢ do dalszych rozwazan naukowych. Obecnie tak
jak nigdy przedtem nalezy zatroszczy¢ si¢ o instytucje malzefistwa zaréwno
z perspektywy prawa $wieckiego, jak i kanonicznego. Separacja jest insty-
tucja, ktéra daje czas na ewentualne dostrzezenie swoich wad, zrozumienie
problemy, zagojenie ran i przebaczenie sobie wzajemnie, co moze skutko-
waé powrotem do wspdlnoty malzeriskie;.
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Malzenstwo dla oséb wierzagcych w Chrystusa jest zwigzkiem
nierozerwalnym, jednak zycie czlowieka jest nieprzewidywalne i czasami
dochodzi do zdarzen niezaleznych od nas, majacych skutek w relacji
pomiedzy malzonkami. Godno$¢ sakramentu zwigzku malzenskiego
powoduje, iz wiele os6b w obliczu kryzysu malzenstwa staje przed
dylematem - co robi¢ dalej? Czy ponosi¢ trud dalszego trwania w zwigzku,
czy uzyska¢ wzgledny spokdj oddalajac sie od niego? Wiasnie dla tego
typu sytuacji, wychodzgc naprzeciw prosbom wtadzy koscielnej, polski
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego instytucji separacji.

Separacja daje mozliwo$¢ zastanowienia si¢ i glebokiej refleksji na temat
aktualnej kondycji malzenstwa i rodziny. Separacja jest alternatywa dla
rozpadajacego si¢ zwigzku malzenskiego. Uwaza sie¢ ja ponadto za srodek
ochrony przekonan religijnych. Biorac powyzsze, postanowiono podja¢
probe przyblizenia i zestawienia instytucji separacji, jako przejawu troski
panstwa i Ko$ciota wzgledem malzenstwa.
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